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 REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZADRU		
Dr. Franje Tuđmana 35			


R E P U B L I K A  H R V A T S KA 

R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Zadru (39670464653) po sucu Ardeni Bajlo kao stečajnom sucu nad stečajnim dužnikom OMIKRON j.d.o.o. Zadar, Šibenska 6D, Zadar, OIB: 33949492833,  dana 30. rujna 2015.  

r i j e š i o   j e


I. Odbacuje se prijedlog OMIKRON j.d.o.o. Zadar za pokretanje stečajnog postupka nad dužnikom OMIKRON j.d.o.o. Zadar, Šibenska 6D, Zadar, OIB: 33949492833. 


Obrazloženje


	OMIKRON j.d.o.o. Zadar je dana 21. rujna 2015. sudu dostavio prijedlog za pokretanje stečajnog postupka nad dužnikom OMIKRON j.do.o. Zadar. Uz prijedlog je dostavljen izvadak iz sudskog registra, bilanca na dan 31. prosinca 2014., prokazni popis imovine i očevidnik o redoslijedu plaćanja.
	Prijedlog je podnio OMIKRON j.d.o.o. Zadar. 
	Odredbom čl. 109. st. 4. Stečajnog zakona (Narodne novine br. 71/15)  propisano je da prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad pravnom osobom u ime dužnika mogu podnijeti: osoba ovlaštena za zastupanje dužnika po zakonu, član upravnog odbora dioničkog društva, likvidator društva, član nadzornog odbora ako nema osoba ovlaštenih za zastupanje, član društva sa ograničenom odgovornošću ako nema nadzornog odbora ni osoba ovlaštenih za zastupanje. Iz citirane odredbe proizlazi da dužnik kao pravna osoba nije ovlašten podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka.
	Nadalje, čl. 16. Stečajnog zakona propisano je da se prijedlog za otvaranje stečajnog postupka podnosi sudu na propisanom obrascu. Imajući u vidu činjenicu da u trenutku podnošenja prijedloga ministar još nije donio pravilnik o sadržaju navedenog obrasca, prijedlog za otvaranje stečajnog postupka je valjalo razmotriti u svjetlu sadržaja propisanog zakonom. Prema istoj odredbi Stečajnog zakona prijedlog za otvaranje stečajnog postupka treba sadržavati podatke za identifikaciju dužnika i podnositelja prijedloga i popis imovine i obveza dužnika. 
Članak 17. istoga Zakona propisao je sadržaj popisa imovine i obveza dužnika, koji sadržaj je širi od sadržaja prokaznog popisa imovine koji je dužnik dostavio. Konkretno prijedlog za pokretanje stečajnog postupka ne sadrži podatke iz čl. 17. st. 1. toč. 11. i 12. SZ-a, te podatke iz st. 2. istoga članka. 
Slijedom navedenog sud je zaključio da je prijedlog podnijela neovlaštena osoba te da sadržaj istog ne odgovara sadržaju propisanom čl. 16. i čl. 17. SZ-a.
Stoga je primjenom čl. 13. st. 4. SZ-a odlučeno kao u izreci. 
	
U Zadru, 30. rujna 2015. 

Za točnost otpravka-ovlašteni službenik:                                                         Stečajni sudac:
Josipa Dorkin									Ardena Bajlo, v.r.




Pouka o pravnom lijeku: 
Protiv ovog rješenja pravo na žalbu ima podnositelj prijedloga. Rok za žalbu iznosi 8 dana računajući od dana dostave, a ista se podnosi ovom sudu u dva primjerka 
[bookmark: _GoBack]
Dostaviti: 
1. podnositelju prijedloga
1. e-oglasna ploča
1. u spis.
