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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Osijeku
Europska avenija 7
31000 Osijek

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Osijeku po sucu Spomenki Rodi¢, kao sucu pojedincu u
pravnoj stvari tuZitelja Jadranke FlorSi¢,Osijek Bosutska ulica 15,01B:6975641306
zastupana po punomocniku Sasi Pufler, odvjetnici u Osijeku, protiv tuzenika Addiko
Bank d.d.,0IB:14036333877,Slavonska avenija 6,Zagreb,zastupana po punomoéniku
Hrvoju Mati¢,odvjetniku u Zagrebu, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon rasprave
zakljuCene 30. rujna 2026. u nazocnosti tuzitelja osobno, zamjenika punomocnika
tuzitelja Zeljke Ivanusié, odvjetnice u Osijeku, te u odsutnosti uredno pozvanog
punomocnika tuzenika, 28.listopada 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna i bez ulinka odredba Ugovora o kreditu
5140030242-60010448568/2005 skloplien dana 29. srpnja 2005. godine, izmedu
tuZiteljice Florsi¢ Jadranke i pravnog prednika tuzenika Addiko bank d.d. a koja u €l.
6. glasi: , Korisnik kredita obvezuje se platiti naknadu, a prema Odluci o visini
naknade za obavljanje bankarskih usluga, koja trenutacno iznosi 1,00% jednokratno
unaprijed.”.

II. NalaZe se tuzZeniku Addiko bank d.d. isplatiti tuziteljici Jadranki Florsi¢, iznos
od 144,63 EUR (stoCetrdesetCetirieuraSezdesettricenta), sa zateznim kamatama
tekuéim od 13. kolovoza 2005. prema kamatnoj stopi koju odreduje Zakon o
kamatama i vaZzec¢a Uredba o visini zakonske zatezne kamate do 31. prosinca 2007,
a od 01. sijeCnja 2008. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
teku¢em polugodistu za 5 postotnih poena do 31.srpnja 2015.,0d 1. kolovoza 2015.
do 31. prosinca 2022. uvecCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita



2 P-902/2026-8

odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢éem polugodistu za tri postotna
poena, 01. sije¢nja 2023. pa do 29. prosinca 2023. prema stopi zatezne kamate koja
se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta uvecanoj za tri postotna
poena, od 30.prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, a koja referentna
stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

lll. Nalaze se tuZeniku Addiko bank d.d. da tuZziteljici FlorSi¢ Jadranki, naknadi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 232,50 EUR, sa zakonskom zateznom
kamatom koja na taj iznos teCe od 28.listopada 2026. pa sve do isplate, po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna
stopa proizasSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine,sve u roku
od 15 dana.

Obrazlozenje

1.Tuziteljica je 5.lipnja 2026. podnijela tuzbu protiv tuzenika u kojoj tuzbi
navodi da je s tuzenikom sklopila Ugovor o kreditu broj 5140030242-
60010448568/2005 dana 29. srpnja 2005. godine, prema kojem je tuzenik odobrio i
stavio na raspolaganje tuZiteljici kredit u iznosu od 23.000,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem teCaju HNB za devize vazeCem na dan isplate,
solemniziran po javnom biljezniku Dragici Dumanci¢, pod poslovnim brojem OV-
10674/2025 u Osijeku 10. kolovoza 2005. godine. Navedenim Ugovorom, ugovoren
je rok otplate kredita od 10 godina. Tijekom otplate kredita su se radi dizanja teCaja
CHF u odnosu na HRK, poc¢etno ugovoreni anuiteti, povecali naspram pocetnog
plana otplate. Osim toga, pored iznosa glavnice od 23.000,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti, sukladno ¢l. 3. navedenog Ugovora, tuziteljica je bila je duzna
tuZeniku platiti i redovnu kamatu. TuZiteljica nadalje istiCe kako je u ¢l. 6. Ugovora o
kreditu odredeno da ¢e se 1,00% od iznosa kredita, jednokratno, naplatiti za
obavljanje bankarskih usluga. Tuziteljici je stoga prilikom sklapanja ugovora
napla¢ena naknada za obradu kredita u iznosu od 1.089,70 HRK, odnosno 144,63
EUR. O ugovornoj odredbi za tzv. ,ulaznu naknadu® nije se pojedinacno pregovaralo,
nego je ta odredba uglavljena u unaprijed formuliranom tipskom ugovoru. Ta
odredba, bila je unaprijed formulirana od strane banke, jer na nju tuzitelj kao potrosac
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nije imao utjecaja, nije ugovorena u dobroj vjeri, te je ona suprotno nacelu
savjesnosti i posStenja uzrokovala znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca, i to neovisno o visini iznosa naknade. Prema
odredbi ¢lanka 96. Zakona o zastiti potroSaca iz 2007.g. (dalje: ZZP) koji je bio na
snazi u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora, ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaCa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog
toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi
unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Nadalje ako trgovac tvrdi da
se 0 pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavlienom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati. Nadalje je propisano da se nepoStena
ugovorna odredba posljedicno smatra niStetnom. Tuziteljica istiCe kako joj nije bio
razjasSnjen odnos izmedu iznosa naknade i pruzenih usluga, u smislu da nije bilo
razjasnjeno koji su to objektivno nastali konkretni troSkovi koji bi se trebali pokriti iz
iznosa naknade za obradu i odobravanja kredita. Obzirom se radi o ugovornoj
odredbi iz ugovora o potroSackom kreditu, koji je tipski i unaprijed prireden od strane
tuZene, te o kojoj ugovornoj odredbi se nije pregovaralo, ista je nepoStena i niStetna
te ne proizvodi pravni uc€inak. Obzirom je tuZzena u predmetni ugovor o kreditu
uglavila nepostenu odredbu o ulaznoj naknadi, tuZzena je neposSten stjecatelj te
sukladno &lanku 1115. ZOO-a predmetnu naknadu mora vratiti zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama. O niStetnosti ulazne naknade izjasnio se Vrhovni sud Republike
Hrvatske u svojoj odluci broj: Rev-673/2023 od 13. veljae 2024. na nacin da je odbio
reviziju banke i potvrdio zaklju€ak niZestupanjskog suda da je 3 P-629/2024-12
sporna odredba o ,ulaznoj naknadi nepoStena i time niStetna, na nacin da je
istaknuo: ,to stoga jer se o odredbi o plaéanju naknade za obradu i odobravanje
kredita nije pojedinacno pregovaralo, jer je ta odredba, iako jasna i uocljiva, bila
unaprijed formulirana od strane banke, jer na nju tuZitelj kao potro$ac¢ nije imao
utjecaja, jer ona suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znacCajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca (neovisno o
visini iznosa naknade), posebice imajuci u vidu da su i neke druge ugovorne odredbe
nepostene (0 promjenjivoj kamatnoj stopi, o valutnoj klauzuli, te da tuZitelju nije
razjasnjena relacija odnosa izmedu iznosa naknade te zauzvrat pruzenih usluga (u
smislu koji su to objektivno nastali konkretni troSkovi koji bi se trebali pokriti iz iznosa
naknade za obradu i odobravanje kredita).“ . Navodi da jednako tako, za istaknuti je
da je Sud Europske Unije u svojim presudama broj C-84/19 i C-224/19 potvrdio da je
neposteno bez pregovaranja s potroSacem tipskim ugovorom ugovarati na pocCetku
kredita nekakve ulazne troSkove obrade za koje ne postoji nikakvo obrazloZenje na
temelju Cega su nastali, koji su netransparentni i konacno koji su neproporcionaini.
Dakle kreditor svoje troSkove obrade kredita namiruje kroz ugovorne kamate koje je
ugovorio s tuziteljem i to je jedina realna cijena | Cinidba ovih ugovornih odnosa, dok
ovi troSkovi predstavljaju samo dodatan namet tuzitelju kao potrosacu oko kojeg
tuzitelj nije mogao pregovarati, niti na isti utjecati. Slijedom navedenoga tuziteljica
predlaZze da sud nakon provodenja dokaza Naslovni sud temeljem sukladno ¢lanku
1115. ZOO-a donese sljedecu presudu:

I. Utvrduje se da je niStetna i bez ucinka odredba Ugovora o kreditu 5140030242-
60010448568/2005 sklopljen dana 29. srpnja 2005. godine, izmedu tuziteljice Florsi¢
Jadranke i pravnog prednika tuZzenika Addiko bank d.d. a koja u €l. 6. glasi: ,, Korisnik
kredita obvezuje se platiti naknadu, a prema Odluci o visini naknade za obavljanje
bankarskih usluga, koja trenutacno iznosi 1,00% jednokratno unaprijed.“.
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Il. NalaZze se tuZeniku Addiko bank d.d. isplatiti tuziteljici Jadranki Florsi¢, iznos od
144,63 EUR zajedno za zakonskim zateznim kamata koje do 31.07.2008. godine
teku po stopi od 15 %, a od 01.08.2008. godine do 31.07.2015. godine u visini
eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekucem polugodistu uve¢anom za pet postotnih poena, a od 01.08.2015. god., pa
do 31.12.2022. godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za 3% poena, a od 01.01.2023. godine pa do 31. 12.
2023. po stopi zateznih kamata koja se odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotnih poena, a od 01.01.2024. sve do isplate po stopi koju
odreduje Europska srediSnja banka, a koja je istu primijenila na posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, koja na iznos od:

- 144,63 EUR teCe od 13. kolovoza 2005. godine pa do isplate, sve u roku od 15
dana.

[ll. Nalaze se tuzeniku Addiko bank d.d. da tuziteljici FlorSi¢ Jadranki, naknadi
troSkove parni¢nog postupka zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj
iznos teCe od dana donoSenja presude pa sve do isplate, po stopi koju odreduje
Europska sredisSnja banka, a koja je istu primijenila na posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, sve u roku od 15 dana.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da se u cijelosti protivi tuzbi i
tuzbenom zahtjevu. TuZenik ne spori da je dana 29. srpnja 2005. s tuZiteljem sklopio
ugovor o kreditu broj 60010448568/2005 (dalje: ,Ugovor®), te da je tuzitelju
naplaéena naknada za otplatu kredita kako je to opisano u tuzbi. Tuzenik istiCe da je
u Ugovoru potpuno jasno, lako razumljivo i uocljivo navedeno kako se prije isplate
kredita jednokratno odbijaju troSkovi obrade u iznosu od 1,00 % iznosa kredita, stoga
sporna odredba clanka 6. ne podlijeze testu nepostenosti iz Clanka 84. Zakona o
zastiti potroSaca (Narodne novine br. 96/03, dalje: ZZP/03). Predmetna odredba ne
samo da je gramatiCki razumljiva veC ispunjava i uvjet predvidljivosti te daje
mogucnost tuZitelju da na temelju toénih i razumljivih kriterija utvrdi ekonomske
posljedice koje za njega proizlaze iz sporne odredbe. Takoder, tuzenik je predmetnu
ugovornu odredbu sastavio u skladu sa zahtjevom trziSne transparentnosti koja
omogucuje tuzitelju da na trziStu usporedi druge ponude za prodaju iste robe ili iste
usluge. Nadalje, nadin na koji je predmetna odredba napisana nesporno daje
mogucnost tuzitelju da sagleda sve ucinke sklapanja Ugovora pa tako i €injenicu da
Ce prilikom isplate biti naplatena naknada za obradu kredita u iznosu 1,00%
(ugovorna transparentnost). Tuzenik, kao i svaka druga kreditna institucija, prilikom
odobravanja kredita ima troSkove koji su odredeni kroz pausalnu naknadu. Tuzenik
istiCe kako troSkovi obrade, zajedno s ugovorenom kamatom, predstavljaju cijenu
predmetnog kredita jer tuzenik pruza uslugu kreditiranja (za koju je cijena odredena
ugovornom kamatom) te uslugu obrade tog kredita (za koju je cijena odredena
naknadom za obradu kredita). Tuzenik smatra kako ima pravo naplatiti usluge koje
pruza. Cinjenica $to obrada kredita ulazi u redovni opis posla zaposlenika banke to
pravo ne umanjuje niti spornu odredbu cCini niStethom. TuzZenikova djelatnost je puno
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Sira od samog kreditiranja i on bi svaki proizvod i uslugu koju pruzi morao smijeti i
naplatiti. Tuzenik se financira upravo kroz naknade, a zbir svih naknada je izvor iz
kojeg se, izmedu ostalog, isplacuju place radnicima Ciji je onda opis poslova i obrada
kreditnih zahtjeva. Stoga tuzenik ukazuje kako kroz spornu naknadu on naplacuje
svoju uslugu, a o primjerenosti cijene se ne moZze raspravljati u kontekstu postenosti.
Takoder, iz sadrzaja ugovora i naCina na koji su njegove odredbe sistematizirane,
nije vidljivo da bi se radilo o sporednoj odredbi, ,,drugim® troSkovima ili iemu $to bi
ukazivalo na supsidijarnost same odredbe i naknade. Naprotiv, troSkovi obrade
kredita jasno su definirani i tuzenik smatra da ne bi smjelo biti upitno da se radi o
dijelu cijene kredita koji se odnosi na konkretnu uslugu — obradu i odobrenje
kreditnog zahtjeva. Isti stav zauzima i sudska praksa pa tako Zupanijski sud u Splitu
u t. 23. presude posl. broj Gz- 230/2023 od dana 9. veljace 2023. prilikom odbijanja
tuzbenog zahtjeva istice ,radi se o ugovornim odredbama koje su jasne, lako
razumljive i uocljive, zbog ¢ega uopce nije dopusteno ispitivati njihovu postenost sve
sukladno odredbi ¢lanka ZZP/07.“. Visoki trgovacki sud RH u presudi posl. broj Pz-
2437/2022 od dana 24. svibnja 2023. potvrduje prvostupanjsku presudu kojom je u t.
lll. zahtjev za utvrdenje niStetnosti ugovorne odredbe o naknadi za obradu kredita i
isplatu odbijen te u t. 29. obrazlozenja utvrduje ,sama odredba Ugovora je jasna,
nedvosmislena, u skladu sa zakonskim propisom i nije podlozna jednostranim
promjenama od strane tuzenika.” Nadalje, da se sporna naknada ima smatrati
dijelom ukupne cijene kredita proizlazi i iz definicije instituta efektivne kamatne stope.
Naime, Hrvatska narodna banka definira kamatnu stopu kao slijedi:

.Efektivna kamatna stopa jedinstven je nacin prikazivanja kamatne stope s ciljem
transparentnosti i lakSe usporedbe uvjeta za odobravanje kredita/depozita kod svih
kreditnih institucija i kreditnih unija. Osim nominalne kamatne stope u izraCun se
ukljuC€uju i naknade koje se placaju pri odobravanju kredita ili ulaganja depozita te
predstavlja realniji prikaz ukupne cijene kredita/depozita.“.Uz navedeno, da bi se
neka odredba u potroSackom ugovoru mogla smatrati nepostenom potrebno je da su
kumulativno ispunjeni uvijeti iz €¢l. 81. ZZP i to: da se o istoj nije pojedinacno
pregovaralo i da se, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, takvim uredenjem
uzrokuje znacajna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca. Tuzenik navodi da je nesporno da se u predmetnom slucaju radi o
tipskom ugovoru (Sto samo po sebi ne dovodi do zakljuCka kako se u vezi s
ugovornim odredbama nije moglo pregovarati kako tuzitelj pogreSno isti¢e u tuzbi).
Medutim, pregovaracka moc¢ potroSaCa se ogleda u njegovom pravu da odabere
izmedu razlicitih ugovornih proizvoda tuzenika, njihove cijene te usporedi ponudu na
trziStu kako bi odabrao ekonomski i pravno za njega najprihvatljiviju ponudu. TuZitelj
je prilikom sklapanja Ugovora ovisio jedino o svojoj slobodnoj volji te je mogao sam
odluciti odgovara li mu ta odredba. Rije¢ je o naknadi koja se napla¢uje odmah
prilikom pustanja kredita u teCaj i tuzitelj je bio upoznat s tom odredbom od prvog
trenutka pregovora o uvjetima kredita. TuZitelj je samostalno procjenjujuci rizike,
odabrao sklopiti Ugovor s tako ugovorenim troSkovima obrade ocito iz razloga jer je
taj model u vrijeme sklapanja Ugovora za tuZitelja bio najpovoljniji. Nadalje, tuzenik
istiCe da tuZitelj pogresno istiCe kako je ugovaranjem sporne naknade dosSlo do
znatne neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana. Takav stav nije
utemeljen na zakonu, niti proizlazi iz okolnosti slu¢aja. Uz navedeno, nejasno je zbog
Cega tuzitelj smatra da bi ugovorena odredba bila nepostena. Tuzitelj samo pausalno
navodi da nije imao bilo kakvog utjecaja na sadrzaj iste, stoga se smatra
nepostenom. TuZenik istiCe kako je o svim relevantnim okolnostima obavijestio
tuzitelja pri sklapanju Ugovora, kao i upozorio na Cinjenicu da ¢e se troSkovi obrade
odmah naplatiti. To je uostalom i potpuno Zivotno logi¢no jer nije rijeC o nekakvoj
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obvezi koja je nenadano iskrsnula nakon proteka nekoliko godina ispunjavanja
Ugovora, nego je rijeC o jednokratnoj obvezi koja je ispunjena odmah prilikom
pustanja novaca te je tuZitelj ve¢ u tom trenutku bio svjestan te obveze. Tuzenik
navodi da u prilog navedenom, dostavlja presudu Opcinskog suda u Puli, Stalna
sluzba u Rovinju, posl. br. P-517/2018 od dana 5. ozujka 2020. kojom je odbijen
tuzbeni zahtjev tuzitella u dijelu kojem se trazi utvrdenje niStetnosti odredbi o
troSkovima obrade kredita. Tako sud istiCe: ,..ovaj sud smatra da dio zahtjeva
tuzitelja koji se odnosi na utvrdenje nistetnosti odredbi glede ugovorenih troSkova
obrade kredita iz ¢l. 5. str. 2. Ugovora, ugovorene zatezne kamate u slu€aju pada u
zakasnjenje iz Cl. 7. st. Ugovora i konaCno ugovorene naknade za prijevremeno
vracanje kredita iz ¢l. 8. st. 1. i 2. Ugovora su neosnovani. Prije svega, naprijed
navedene odredbe iz spornog Ugovora, po motriStu suda dovoljno su jasne i
razumljive odnosno, €ak i uobiCajene za Ugovore o kreditu iz toga razdoblja u bilo
kojoj valuti, a koje su korisnici kredita mogli i o€ekivali, to i prema samoj formulaciji
teksta iz spornog Ugovora, sud ne vidi 5to bi za prvotuzitelja u njegovom konkretnom
slu€aju nesto moglo biti upitnim.”

Navedenu presudu potvrdio je Zupanijski sud u Splitu presudom posl. br. Gz-
1215/2020 od dana 24. veljace 2021. Tako drugostupanjski sud navodi:

,Isto tako prvostupanjski sud je odbio dio tuzbenog zahtjeva koji se odnose na
utvrdenje niStetnosti odredbi glede ugovorenih troSkova obrade kredita, buduci su te
odredbe dovoljno jasne odnosno zatezne kamate u sluCaju pada uz zakasnjenje i
naknadu za prijevremeno vracanje kredita, iz razloga $to su i prema utvrdenju ovog
suda kao i prvostupanjskog navedene odredbe iz spornog Ugovora dovoljno jasne i
razumljive odnosno uobic¢ajene za Ugovor o kreditu iz citiranog razdoblja u bilo kojoj
valuti a koje su korisnici kredita mogli o€ekivati i to prema samoj formulaciji teksta. 1z
samog Ugovora sud ne vidi $to bi prvotuzitelju u njegovom konkretnom slu€aju nesto
moglo biti upitno.”.

Takoder, tuZenik naglasava da ZZP propisuje znacCajnu neravnotezu kao
pretpostavku nepostenosti. Dakle, ne bilo kakvu neravnotezu, nego vedi stupanj
neravnoteze. Ugovorom je odobren i isplaéen iznos od 23.000,00 CHF (u kunskoj
protuvrijednosti) a sporna naknada je naplacena u iznosu od 1,00 %. Iz navedenog je
razvidno kako predmetna naknada ni po ¢emu ne uzrokuje znacCajnu neravnotezu.
TuZenik istice kako su navodi tuzitelja da ugovorna odredba o naknadi za obradu
kredita treba sadrzavati strukturu troSkova, tj. od Cega se isti sastoje, a da je u
suprotnom takva odredba nepoStena te u konacnici i niStetna neosnovani. Naime,
takva obveza za kreditne institucije nije postojala u vrijeme sklapanja Ugovora, a ne
postoji niti danas. Osim toga, i Sud Europske unije je u svojoj praksi zauzeo jasan
stav da u ugovorima o kreditu nije potrebno navesti Sto Cini troSak obrade kredita.
Naime, u predmetu C-565/21, Ciaxabank SA protiv X (ECLI:EU:C:2023:212), u
postupku donoSenja odluke po prethodnom pitanju, a koje pitanje se odnosi na
ocjenu postenosti ugovorne odredbe o naknadi za obradu kredita, Sud Europske
unije je utvrdio sljedece: ,32. ToCno je da iz te sudske prakse ne proizlazi to da je
davatelj zajma duzan u doti€nom ugovoru konkretno navesti prirodu svih usluga koje
se pruzaju u zamjenu za troSkove predvidene u jednoj ili viSe ugovornih odredbi.
Medutim, s obzirom na zastitu koju Direktiva 93/13 nastoji pruziti potroSacu s obzirom
na to da se on nalazi u podredenom polozaju u odnosu na prodavatelja robe
odnosno pruzatelja usluga kad je rije€ o mogucnosti pregovaranja i razini informacija,
vazno je da se priroda stvarno pruzenih usluga moze razumno shvatiti ili izvesti iz

cjelokupnog ugovora.“.U konacnici je Sud presudio kako ugovorna odredba, Ciji je cil]
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naknada za usluge povezane s ispitivanjem, sastavljanjem i pojedinaénom obradom
zahtjeva za kredit, moze, ovisno o okolnostima slu€aja, ne uzrokovati, na Stetu
potroSacCa, znatnu neravnotezu u pravima i obvezama, pod uvjetom da postojanje
takve neravnoteze bude predmet ucinkovitog nadzora nadleznog suda, u skladu s
kriterijima koji proizlaze iz sudske prakse Suda. Na istom tragu je i presuda u
predmetu C-621/17, Kiss protiv CIB Bank (ECLI:EU:C:2019:820) gdje je Sud
Europske unije presudio sliedec¢e: Clanak 4. stavak 2. i ¢lanak 5. Direktive Vijeéa
93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima treba
tumaciti na naCin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba treba biti jasno i
razumljivo sastavljena ne nalaze da u odredbama ugovora o potroSackom zajmu,
poput onih u glavhom postupku — o kojima se nisu vodili pojedinacni pregovori i u
kojima se to€no utvrduju iznosi troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade na
teret potroSaCa, njihova metoda izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti —
takoder treba detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne
iznose. Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nadin da ugovorna
odredba o naknadi za upravljanje zajmom, poput one u glavhom postupku — koja ne
omogucava da se nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za
te troSkove — nacCelno ne uzrokuje na Stetu potroSaca, u suprotnosti s uvjetom o
dobroj vjeri, znatniju neravnoteZzu u pravima i obvezama stranaka proizaslima iz
ugovora.

Slijedom navedenog, Sud EU je presudio da ugovorna odredba u ugovoru o kreditu u
kojoj se utvrduje iznos sporne naknade, metoda izraCuna naknade i trenutak kada je
istu potrebno platiti, ali koja i ne omogu¢ava da se nedvojbeno utvrdi koje se
konkretne usluge pruzaju u zamjenu za tu naknadu — ne uzrokuje na Stetu potroSaca
u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, znatniju neravnotezu u pravima i obvezama
strana proizislima iz ugovora (to€. Il. izreke, C-621/17).S obzirom da se tuzitelj poziva
na utvrdenje niStetnosti ugovorne odredbe o naknadi za obradu kredita temeljem
navoda kako u trenutku sklapanja ugovora korisnik kredita nije bio na jasan i
nedvojben nacin upoznat sa strukturom navedenih troSkova, odnosno od ¢ega se isti
sastoje, a da prema praksi Suda EU takve okolnosti ne znace ujedno da bi sporna
odredba bila nepostena, ocito je kako je takav zahtjev tuzitelja neosnovan. Slijedom
iznesenoga, nesporno je da ne postoji niti jedan opravdani razlog na temelju kojeg bi
odredba €lanka 6. Ugovora bila niStetna, niti tuzitelj ima pravo na isplatu predmetnog
iznosa. Uz navedeno, tuZenik prigovara i postavljenom zahtjevu za placanjem
zatezne kamate od dana placanja predmetne naknade pa do isplate. Navodi da,
sukladno ¢l. 1115. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05.,
41/08. — dalje u tekstu: ZOO), zatezne kamate vracaju se od dana stjecanja samo
ako je stjecatelj neposten, a inaCe od dana podno$enja zahtjeva, u ovom slucaju
tuzbe. Sudska praksa nepoStenje (nesavjesnost) stjecatelja veze uz to je |li
neosnovano osiromaseni zahtijevao vrac¢anje ste¢enog bez osnove prije podnosenja
tuzbe. S obzirom na to da u ovom postupku tuzitelj nije dokazao da je prije
podnoSenja tuzZbe zahtijevao vradanje steCenog bez osnove, prema tome nije
dokazao ni da je tuZenik prije podnoSenja tuzbe postao nesavjestan stjecatelj,
odnosno da nije postupao u dobroj vjeri prilikom sklapanja Ugovora. TuZenik ovdje
ukazuje i na stav gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske kojim je
zauzeto shvacdanje da ugovorne strane iz niStavog ugovora o zajmu u smislu odredbe
Cl. 214. Zakona o obveznim odnosima treba smatrati savjesnim, pa stjecatelju
pripadaju zatezne kamate od dana podnoSenja zahtjeva. lako predmetni slucajevi
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nisu identi¢ni, oni su svakako usporedivi buduci da je ugovor o kreditu vrsta ugovora
o zajmu. Stoga tuzenik smatra kako nema osnove za tumacenje njegovog
postupanja kao nepostenog buduci da Vrhovni sud RH u ranijim odlukama (iako se
radilo o ugovoru o zajmu, a ne o kreditu), ponasanje ugovornih strana koje je bilo
protivno izri€itoj zakonskoj zabrani nije tumacio kao neposteno. Slijedom navedenog,
tuzenik istiCe prigovor zastare na tuziteljevo potrazivanje povrata sporne naknade za
obradu kredita s obzirom da je ista naplacena 2005. te se kod niStetnosti primjenjuju
pravila o stjecanju bez osnove pa je zastarni rok pet godina od dana pla¢anja.
Tuziteljevo eventualno pozivanje na zaklju¢ak Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH
donesen na sjednici odrzanoj dana 30. sijeCnja 2020., prema kojemu zastarni rok u
slu€aju restitucijskog zahtjeva za vra¢anjem primljenog na temelju niStetne ugovorne
odredbe pocinje tec¢i od dana pravomocnosti odluke kojom je ta niStetnost utvrdena,
je bespredmetno. Naime, osnovna zadaca suda je suditi na temelju Ustava,
medunarodnih ugovora, zakona i drugih vazecih izvora prava. Stoga je sud ovlasten
tumaciti zakonske odredbe kada iste postoje. Tumacenje zastare ovisno o
subjektivnom stavu svakog pojedinog suda ili suca u ovom kontekstu dovodi u pitanje
pravnu sigurnost i legitimna ocekivanja tuzenika kao elemenata vladavine prava, a
Sto predstavlja jednu od najviSih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske.
Ovakvim arbitrarnim misljenjem ukinuo bi se institut zastare, odnosno stvorilo bi se
novo pravno pravilo za koje ne postoji zakonska odredba. Konac¢no, tuZenik posebno
ukazuje na odluku Europskog suda C-561/21 u kojoj se, u bithnome, istiCe: nacionalni
poredak osigurava zastitu potroSaCa uspostavljenu pravom EU, postujuéi nacelo
ekvivalentnosti (implementirana rjeSenja nisu nepovoljnija od slicnih situacija u
nacionalnim pravima) te nacela djelotvornosti (implementirana rjeSenja ne
onemogucuju ili ne otezavaju koriStenje prava potrosaca iz prava EU), nacelo
djelotvornosti u obzir treba uzeti u obzir opéa nacela na kojima se temelji nacionalni
pravosudni sustav, ukljuCujuci naCelo pravne sigurnosti i dobrog odvijanja postupka,

isticanje prigovora zastare u odnosu na restitucijske zahtjeve nije samo po sebi
protivno nacelu djelotvornosti jer ne onemogucuju niti pretjerano ne otezava
ostvarenje prava dodijeljenih pravom EU, ne protivi se pravu EU da pruzatelj usluga
ima pravo dokazivati da je potro$a¢ znao ili razumno mogao znati za postojanje
okolnosti koje za posljedicu imaju niStetnost ugovorne i prije donoSenja presude
kojom se utvrduje niStetnost. Tuzenik navodi da citirana shvac¢anja Europskog suda
ukazuju na to da nije moguée zanemariti institut zastare u situaciji kada je od
sklapanja ugovora o kreditu i odredbi koja je predmet ovog spora prosla 21 godina.
Razdoblje od 21 godine znatno premasuje neki razuman period u kojemu je potrosac
odnosno tuzitelj mogao steéi svijest tj. saznanje o nistetnosti pojedinih odredbi
Ugovora o kreditu odnosno odredbi o ulaznoj naknadi. To tim viSe ima li se na umu
kao je ulazna naknada pla¢ena neposredno po sklapanju ugovora o kreditu, a na sto
je tuzitelj bio upozoren kroz umanjenu isplatu glavnice zbog je djelomi¢ne
kompenzacije za iznos ulazne naknade. Stoga, temeljem nacela djelotvornosti na
koje se poziva Europski sud, treba uzeti u obzir da objektivan rok od 5 godina od
dana kada je izvrSeno placanje sporne naknade predstavlja razuman period u
kojemu je prednik tuZitelja i tuZitelj mogao postati svjestan eventualnih nistetnosti te
odredbe, a u skladu s opéim nacelima o institutu zastare, te je isto trebalo primijeniti
u ovom postupku odnosno, utvrditi da je nastupila zastara tuziteljeva potrazivanja.
Stoga je potrazivanje tuzitelja u odnosu na isplatu u zastari. Slijedom navedenog,
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tuzenik predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja te ga obveze da naknadi
troSkove postupka tuzeniku.

3.Radi utvrdenja odlucnih Cinjenica za rjeSenje ovog spora sud je proveo
dokaze tako Sto je izvrSio uvid u Ugovor o namjenskom kreditu bez depozita,dopis
tuZzenika od 3.2.2026., Isplatni nalog, Pregled prometa za klijenta, te saslusao
tuziteljicu u svojstvu stranke.

4.Dakle, predmet spora je tuzbeni zahtjev tuzitelja radi utvrdenja niStetnim
odredbi predmetnog ugovora o kreditu u dijelu o naknadi za obavljanje bankarskih
usluga, te isplate iznosa koji je tuZiteljica platila po navedenoj osnovi.

5.Nije sporno da su pravni prednik tuzenika Slavonska banka d.d., kao kreditor
i tuzitelj 29.srpnja 2005.g. sklopili Ugovor o namjenskom kreditu bez depozita, broj
5140030242-60010448568/2005, prema kojem je tuZenik odobrio i stavio na
raspolaganje tuziteljici kredit u iznosu od 23.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti
po srednjem teCaju HNB za devize vazeéem na dan isplate, solemniziran po javhom
biljezniku Dragici Dumanci¢, pod poslovnim brojem OV-10674/2025 u Osijeku 10.
kolovoza 2005. godine.
Rok otplate kredita je 10 godina.
Clankom ¢&l. 6. Ugovora o kreditu odredeno je da se korisnik kredita obvezuje platiti
naknadu,a prema Odluci o visini naknade za obavljanje bankarskih usluga,koja
trenutacno iznosi 1,00% od iznosa kredita, jednokratno, unaprijed.

6.Nije sporno da su pravni prednici tuZzenika Hypo Alpe Adria Bank d.d. i
Slavonska banka d.d., te je za navesti da sukladno odredbi ¢1.522.st.3. Zakona o
trgovackim drustvima upisom pripajanja u Sudski registar u kojemu je upisano
drustvo preuzimatelj, imovina pripojenog drustva i njegove obveze prelaze na drustvo
preuzimatelja, a drustvo preuzimatelj je sveopdéi pravni sljednik pripojenog drustva, te
time stupa u sve pravne odnose pripojenog drustva (rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu —stranica 6,7 spisa).

7.Nije sporno da je naknada za obradu kreditnog zahtijeva (ulazna naknada)
za predmetni ugovor o kreditu naplacena 12. kolovoza 2005. prilikom koriStenja
kredita u iznosu od 1.089,70 HRK, §to preraCunato prema fiksnom te€aju konverzije
iznosi 144,63 EUR (dopis tuZenika od 3.veljate 2026.- stranica 14 spisa).

8.Tuziteljica Jadranka FlorSic, izjavila je sasluSana u svojstvu stranke,da su joj
sredstva trebala za adaptaciju kuce, te se odlucila na podizanje kredita. Misli da je to
bilo 2005. godine. Imala je raCun u Slavonskoj banci, te zatrazila kredit u navedenoj
banci. Trazila je kredit koji je povoljniji i u kojem su kamate manje, te joj je ponuden
ovaj kredit u valuti CHF. Misli da je dobila ugovor da procita, te je ugovor procitala.
UocCila je u ugovoru odredbu o naknadi, medutim nije joj objasnjeno po kojim
parametrima se naknada izraCunava. Ne moze se toCno sjetiti da li joj je naknada
ustegnuta od iznosa kredita ili je morala platiti. Ugovor je bio unaprijed pripremljen i
u njemu nista nije mogla mijenjati. U vrijeme sklapanja ugovora o kreditu bila je
zaposlena u KBC Osijek, na radnom mjestu djelatnika u praonici u veSeraju. Nije
imala privatnu firmu, niti obrt. Sredstva kredita utroSila je u adaptaciju kuce u kojoj je
Ziviela sa suprugom. Kucu nije nikada iznajmljivala. 2014. godine nakon smrti
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supruga kuéu je zamijenila za stan. Ovaj ugovor koji je sklopila joj je prvi ugovor u
Zivotu. Na pitanje tuziteljici je li uoCila odredbu C¢l. 6 ugovora da se odbijaju troskovi
obrade u iznosu od 1%, te da li joj je odredba €l. 6 jasna, tuziteljica je izjavila da joj
nije nista bilo jasno, te da su joj trebala sredstva za adaptaciju ku¢e. Nakon Sto je
tuZiteljici predocena odredba €l. 6. Ugovora tuZiteljica je izjavila da nesto jeste
platila nakon sklapanja ugovora o kreditu odnosno Sto god su trazili ona je uplatila.
Na pitanje tuziteljici moze li izraCunati naknadu za obradu kredita ako je odredeno da
iznosi 1,00% od iznosa kredita, tuZiteljica je izjavila da joj je banka rekla nov¢ani
iznos koji treba platiti, i ona je to platila. Na pitanje tuziteljici je li trazila dodatna
pojasnjenja ukoliko joj predmetna odredba nije jasna, tuzitlejica je izjavila je da nije,
te da je vjerovala banci. Na pitanje tuZiteljici da li je pitala moZe li se predmetna
naknada iskljuCiti ili smanijiti, tuziteljica je izjavila da se nije moglo pregovarati
(stranica 35 spisa).

9.0dredbom ¢1.105 ZO0O/91 (€l. 324. ZOO/05) propisano je da nisStetnost neke
odredbe ugovora ne povlaci nistetnost ugovora,ako on moze opstati bez niStetne
odredbe, i ako ona nije bila uvjet ugovora ni odlu€uju¢a pobuda zbog kojeg je ugovor
sklopljen (st.1.),ali ¢e ugovor ostati valjan ¢ak i ako je niStetna odredba bila uvijet ili
odluc€uju¢a pobuda ugovora u slu€aju kad je nistetnost ustanovljena upravo da bi
ugovor bio osloboden te odredbe i vrijedio bez nje (st.2.).

10.Temeljem odredbe ¢€1.109 ZOO/91 (€l.327. ZOO/05) na nistetnost sud pazi
po sluzbenoj duznosti i na nju se mozZe pozivati svaka zainteresirana osoba, a
odredbom ¢1.110 ZOO/91 ( ¢l. 328. ZOO/05) propisano je da pravo na isticanje
nisStetnosti se ne gasi.

11.0dredbom ¢€l. 81. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/2003) propisano
je da ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaCno pregovaralo smatra se
nepostenom, ako suprotno nacelu savjesnosti i posStenja uzrokuje znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, a prema
stavku 2. navedenog €lanka smatra se da se o pojedinoj odredbi ugovora nije
pojedinacno pregovaralo, ako je ta odredba unaprijed formulirana od strane trgovca
te zbog Cega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o
odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Clankom 87. stavak 1.
navedenog zakona propisano je da je nepostena ugovorna odredba niStetna.

12.Dakle,u konkretnom slu¢aju imaju¢i u vidu sadrzaj odredbe ¢l.6.
predmetnog ugovora o kreditu evidentno je da navedenim ugovorom nisu ugovoreni
parametri za procjenu i izraCun troSkova za obavljanje bankarskih usluga, a koja
naknada je odredena pauSalno kao postotak od iznosa kredita,te je evidentno da
plac¢eni iznos u konkretnom slu€aju nije odraz stvarnih troSkova odnosno S$tete koju
je tuZzenik navodno trpio u svezi obavljanja bankarskih usluga, iz Cega slijedi da kod
sklapanja ugovora o kreditu,a niti kod odredivanja i naplate naknade za obavljanje
bankarskih usluga tuzenik te troSkove odnosno navodno postojanje Stete nije uopce
izraCunavao,niti procjenjivao tj. njezino postojanje,stvarni obim i visina nisu niti bili
utvrdeni,te u pla¢enom iznosu evidentno nije obracunata stvarna Steta.

13.S obzirom na izloZzeno, te da je predmetni ugovor pisan na obrascu kojeg je
unaprijed pripremio tuzenik,te da iz provedenih dokaza proizlazi da se o predmetnoj
odredbi nije pregovaralo, niti je tuzenik dokazao da je potro$ac fakticki mogao utjecati
na njezin sadrzaj, s posljedicom da je tuzenik pokazao spremnost promijeniti sadrzaj
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navedene odredbe, a Sto je protivnho nacCelu savjesnosti i postenja i uzrokuje
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, to
je takva odredba neposStena, pa stoga i niStetna, s napomenom da tuzenik nije
dokazao da je imao ikakve troSkove za obavljanje bankarskih usluga. Stoga je
osnovan tuzbeni zahtjev za isplatu utuzenog iznosa koji je tuziteljica platila na ime
naknade za obavljanje bankarskih usluga, sa zateznom kamatom teku¢om od dana
placanja do isplate (¢1.1115. ZOO; ¢1.29. ZOO). Naime, s obzirom da je u postupku
utvrdeno da je predmetna odredba ugovora o kreditu u dijelu o obvezi placanja
naknade za obavljanje bankarskih usluga niStetna, uz nespornu Cinjenicu da je
tuzenik sastavlja¢ predmetnog ugovora o kreditu (ugovor pisan na obrascu koji je
unaprijed pripremio tuzenik; ¢l.3. Direktive vije¢a 93/13/EEZ), proizlazi da je tuzenik
neposteni stjecatelj, te je duzan platiti zateznu kamatu od dana stjecanja (VSRH broj
Rev-1051/2023-2 od 3.travnja 2024.).

13.1.U odnosu na prigovor zastare za navesti je da temeljem odredbe ¢l. 215.
st. 1. ZOO/05 zastarijevanje pocinje teCi prvog dana poslije dana kada je vjerovnik
imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze ako zakonom za pojedine slu¢ajeve nije sto
drugo propisano.

13.2.Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske, na svojoj sjednici od
30. sijeCnja 2020. donio Zaklju€ak koji glasi:
"Zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane
duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora,
odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05 (Clanak 104. stavak 1.
Z00/91) kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana
pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nistetnost ugovora."

13.3.S obzirom na navedeno prigovor zastare nije osnovan.

14.0dluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢l.154.st.1. ZPP (¢l.155
ZPP).

14.1.Nalozeno je tuZeniku naknaditi tuzitelju prouzroCeni parni¢ni trosak u
ukupnom iznosu od 232,50 EUR, koji troSak se sastoji od troSka zastupanja po
punomocniku odvjetniku za
sastav tuzbe (Tbr.7.t.1.) u visini 25 bodova,
sastav pisanog podneska od 25.kolovoza 2026.(Tbr.8.t.1.). 25 bodova,
te za zastupanje na ro€istu kod suda 30.09.2026. (Tbr.9.t.1.) u visini od 25 bodova ,
koji troSak je odreden u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika plus PDV,
te troSka sudske pristojbe na tuzbu 15,00 EUR i presudu u iznosu od 30,00 EUR.

15.Na dosudeni iznos troSka tuzitelju pripadaju zatezne kamate tekuce od
dana donosenja presude do isplate (El. 151. st. 3. ZPP-a, €l. 29. ZOO).
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16.S obzirom na izloZeno odlu¢eno je kao u izreci.

Osijek, 28.listopada 2026.

SUDAC
Spomenka Rodi¢

SPOMENKA RODIC

Elektronicki potpisano: 28.10.2026T713:49:18 (UTC:2026-10-28T12:49:1827)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 3582b43e-1ad4-4e56-972d-82164975eeed
Opcinski sud u Osijeku '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi u roku od 15 dana,
putem ovog suda nadleznom Zupanijskom sudu. Za stranku koja je uredno
obavijeStena o ro€iStu za objavu presude rok za Zalbu tece od dana objave presude,
a za stranku koja nije uredno obavijeStena o rocCiStu za objavu presude, rok tece od
dana primitka pisanog otpravka presude.

DOSTAVITI:
-punomocniku tuziteljice
-punomocniku tuzenika



Broj zapisa: 9-3088f-52356
Kontrolni broj: 08349-3930-129¢c6

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Osijeku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088f-52356&kontrolniBroj=08349-e3930-129c6

		2026-10-28T13:49:18+0100
	Not specified
	Document SIGN




