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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

U ime Republike Hrvatske, Opcinski sud u Splitu, po sucu tog suda Dunji
LjubiCi¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Maje Toplak iz Splita,
Varazdinska 51 OIB:10992989026, zastupane po punomoc¢niku Sandi Mrsi¢, odvjetnici
u Splitu, protiv tuzenika Gorana Toplaka iz Splita, Varazdinska 51 OIB:08826428499,
zbog naknade Stete, nakon odrZane glavne i javne rasprave, zaklju¢ene dana 02. lipnja
2026., u nazoc¢nosti stranaka, pozivom na odredbu ¢1.335 st.6 - st.12 Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,80//22, 114/22
i 155/23 nadalje u tekstu: ZPP), dana 17. lipnja 2026.,

presudio je

I. Duzan je tuzenik Goran Toplak OIB:08826428499 isplatiti tuziteljici Maji
Toplak OIB:10992989026 iznos od 3.343,63 € po osnovi naknade neimovinske Stete
zbog povrede prava osobnosti, racunajuéi od dana podnoSenja ove tuzbe tj. od dana
13. sijeCnja 2022. do 31.12.2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuéem polugodisStu za tri postotna poena, od dana 01.01.2023. do
29.12.2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od dana 30.12.2023. pa do isplate po stopi odredenoj za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku 15 dana od pravomocnosti presude i
pod prijetnjom ovrhe.

Za viSe zatrazeni iznos u visini od 11.521,32 € zahtjev tuziteljice se odbija.

[I. Duzan je tuzZenik Goran Toplak OIB:08826428499 isplatiti tuziteljici Maji
Toplak OIB:10992989026 iznos od 1.498,61 €, po osnovi naknade imovinske Stete, i
to zajedno sa zateznim kamatama u visini prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu
uvecanoj za pet postotnih poena, raCunajuci od dana podnoSenja tuzbe tj. od dana 13.
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sijeCnja 2022. do 31.12.2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekucem polugodiStu za tri postotna poena, od dana 01.01.2023. do
29.12.2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od dana 30.12.2023. pa do isplate po stopi odredenoj za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku 15 dana od pravomoc¢nosti presude i
pod prijetnjom ovrhe. Goran Toplak OIB:08826428499

Za viSe zatrazeniiznos u visini od 1.836,36 € kao i dulje zatrazeni tijek zakonskih
zateznih kamata od 17. lipnja 2016. do 13. sije€nja 2022. zahtjev tuziteljice se odbija.

[ll. Duzan je tuzenik Goran Toplak OIB:08826428499 naknaditi tuziteljici Maji
Toplak OIB:10992989026 parni¢ni troSak u iznosu od 4.252,70 € sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od presudenja pa da isplate po stopi odredenoj za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicnha kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredi$nje banke, u roku 15 dana od pravomoc¢nosti presude, i
pod prijetnjom ovrhe.

Obrazlozenje

1. U tuzbi koju je tuziteljica ovome sudu predala 13. sije€nja 2022. navela je da
ju je tuzenik 17. lipnja 2016., u namjeri da je tesko tjelesno ozlijedi, shazno odgurnuo
zbog Cega je izgubila ravnotezu, ledima pala na tlo i zadobila ozljedu prijeloma treCeg
lumbalnog kraljeSka. Dana 23. sijeCnja 2020. tuZenik je proglasen krivim zbog ovog
ozljedivanja radi Cega je predloZzila da sud provede dokazni postupak i donese presudu
kojom Ce tuZenika obvezati na naknadu neimovinske Stete u iznosu od 112.000,00
kuna te imovinske Stete u iznosu od 23.800,00 kuna.

1.1. Podneskom od 28. travnja 2026. tuZiteljica je uredila tuzbeni zahtjev na
nacin da je zatrazila neimovinsku Stetu u iznosu od 14.864,95 € i imovinsku Stetu u
iznosu od 3.336,97 €. Ustrajala je u zahtjevu za naknadom parni¢nog troska.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je naveo je tuZiteljica njegova sestra i da je ova
tuzba tuga i sramota. S tuziteljicom da je u lo§im odnosima, ona stalno da mu nesto
prigovara, ruga mu se i provocira ga pa tako i ovom tuzbom. Smatra da tuziteljici nije
ucinio Stetu jer se niSta posebno nije ni dogodilo. TuZiteljica da obavlja sve poslove i
jako je zZivahna, stoga da posljedica kod nje nema. Podnijeti odStetni zahtjev smatra
malicioznim i nikako mu nije jasno na koji nacin se, kojim metrom, mjeri koli€¢ina bolova
i straha. Smatra da tuziteljici smeta jo$ od 1985. kada se vratio kuéi poslije razvoda i
stalno ga naziva raznim pogrdnim imenima. PredloZio je da se zahtjev tuZiteljice odbije
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te je naglasio da je tuZiteljica nakon ovog spornog dogadaja, imala jo$ i prometni udes
pa je mozebitno da trpi i posljedice iz tog prometnog udesa.

3. Tijekom postupka sud je izveo dokaze pregledom medicinske dokumentacije
tuZiteljice i njezinog zdravstvenog kartona, presude Opcinskog suda u Splitu od 24.
rujna 2019. poslovne oznake i broja K- 417/2017-12, presude Zupanijskog suda u
Splitu od 23. sije€nja 2020. poslovne oznake i broja Kz-592/2019-5, raCuna Fitness
centra Bazeni Poljud, ljekarne Oluji¢ te Croatia poliklinike, presude Opc¢inskog suda u
Splitu od 26. rujna 2024. poslovne oznake i broja K-1238/2023-16, rieSenja Opcinskog
suda u Splitu od 26. rujna 2024. poslovne oznake i broja K-1238/2023-1, rjeSenja
HZMO-a od 02. travnja 2025. i prekrSajnog naloga Opcinskog prekrSajnog suda u
Splitu od 24. rujna 2024. poslovne oznake i broja Pp-5544/2025-3, cjenik usluga Doma
za starije i nemoc¢ne osobe Lovret u Splitu te su saslu$ana svjedokinja Manda Zura,
kao i tuzenik Goran Toplak. Provedeno je sudsko medicinsko vjestacenje po
vjeStacima spec. opcCe kirurgije, ortopedije i traumatologije, dr. Arsenu Pavicu te
psihijatru dr. Nikoli Sikirici.

5. Tuzbeni zahtjev tuziteljice djelomicno je osnovan.

6. Tuziteljica je popisala i zatrazila parnicCni trosak.

7. Predmet ovog postupka je zahtjev tuZiteljice da joj tuzenik naknadi svekoliku
Stetu koju trpi iz dogadaja od 17. lipnja 20216. kao i parni¢ni troSak.

8. Odredbom ¢1.1045 st.1 Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj
53/91, 73/91, 3/94,7/96, 91/96, 112/99, 88/01, 35/05 i 41/08, u daljnjem tekstu: ZOO)
propisano je da tko drugome prouzroc€i Stetu da je tuzan naknaditi je ako ne dokaze da
je Steta nastala bez njegove krivnje.

8.1. Odredbom €¢1.1045.st.1. ZOO-a propisano je da tko drugome prouzroci Stetu
je istu duzan naknaditi ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje.

8.2. Odredbom ¢1.1100.st.1. ZOO-a propisano je da u slu¢aju povrede prava
osobnosti ¢e sud, ako nade da to teZina povrede i okolnosti slu€aju opravdaju, dosuditi
pravicnu nov€anu naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema.
St.2. istog ¢lanka ZOO-a propisano je kako ¢e pri odlu€ivanju o visini pravicne naknade
sud voditi rauna o jacini i trajanju povredom izazvanih fiziCkih boli, dusevnih boli i
straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i 0 tome da se njome ne pogoduje teznjama
koje nisu spojive sa njezinom naravi i drustvenom svrhom.

8.3. Odredbom ¢1.1095.st.1. ZOO-a propisano je da tko drugome nanese
tjelesnu ozljedu ili mu narusi zdravlje je duZzan nadoknaditi mu troSkove lije€enja i druge
potrebe troSkove s tim u vezi a i zaradu izgubljenu zbog nesposobnosti za rad za
vrijeme lijeCenja.

8.4. Odredbom ¢&1.223. ZPP-a propisano je pak da ako sud utvrdi da stranci
pripada pravo na naknadu Stete, na nov€anu svotu ili na zamjenijive stvari, ali se visina
svote odnosno koliina stvari ne moze utvrdili ili bi se mogla utvrditi samo s
nesrazmjernim teSko¢ama, da ¢e o tome odluciti prema slobodnoj ocjeni.

9. Analizom provedenog dokaznog postupka a u odnosu na osnov tuzbenog
zahtjeva sud je utvrdio slijedece:

9.1. Pravomo¢nom presudom Opcinskog suda u Splitu od 24. rujna 2019.,
poslovne oznake i broja K-417/2017-12 ( potvrdena presudom Zupanijskog suda u
Splitu Kz-592/2019-5) tuzenik je oglasen krivim zbog teske tjelesne ozljede koju je
zadao tuziteljici. Dakle, nije sporno da se izmedu stranaka dogodio fizi¢ki kontakt
nakon kojega je tuziteljica pala i teSko se ozlijedila. TuZenik je u postupku isticao kako
je doista doSlo do naguravanja, medutim da je tome prethodilo provociranje od strane
tuZiteljice, nazivanjem raznim pogrdnim imenima, tuZiteljica da mu je stalno "kvocala".
TuZenik je u svome iskazu priznao da joj je govorio da prestane te je zanijekao da ju
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je gurnuo ali je priznao da je jaCe gurnuo vrata banja zbog ¢ega je ona pala. Nakon sto
je izasao iz banja, kazao je nadalje tuzenik, on da je otiSao leci pa dalje nije vidio §to
tuziteljica radi. Drugim rije€ima reCeno, tuzenik je prigovorio suodgovornosti tuziteljice
za nastali dogadaj, a time uzroCno-posljedi¢no i za Stetu. Stoga je sud saslusao
svjedokinju Mandu Zuru koja je kazala da nije nazogila samom dogadaju od 17. lipnja
2016., ali da ju je tuZiteljica nazvala, obavijestila Sto se dogodilo, da ju je brat ozlijedio
i da je u bolnici. Jos da joj je tuziteljica rekla da je tuZenik bio u alkoholiziranom stanu,
zbog ¢ega mu je prigovorila i on tada da se zaletio put nje i snazno je odgurnuo. To da
tuziteljica nije oCekivala, pa je pala na leda i odmah osjetila da nesto nije u redu. Kako
su obje, i ona i tuZiteljica, planinarke, to da su tuZiteljici u pomo¢ priskoCili djelatnici
Gorske sluzbe koji su joj pomagali doc¢i u stan koji se nalazi na V. katu. Ona osobno
da je tuziteljici pomagala koliko je mogla, kupovala joj potrepstine i vodila je na
kontrolne preglede. Maja se od ozljede oporavljala nekoliko mjeseci, a zbog €injenice
da je lezala u stanu nepokretno tuzenika da se pocela silno i bojati. 1z priloZenih
lije€nickih nalaza, jasno je vidljivo da se tuzitelica u HKP prijem javila zbog
kompresivnog prijeloma trec¢eg lumbalnog kraljeSka.

9.2. Slijedom svega naprijed iznesenog sud je zaklju€io da tuziteljicu pristoji
pravo na naknadu cjelokupne Stete kako one neimovinske tako i imovinske: za
pruzena tudu pomoc i njegu te troskove lijeCenja , ali ne u iznosima koje je tuziteljica u
tuzbi i uredenom tuzbenom zahtjevu prezentirala. Naime nema nikakve dvojbe da je
medu strankama doSlo do fizickog kontakta u kojem je tuzenik odgurnuo tuziteljici, ona
je pala na od i ozlijedila se. Pri tome potpuno nebitno uradio vlastitim rukama ili, kako
sam tvrdi u svome iskazu, na nacin da je gurnuo jako vrata banja i da su tuziteljicu
gurnula vrata banja. Nisu se vrata banja sama pokrenula, pokrenuo ih je tuzenik i
tuziteljica je nazalost zavrSila s ozljedama. Zbog toga je tuZenik odgovoran tuZiteljici
naknaditi Stetu i od potpune naknade ne moze se eskulpirati pozivaju¢i se na
suodgovornost tuziteljice jer je Cinjenica da tuziteljica sa njime nije bila u fiziCkom
kontaktu vec¢ u verbalnom pa je tuzenik, ako je htio reciprocitet, istoj je mogao uzvratiti
verbalno, a ne fizicki.

10. Kako bi sud ocijenio koliku Stetu je tuZiteljica kriticne prigode pretrpjela
proveo je dokaz sudsko-medicinskim vjeStacenjem.

10.1. Tako je vjestak Arsen Pavi¢, nakon $to je proucio lije¢ni¢ku dokumentaciju
tuziteljice, zdravstveni karton tuziteljice i dokaznog gradivo iz ovog spisa, zakljucio da
je tuziteljica iz predmetnog dogadaja zadobila povredu prava osobnosti sa trajnim
umanjenjem opcih i zivotnih aktivnosti od 7%, a zbog prijeloma tre¢eg slabinskog
kraljeSka. Posljedice traume se kod tuZiteljice manifestiraju kroz oteZanja pregibanja i
pokrete u slabinskom dijelu kraljeSnice kao i nosenje vecih tereta. Dalje je vjeStak Pavic¢
kazao da je tuZiteljica trpjela bolove jakog intenziteta u trajanju od jednog dana,
srednjeg intenziteta u trajanju od 7 dana i blagog intenziteta jos 30 dana, Povremene
bolove srednjeg intenziteta koji su se javljali periodi¢no da je "utopio" u postupak od
7%. Tuziteljica da je bila ograniCena 2,5 mjeseca zbog drZanja ortoze pa je kroz taj
period za tudom njegom i pomoci 3 sata dnevno, a za odrzavanje osobne higijene i
pripomoc¢ u kuci. Tudu pomoc i njegu trebala je joS i po 1 sat dnevno zbog odlazaka i
povrataka na fizikalnu terapiju, ukupno 45 terapija.

10.2. Sudski vjestak psihijatar dr. Nikola Sikirica kazao je da je pregledao
cjelokupnu dokumentaciju u sudskom spisu i nalazi misljenje dr. Paviéa te da je takoder
kliniCki pregledao tuziteljicu. Kazao je da je misljenja tuziteljica mogla dozivjeti primarni
strah u trajanju od po pola minute na kojeg se nastavio sekundarni strah u trajanju od
1-2 dana jakog intenziteta, umjerenog intenziteta u trajanju od 10-14 dana te blagog
intenziteta od 6-7 tjedana.
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11. Imajuci u vidu sve naprijed navedeno sud je motrista da tuZiteljici, zbog
prava osobnosti, po kriteriju umanjenja Zzivotnih aktivnosti od 7% pripada iznos od
1.045,17 €, po kriteriju pretrpljenih bolova ukupan iznos od 798,46 (za jake bolove
73,66 €, za srednje bolove u trajanju od 7 dana 306,60 € i za blage bolove u trajanju
od 30 dana 418,20 €) i po kriteriju pretrpljenog straha 1.500,00 €. Po procjeni sudskih
vjesStaka, a za ocjenu visine Stete sud je uzeo u obzir Orijentacijske kriterije i iznose za
utvrdivanje visine pravi¢ne nov€ane naknade koje je VSRH donio 29. studenog 2002.,
5. ozujka i 15. lipnja 2020. Postojece iznose od 29. studenog 2002. sud je korigirao za
viSe i to 50 €, a na temelju zauzetih shvaéanja od 5. oZujka i 15. lipnja 2020.

11.1. Tuziteljica je zatrazila naknadu neimovinske Stete u visini od 14.864,95 €
no sud smatra da joj pripada ukupno 3.343,63 € Sto znaci da ju je za viSe zatrazeni
iznos od 11.521, 35 € sa zahtjevom valjalo odbiti. Na dosudeni iznos neimovinske Stete
sud je tuziteljici priznao i zakonsku kamatu, po€evsi od dana podnoSenja tuzbe, kao
trenutka kada je tuziteljica tuzenika pozvala na ispunjenje trazbine.

12. Tuziteljica je zatrazila da joj tuzZenik naknadi i imovinsku Stetu i to za
troSkove lijeCenja i tudu pomo¢ i njegu. U svrhu dokazivanja troSkova lijeCenja,
tuziteljica je sudu pruzila placene racune i to u ljekarnama Oluji¢ te Fitness centru
Bazeni Poljud kao i racun koji je platila Poliklinici Croatia osiguranje za pretragu EMNG
gornjih ekstremiteta (pojedinacni racuni na iznos od 13,60 €, 2x 17,00 €, 30,37 €, 65,00
€, 32,14 €, 37,70 €i 30,30 €) u ukupnom iznos od 243,11 €

13. TuZiteljica je prema nalazu i misljenju vjestaka dr. Arsena Pavica trebala
tudu pomoc i njegu za ukupno 270 sati. Prema cjeniku Doma za starije i nemocne
osobe Lovret u Splitu koji ovakvu uslugu, nemedicinske pomoci pruza ne samo svojim
korisnicima vec i izvan objekta, cijena jednog sata takve pruzene pomoci i njege iznosi
4,65 €. Mnozeci broj potrebnih sati tude pomodi i njege pruzenih tuziteljici sa cijenom
koStanja jednog sata dobiven je iznos od 1.255,50 €, koliko po ovome kriteriju tuzenik
tuziteljici treba platiti.

14. TuZiteljica je u svome uredenom tuzbenom zahtjevu imovinsku Stetu
zatrazila u iznosu od 3.336,97 € no sud je izracunao je po tome vidu Stete pripada
iznos od 1.498,61 € Sto znadi da ju je za viSe zatraZeni iznos od 1.836,36 € valjalo sa
zahtjevom odbiti. Nadalje je u svom zahtjevu na imovinsku Stetu zatrazila i zateznu
kamatu i to pocevsi od dana dogadaja kada je ozlijedena tj. od dana 17. lipnja 2016.
Sto je svakako ne pripada vec i iz razloga $to joj je ova Steta nastala nakon Stetnog
dogadaja. TuZenik za ovo potraZivanje saznaje 13. sijeCnja 2022. kada tuZiteljica
ustaje tuzbom, slijedom Cega tuziteljicu kamate na imovinsku Stetu mogu pripasti tek
od dana podnos$enja tuzbe kada je tuzenika pozvala na ispunjenje trazbine i kada je
tuzenik objektivno saznao za odstetni zahtjev. Stoga je tuziteljicu valjalo odbiti i za dulje
zatrazeni tijek zateznih kamata na ovaj vid Stete.

15. Slijedom naprijed navedenog odluc¢eno je kao pod tockama I. i Il. izreke ove
presude.

14. Odluka o parni¢nom troSku se temelji na odredbi ¢l.154 ZPP-a, dok je visina
odmjerena uz primjenu Thbr.7 to¢.1 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne novine“ broj 69/93, 87/93, 16/94, 11/96, 91/04, 37/05, 59/07,
148/09, 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22,126/22 i 138/23). Tuziteljici je parni¢ni
troSak priznat za: sastav tuzbe, sastav obrazloZzenih podnesaka od 04. travnja 2025. i
28. travnja 2026. te za pristupe i zastupanje na rocCistima od 04. travnja, 22. svibnja,
30. lipnja i 09. rujna 2025. te 23. ozujka i 02. lipnja 2026. - svaka radnja po 250 bodova
te za pristup jednom rocistu 28. travnja 2026. koje je odgodeno bez raspravljanja 65,20
€. Ukupan zbir od 2312,5 bodova pomnoZen je sa iznosom od 2,00 €, koliko iznosi
vrijednost jednog boda, a potom je dobiveni iznos od 4.625,00 € umanjen za tuziteljicin



Pn-27/2022-23

neuspjeh u parnicu odnosno priznat u visini njenog uspjeha od 63,3 % (100 % u osnovu
te 26,6 % u visini Sto daje srednju vrijednost od 63,6 %) te je tako dobiven iznos od
2.927,63 € na Sto su tuZziteljici pribrojeni jos i troSkovi 25% PDV-a ili iznos od 731,91
€, troSkovi sudskih pristojbi za tuzbu i presudu od po 89,58 te troSak za vjeStaCenje u
ukupnom iznosu od 414,00 €. MatematiCkom operacijom zbrajanja naprijed navedenih
iznosa dobiven je ukupan iznos prouzro¢enog parni¢nog troska tuziteljice Sto Ce joj ga
naknaditi tuZenik obzirom je on stranka koja je postupak izgubila u visini od 4.252,70
€.

14.1. Na iznos parni¢nog tro$ka tuzitelj je zatrazio isplatu zatezne kamate, koja
mu, prema odredbi €1.30 st. 2. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj 112/12, 25/13,
93/14, 55/16 i 73/17), pripada od presudenja do isplate, kako je i dosudeno, s tim da
je sud odredio i stopu ove kamate.

15. Radi naprijed navedenog odluceno je kao u izreci ove odluke.

U Splitu, 17. lipnja 2026.
SUDAC

Dunja Ljubici¢

DUNJA LJUBICIC
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Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 758b494a-2768-4d43-a36¢-1d2f48eb256e
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u
roku od 15 dana od dana objave iste. Zalba se podnosi pismeno u tri primjerka putem
ovog suda, a za visi, zupanijski sud.

DNA: - pun. tuziteljice
-tuzeniku
-u spis
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