TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
AmruSeva 2/ll, Zagreb

za:
VISOKI TRGOVACKI SUD RH
ul. Petra Berislavica 11, Zagreb

Na posl.br. St-3082/2019

Podnositelji : 1. AMRA BAJRAKTAREVIC MERKAS, 0IB:85555010733, Zadarska 77, Zagreb
kao steCajni vjerovnik sa pravodobno prijavlienom i priznatom traZzbinom od strane ste¢ajnog
upravitelja (Tablica ispitanih traZbina Il. vi§eg isplatnog reda od 10.03.2021. - redni broj 5. )

2. DRAZEN MERKAS , OIB;62940483445, Zadarska 77, Zagreb
kao steCajni vjerovnik sa pravodobno prijavlienom i priznatom traZzbinom od strane ste¢ajnog
upravitelja (Tablica ispitanih traZbina Il. vi§eg isplatnog reda od 10.03.2021. - redni broj 6. )

Duznik: JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. u stecaju, Zagreb, V.Filakovca 13, OIB:68860828547,
zastupan po steCajnom upravitelju Ivici Boltuzi¢, Jordanovac 113, Zagreb, OIB: 24281705494

ZALBA VJEROVNIKA
protiv Rjesenja o utvrdenim i osporenim traZzbinama
posl.br. St-3082/2019 od 19.05.2021.

steCajni postupak 2x, prilozi

Podnositelji, kao pravodobno prijavijeni steCajni vjierovnici sukladno pozivu iz tocke V. RjeSenja o otvaranju
stecajnog postupka od 21.02.2020. nad duznikom JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. u steCaju, OIB:68860828547,
pravodobno u otvorenom zakonskom roku izjavijuju Zalbu protiv Rjesenja o utvrdenim i osporenim trazbinama
posl.br.St-3082/2019 od 19.05.2021. g. (e-Oglasna ploca 19.05.2021. u 12:48h), pobijajuci napadnuto RjeSenje u
odnosu na pravodobno prijavijene trazbine i prava koja proizilaze iz istih, kao i pravne posliedice koje proizilaze iz
koristenja tih prava, iz slijedecih Zalbenih razloga:

- bitne povrede odredaba postupka
- pogresnog i nepotpunog utvrdenog ¢injenicnog stanja
- pogresne primjene materijalnog prava

Podnositelji isticu, da bitna povreda odredaba postupka (¢1.354.st.2.t.6.ZPP) postoji u €injenici da je
prvostupanjski Sud odluku utemeljio na nezakonitom arbitrarnom i samovoljnom postupanju, obzirom da
podnositeljima kao pravodobno prijavijenim stecajnim vjerovnicima nije dana mogucnost da raspravijaju pred sudom,
a temeliem kojeg nezakonitog postupanja prvostupanjskog Suda im je kao vjerovnicima uskraceno pravo na
sudjelovanje u postupku, odnosno uskraceno im je pravo na pristup sudu, ¢ime prvostupanjski Sud svjesno krsi
vladavinu prava i najvaZznije procesno ljudsko pravo koje je sadrzano na ustavnoj (¢l.29.st.1. USRH) i zakonskoj
razini (¢1.10.st.1.ZPP i &l.4.st.1.ZS) kao i EU Konvenciji za zastitu ljudskih prava i sloboda (¢l.6.1. Konvencije).

PrekoraCivsi svoje ovlasti uredujuci sudac je neovlasdteno ispitivao osnovanost podnositeljeve traZbine, te je temeljem
takvog neovla$tenog postupanja bez zakonskog utemeljenja donio odluku da se radi o traZbinama nizeg isplatnog
reda, uz obrazloZenje da u ovom steCajnom postupku nije pozvao vjerovnike niZih isplatnih redova da prijave
trazbine, te je zapisnicki na ispitnom rociStu samovoljno i arbitrarno promijenio utvrdenja steCajnog upravitelja, i
temeljem neovla$tenog postupanja utvrdio da traZbine vjerovnika Amre Bajraktarevi¢c Merka$ i DraZzena Merka$§ nisu
predmet ispitivanja na ispitnom rocistu, ¢ime je podnositelima nezakonito uskraceno pravo na Sudjelovanje u
postupku, odnosno zajaméeno pravo na pristup sudu, pravo na procesnu ravnopravnost, jednakost i ravnopravnost
sudionika postupka.




Podnositelji isticu, da bitna povreda odredaba postupka (¢l.354.st.2.t.4.ZPP) prvenstveno leZi u Cinjenici da je
prvostupanjski Sud protivno odredbama Zakona o parnicnom postupku (NN 53/91 do 70/19, dalje ZPP) svoju odluku
utemeljio na nedopustenim raspolaganjima Stranaka u postupku (¢l.3.st.3.ZPP), drustva PODSUSED NEKRETNINE
d.o.o. OIB: 00581722127 i druStva B2 KAPITAL d.o.0. OIB:57509775367, a temeljem kojeg nedopustenog
raspolaganja je doneseno pobijano RjeSenje o utvrdenim i osporenim traZzbinama St-3082/2019 od 19.05.2021.

Ovakvim arbitrarnim postupanjem prvostupanjskog Suda, podnositeliima kao pravodobno prijaviienom stecajnim
vjerovnicima, onemoguceno je raspravijati, osporavati ili priznavati prijavijenu trazbinu bilo kojeg drugog vjerovnika,
te im je onemoguceno zahtjevati od prvostupanjskog Suda da onemoguci nedopustena raspolaganja Stranaka,
onemoguceno im je zahtjevati u daljnjem tijeku postupka i da utvrdi teSka zloporabu prava od strane drustva B2
KAPITAL d.o.0. priavom traZbine i neistinitom naznakom raspolaganja ovr$nim ispravama izdanim u korist Erste &
Steiermarkische bank d.d. od strane duZnika, kao i da utvrdi zloporabu prava od strane drustva PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0. radi zloporabe procesnih ovla$tenja iz odredbi ¢l.146.st.2. SZ.

ObrazloZenje:

. Podnositelji isticu, da je prvostupanjski Sud u u tolci V. izreke RjeSenju o otvaranju ste¢ajnog postupka od
21.02.2020. pozvao sve vjerovnike na prijavu njihovih traZbina, ne precizirajuci pri tome da samo vjerovnici viih
isplatnih redova imaju pravo svoju trazbinu prijaviti.

DOKAZ: RjeSenje o otvaranju steCajnog postupka St-3082/2019 od 21.02.2020.

Podnositelji su sukladno navedenom pozivu kao stecajni vjerovnici podnijeli prijave trazbina, a Cija pravodobnost nije
upitna, obzirom da su u otvorenom zakonskom roku predali prijave traZbina na obrascu br.16. dana 28.04.2020.
direktno na Trgovacki sud u Zagrebu na spis br.St-3082/2019, radi nedostupnosti razrjeSenog stecajnog upravitelja
gde Branke Malbasic.

DOKAZ: Prijava trazbine Amre Bajraktarevi¢ Merka§ od 28.04.2020.
Prijava trazbine DraZzena Merka$ od 28.04.2020.

SteCajni upravitelj, kao legitimno stecajno tijelo, sukladno svojim ovlastima, je ispitao podnositeljeve trazbine i iste u
cjelokupnom iznosu, svrstao u Tablicu Il. viseg isplatnog reda pod redni br. 5. - Amra Bajraktarevi¢c Merka$ u iznosu
od 5.100,00 kn i redni br.6.-Drazen Merka$ u iznosu od 9.014,13 kn., te iste u cijelosti priznao kao trazbine II.
viseg isplatnog reda.

Navedena Tablica je pravodbno javno objavijena na e-oglasna dana 15.03.2021. u 14:19h., prije odrZanog ispitnog
rocista od 08.04.2021. sukladno odredbi ¢1.259.st.2. SZ, i kao takva je po sili Zakona morala biti mjerodavna za
Zakonito odrZavanje ispitnog rocista .

DOKAZ: Tablica Il. viseg isplatnog reda od 10.03.2021.(e-oglasna 15.03.2021.u 14:19h)

Podnositelf Amra Bajrkatrevic Merka$ je na odrZanom ispitnom ro¢istu od 08.04.2021. ujedno zastupala po
specijalnoj punomoci supruga DraZzena Merkas, uvid u zapisnik sa ispitnog rocista.

Sliiedom ¢injenice, da uredujuci sudac nije donio nikakvu odluku po zahtjevu podnositelja i dr. od 06.04.2021. radi
utvrdenja teSke zloporabe prava drustva B2 KAPITAL d.o.o. prijavom traZbine i neistinom naznakom raspolaganja
ovr$nim ispravama izdanim u korist Erste & Steiermarkische bank d.d. od strane duZnika, i nakon §to je uredujuci
sudac o istom odbio donijeti odluku na samom ispitnom rocistu, i nakon Sto je uredujuci sudac arbitrarno priznao
drustvu PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. aktivnu legitimaciju vjerovnika za sudjelovanje u ovom ste¢ajnom
postupku,kao vjerovnika koji stupa na mjesto prijavijenog vjerovnika B2 KAPITAL d.o.o, Amra Bajraktarevi¢ Merka$
je na samom pocetku ispitnog rocista u svoje osobno ime podnijela na zapisnik zahtjev za izuzece uredujuceg suca
Marije Bakula Vugrinec.



Uredujuci sudac je na prijedlog drus§tva PODSUSED NEKRETNINE d.0.0. donio zakljudak da nastavlja sa radom,
dok se ne odluci o zahtjevu za izuzece, i zapisnicki utvrdio:

" Utvrduje se da se prijavljene traZbine vjerovnika Amre Bajraktarevic Merkas, OIB:85555010733 u iznosu od
5.100,00 kn i DraZena Merka$, OIB:62940483445 u iznosu od 9.014,13 kn, odnose na traZbine niZeg isplatnog reda,
buduci da se radi o zajmovima ¢lanova drustva kojim se nadomjeSta kapital u smislu odredbe &1.139.st.1.t.5.SZ, jer
Se radi 0 zajmovima koje su ovi vjerovnici kao ¢lanovi druStva dali drustvu u krizi kako bi mu se omogucio nastavak
poslovanja. Sukladno odredbi ¢1.257.5t.5.SZ trazbine vjerovnika niZih isplatnih redova se prijavijuju samo na poseban
poziv suda.

Utvrduje se da sud u ovom steCajnom postupku nije pozvao vjerovnike niZih isplatnih redova da prijave svoje
trazbine, slijedom Cega trazbine vjerovnika Amre Bajraktarevic Merka$ i DraZzena Merka$ nisu predmet ispitivanja
na danasnjem rocistu te ¢e sud o ovim trazbinama odluéiti posebnim rjeSenjem."

DOKAZ: Uvid u Zapisnik sa ispitnog rocista od 08.04.2021. (e-oglasna 08.04.2021. 12:51h)

Slijiedom navedenog, razvidno je da je navedena odluka od strane uredujuceg suca donesena arbitrarno, iskljucivo
kao nacin eliminiranja vjerovnika Amri Bajraktarevi¢ Merka$ iz daljnjeg tijeka postupka, obzirom da je ista prethodno
postavila zahtjev za izuzece uredujuceg suca, uz obrazloZzenje da su odluke uredujuceg suca opterecene
nedostatkom sudske zastite sudionicima postupka od zloporabe prava od strane drustva B2 KAPITAL d.o.o.,
odnosno da su odluke opterecene arbitrarnim i pristranim postupanjem tj. direktnim pogodovanjem drustvu B2
KAPITAL d.o.o. i drustvu PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.

Arbitrarno postupanje uredujuceg suca i odluka o neispitivanjem trazbine navedenih vjerovnika, posredno odluka o
njihovom nesudjelovanju u dalinjem tijeku postupka, zasniva se na oéitoj netrpeljivosti prema vjerovniku Amri
Bajraktarevi¢c Merka$ ,_a da je tome tako dokazuje oCitovanje suca upucéeno Predsjedniku suda dana 08.04.2021. u
kojem netocno i tendenciozno oslovijava podnositelja, te bez imalo poStovanja prema strankama u postupku
Smatrajuci da nife duzna dati bilo kakvo obrazloZenje navodi: "Po_mojoj procjeni ne postoje razlozi za izuzece u
smislu odredbi ¢1.71.t.7. ZPP, odnosno ne postoje okolnosti koje dovode u sumnju moju nepristranost, a pravilnost i
zakonitost odluka koje sudac donosi stranke mogu pobijati Zalbom."

DOKAZ: - Ocitovanje suca od 08.04.2021. na zahtjev za izuzece na spis Su-393/2021
- Ocitovanje podnositelja zahtjeva od 12.04.2021. / dopuna za izuzece suca na spis Su-393/2021
- Ocitovanje suca o dopuni zahtjeva za izuzece od 19.04.2021. na spis Su-393/2021

Podnositelji istiCu da smisao i zadaca uredujuéeq suca prilikom izdavanja ocitovanja na zahtjev za njeqovo izuzecée
nije_izdavanje vlastite, pausalne procjene o postojanju_ili_nepostojanju_okolnosti koje dovode u sumnju_njeqovu
pristranost, ve¢ ocitovanjem isti treba tu sumnju arqumentima i valjanim obrazloZzenjem ukloniti, $to uredujuéi sudac
iznosedi arbitrarne i pausalne procjene, nije ucinio!

1. Prekoracivs$i svoje oviasti uredujuci sudac je neovlasteno ispitivao osnovanost podnositeljevih trazbina, te je
temeljem takvog neovlastenog postupanja bez zakonskog utemeljenja donio odluku da se radi o trazbinama niZzeg
isplatnog reda, uz obrazloZenje da u ovom steajnom postupku niie pozvao vierovnike nizih isplatnih redova da
prijave trazbine, neovlasteno utvrdivsi da se radi o zajmu ¢lanova drustva u smislu odredbi ¢1.139.st.1.t.5.SZ , te je
slijedom toga utvrdio da traZbine vjerovnika Amre Bajraktarevic Merka$ i DraZena Merkas nisu predmet ispitivanja na
ispitnom rocistu.

Podnositelji istiCu, da je upravo ovakvo obrazloZenje odluke kojom eliminira iste kao vjerovnike ovog postupka,
potvrduje svijest uredujuceg suca, da se zakonitost i pravilnost odluka pobijaju Zalbom, ali upravo uredujuci sudac je
kroz predstecajni postupak koji je prethodio ali i donoSenjem odluka u ste¢ajnom postupku, obezvrijedio institut
pravnog lijeka , obzirom na manipulativno "podesavanje” odlucnih éinjenica od strane istog, i njegove
svijesti i radnog iskustva da obrazloZenje odluke predstavlja osnovu za kontrolu rada uredujuceg suca koju
obavlja Zalbeni sud.

Ovakvom nezakonitom odlukom prvostupanjskog Suda, podnositeliima kao pravodobno prijavijenim vierovnicima je
uskracéeno pravo sudjelovanja u postupku i ostvarivanje prava koja proizilaze iz njihovih trazbina.




Podnositelji isticu, da u dosadasnjim odlukama u ovom stecajnom postupku, uredujuci sudac obrazloZenja svojih
odluka pisao sa o¢itom namjerom obmane sudskog vije¢a VTS RH, zlorabljuju¢i povjerenje istih, u svrhu odbijanja
svih Zalbenih navoda Zalitelja i ostvarivanje cilja potvrdivanja svojih nezakonitih odluka od strane Zalbenog suda, iako
je itekako svjestan da su odluke utemeljene na neistinitim i iskrivljenim Cinjenicama, i to u kontinuitetu od
preuzimanja predsteajnog postupka 17.01.2019. do donosSenja pobijanog RjeSenja o utvrdenim i osporenim
trazbinama od 19.05.2021.

Neosporno je, da je ova odluka prvostupanjskog Suda, kojom nezakonito i neoviaSteno onemogucuje podnositelje da
su sudjeluje u postupku i ostvaruje prava koja proizalze iz njihove traZbine, utemeljena na prekoracenju ovlasti, ali je
ista i proturjecna pravomocnom RjeSenju o ofvaranju stecajnog postupka od 21.02.2020. i pozivu svim vjerovhicma
za prijavu traZbina.

Samo obrazloZenje pobijanog RjeSenja u odnosu na podnositelje i njihova prava na trazbinu i prava koja proizilaze iz
iste su proturjecna odluci u toéci V. pravomocnog RjeSenja o otvaranju steajnog postupka od strane istog
uredujuceg suca !l

Nedvojbeno je, prvostupanjski Sud nezakonitu odluku iz_osporenogq Rjesenja o utvrdenim i osporenim
trazbinama u odnosu na podnositelje Amru Bajraktarevi¢ Merkas i Drazena Merkas, utemeljio na nezakonito
izvrsenom prekoracenju svoje ovlasti, odnosno na ispitivanju osnovanosti pravodobno prijavijene trazbine
podnositelja, za Sto prvostupanjski Sud nema ovlasti kako sam zapisniCki utvrduje na odrzanom ispitnom
rocCiStu od 08.04.2021. ali samo u odnosu na "odabranog vjerovnika" drustvo B2 KAPITAL d.o.o.

str.3. Zapisnika - "Prijavljenu trazbinu mogu osporavati steCajni upravitelj i drugi vjerovnici, u kojem sluCaju ¢e se ,
nakon upucivanja u parnicu, u parnicnom postupku utvrdivati osnovanost ili neosnovanost prijavljene trazbine,
odnosno osnovanost osporavanja.”

DOKAZ: Uvid u zapisnik sa ispitnog roc¢ista od 08.04.2021. (e-oglasna 08.04.2021. u 12:51h)
Neosporna Cinjenica je, da sukladno odredbama Stecajnog zakona nije u ovlasti uredujuéeq suca da ispituje

osnovanost prijavliene trazbine podnositelja, posebice jer je ista ispitana i u cijelosti priznata od strane ste¢ajnog
upravitelja te uvrStena u Il visi isplatni red.

Sukladno odredbama Stecajnog zakona osnovanost trazbine vjerovnika, priznavanje i uvrstavanje iste od strane
steCajnog upravitelja, i u slu¢aju osporavanja od strane drugih vjerovnika, moZe jedino i samo dokazivati u zasebnom
parni¢nom postupku u koji bi prvostupanjski Sud stranke trebao uputiti sukladno svojim ovlastima.

Nedopustivo je, za zakonitost postupka, da se mjerodavna Tablica Il. viSeq isplatnog reda utvrdenih i/ili osporenih
trazbina od 10.03.2021., a koja je javno objavljena 15.03.2021. u 14:19h, nedopustenim procesnim postupanjem od
strane prvostupanjskog Suda, protupravno zapisnickim utvrdenjem na samom _ispitnom roCiStu _mijenja, a
podnositeliima temeliem takve nezakonite odluke prvostupanjskog Suda uskracuju prava koja proizilaze iz njihove
pravodobne prijavliene i osnovane trazbine, odnosno da im se nezakonitim postupanjem prvostupanjskog Suda
uskracduje pravo na sudjelovanje u postupku, odnosno zajaméeno pravo na pristup sudu kao najvaznije procesno

pravo.

NeovlaStenim utvrdenjem prvostupanjskog Suda, prekoraCenjem ovlasti istog, postupajuci protivno odredbama
Stecajnog zakona i protivno utvrdenjima ste¢ajnog upravitelja, prvostupanjski Sud je nedopusteno prejudicirao ishod
parni¢nog postupka u koji bi podnositelji bili upuceni radi dokazivanja osnovanosti prijavliene trazbine u slucaju
osporavanja od strane drugih vierovnika.

Ovakvim nedopuS$tenim procesnim postupanjem prilikom donoSenja odluka iz osporenog RjeSenja po osnovi
nezakonitog postupanja suda na ispitnog rocistu, uredujuéi sudac si je neovlasteno mijenjao utvrdenja stecajnog
upravitelia, u isto vriieme postupajuci i kao legitimni vjerovnik, ispitujuci i ,osporavajuci“ prijavijenu trazbinu
podnositelja, a ¢ime je nezakonito i neoviaSteno postupanje prvostupanjskog suda prilikom dono$enja odluke iz
osporenog RjeSenja neupitno dokazano!!!

Podnositelji napominju da je navod prvostupanjskog suda iz tocke 7. obrazloZenja pobijanog RjeSenja, kojim Sud
svoje nedopusteno i neovlaSteno utvrdenje u pogledu podnositeljevih traZzbina obrazlaZe kao pravovaljano, navodeci
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da je sud na ispitnom roCiStu prije nego su trazbine ispitane, utvrdio osnovanost podnositeljevih trazbine, te
sljedom takve ,pravovremenosti“ utvrdio da traZbine podnositelja nisu predmet ispitivanja na ispitnom rocistu, u
cijelosti je nedopusteno i nezakonito.

Neosporno je, da je prvostupanjski Sud imao samo ovlasti pravodobno pozvati stecajnog upravitelja da ispravi ifili
dopuni Tablice ispitanih traZbina, i to najmanje 8 (osama) dana prije odrZavanja ispitnog rocista, a ne da
neovlastenim procesnim postupanjem ispituje i osporava prijavljene trazbine podnositelja, slijedom takvog
protupravnog postupanja iste odbacuje, a $to je bitna povreda odredaba postupka.

Opisanim procesnim postupanjem nedvojbeno prvostupanjski Sud, iako je svjestan svog nepostojanja oviastenja,
ovisno i pristrano prekoracuje svoje ovlasti i nezakonito donosi odluke, sve u svrhu omogucavanja nedopustene
eliminacije podnositelja iz predmetnog stecajnog postupka kao vjerovnika i mogucih osporavatelja prava koja ne
pripadaju drustvu B2 KAPITAL d.o.0. i PODSUSED NEKRETNINE d.o.0, obzirom da su podnositelji prije otvaranja
steCaja pokrenuli brojne parnice protiv prijavijenog vjerovnika, drustva B2 KAPITAL d.o.0., a na ¢ije mjesto
drustvo PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. prividnim ispunjenjem zakonskih formaliteta (Cl. 146. st. 2. i 3. SZ-a)
nezakonito pokusava stati.

Nedvojbeno je prvostupanjski sud nezakonite odluke iz pobijanog Rjesenja, u odnosu na prijaviljenu trazbine
podnositelja utemeljio na nezakonitom ispitivanju osnovanosti trazbina, izvrSenim prekora¢enjem svojih
ovlasti, podnositeljeve trazbine nisu bile predmet ispitivanja prijavljenih trazbina na ispitnom rocistu, iste se
neovlasteno i nezakonito onemogucilo u sudjelovanju u sudskoj raspravi prilikom utvrdenja i osporavanja
prijavijenih trazbina drugih vjerovnika ovog stecajnog postupka, ¢ime se podnositeljima neovlasteno
uskratilo pravo na pristup sudu, pravo na procesnu ravnopravnost, jednakost i ravnopravnost sudionika
postupka.

Il. Podnositelji istiCu, da bitna povreda odredaba postupka postoji u Cinjenici da je prvostupanjski Sud protivno
odredbama ZPP-a, svoju odluku utemeljio na nedopuStenim raspolaganjima stranke (&l.3.st.3.ZPP), drustva
PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. Zagreb, Petrovaradinska 1, OIB: 00581722127 i drutva B2 KAPITAL d.o.o.
Zagreb, Radnicka c.41, OIB:57509775367, ali i na Cinjenici da podnositeljima nije dana mogucnost da raspravijaju
pred sudom radi utvrdenja zloporabe prava od strane navedenih druStava, temelijem kojeg nedopuStenog
raspolaganja je doneseno RjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama St-3082/2019 od 19.05.2021.

A/ Zloporaba prava od strane drustva PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.
radi zloporabe procesnih ovlastenja iz odredbi ¢l.146.st.2. i st.3.SZ

Drustvo PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. podneskom od 04.11.2020. svjesno i sa ocitom namjerom da sudskim
putem ozakoni prava koja mu ne pripadaju po sili Zakona, svjesnom zloporabom procesnih ovilaStenja iz odredbi
Cl.146.st.2. i st.3. SZ (NN 71/15, 104/17, dalje SZ) obavijestilo je naslovni Sud "da temeljem sklopljenog Ugovora o
ustupu trazbine od 20.07.2020. kao novi vjerovnik stupa na mjesto ranijeg stecajnog vierovnika B2 KAPITAL d.o.o. te
da je naznacenim Ugovorom o ustupu stekao trazbinu i sva sporedna prava (zaloZna prava i zaduZnice), te da ostaje
kod prijave traZzbine drustva B2 KAPITAL d.o.0. od 20.03.2020." , iako je itekako bio svjestan da je Cinidba iz
navedenog Ugovora nemoguéa.

Podnositelji isticu, da je po sili Zakona nemoguée otudenje sudski neutvrdenih prava i trazbine od strane
prijavijenog vjerovnika drustva B2 KAPITAL d.o.o. na bilo koju trecu osobu, buduci da su pravni temelj
stjecanja trazbine i sporednih prava u korist druStva B2 KAPITAL d.o.0., postojanje traZbine, postojanje djelotvorne
ovr$ne isprave u korist istog, pravovaljanost prijenosa prava iz izjava-obicne zaduzZnice br.OV-5007/09 i br.OV-
10741/09 u korist istog, pravovaljanost upisa prijenosa zalozZnog prava u korist drustva B2 KAPITAL d.o.0., osporeni
u parnicnim postupcima (P-818/19 TS ZG, P-2857/18 TS ZG, P-11296/19 OGS ZG, P-578/20 OGS ZG)
pokrenutim prije sklapanja naznacenog Ugovora o ustupu trazbine od 20.07.2020. izmedu B2 KAPITAL d.o.o0. i
PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. ¢ime se nedvojbeno dokazuje nedopusteno raspolaganje stranaka u postupku, a
Sto prvostupanjski Sud nije smio uvaziti (¢1.3.st.3. ZPP).

DOKAZ: uvid u P-818/2019, P-2857/2018, P-11296/2019 , P-578/2020
Ugovor o ustupu od 20.07.2020.- PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. i B2 KAPITAL d.o.o.



SadrZaj podnesaka predanih na postojece parni¢ne postupke od strane drustva PODSUSED NEKRETNINE
d.o.o., dokazuje svjesno i namjerno pocinjenje teske zloporabe prava od strane istog.

DOKAZ: Podnesci PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. na P-818/2019, P-2857/2018, P-11296/2019

Neosporno je, da Ugovor o ustupu od 20.07.2020. izmedu PODSUSED NEKRETNINE d.0.0. i B2 KAPITAL d.o.0.,
nema niti moZe imati ikakav pravni uéinak na ovaj stecajni postupak, obzirom da isti ne predstavija pravovaljani
pravni akt kojim drustvo PODSUSED NEKRETNINE d.0.0. moZe dokazati da je prijavijena traZbina i sporedna prava
drustva B2 KAPITAL d.o.o., pravovaljano i zakonito prenesena na njega, slijedom ¢ega nisu_ispunjene zakonske
pretpostavke za primjenu odredbi ¢l.146.st.2. SZ .

Ishod navedenih parni¢nih postupaka predstavija prethodno pravno pitanje , po ¢ijem pravomoénom
okoncanju i samo pod uvjetom sudskog utvrdenja posjedovanja prava na trazbinu i sporednih prava u korist
drustva B2 KAPITAL d.o.o., bilo bi omoguéeno zakonito otudenje navedenih prava, odnosno tek tada bi
trecoj osobi bila omogucéena primjena odredbi ¢1.146.st.2.SZ u ovom ste¢ajnom postupku.

Neosporno je, da se radi o teSkoj zloporabi prava i procesnih oviaStenja od strane druStva PODSUSED
NEKRETNINE d.o.o., dostavom Obavijesti o stupanju na mjesto prijavijenog vjerovnika drustva B2 KAPITAL d.o.0.
temeliem Ugovora o ustupu od 20.07.2020., Cija je éinidba nemoguéa, pa stoga niStetna, a po osnovi kojeg
nedopustenog raspolaganja stranaka je doneseno pobijano RjeSenje.

B/ Zloporaba prava od strane drustva B2 KAPITAL d.o.o.
radi nezakonitog raspolaganja ovrsnim ispravama bez dokaza stjecanja istih

Iz Tablice prijavijenih trazbina Il. vieq isplatnog reda pod red.br. 3., Tablice stecajnog upravitelja od 10.03.2021. ( e-
oglasna 15.03.2021. u 14:19h) , razvidno je, da je B2 KAPITAL d.o.o. u prijavi traZbine neistinito_naznacio da

raspolaZe ovrs$nim ispravama i to:

e [zjava-obi¢na zaduznica od 18.03.2009., posl.br. OV-5007/09 (izdana na ime Erste & Steiermarkische bank
d.d. od strane duznika, kao dodatno osiguranje osnovnog pravnog posia)

e [zjava-obi¢na zaduZnica od 04.06.2009., posl.br. OV-10741/09 (izdana na ime Erste & Steiermarkische bank
d.d., kao dodatno osiguranje osnovnog pravnog posla )

o Ugovor o okvirnom iznosu zaduZenja i osiguranja br.ES 674/08-1 od 03.07.2008. i pripadajuci Aneks
br.1 od 11.03.2013. (koji su sklopljeni izmedu Erste & Steiermarkischebank d.d. i duznika)

DOKAZ: Izjava — obi¢na zaduZnica od 18.03.2009.9., posl.br. OV-5007/09
Izjava — obi¢na zaduZnica od 04.06.2009.9., posl.br. OV-10741/09
Ugovor o okvirnom iznosu zaduZenja i osiguranju br. ES 674/08-1

Uz prijavu traZbine vjerovnika B2 KAPITAL d.o.0. od 07.04.2020., nije dostavljen nedvojbeni dokaz o stjecanju
prava iz naznacenih ovrs$nih isprava izdanih od strane duznika u korist kreditne institucije Erste & Steiermarkische
bank d.d.

DOKAZ: Prijava traZbine drustva B2 KAPITAL d.o.0. od 07.04.2020.
Tablica ispitanih trazb. Il.viseg ispl. reda od 10.03.2021. (e-Ogl. 08.04.2021. u 12:51h)

Neosporno je, da u prijavi trazbine ne prileZi leqitimni pravni akt kojim se nedvojbeno dokazuje stiecanje naznacenih
ovr$nih isprava u korist prijaviienog vjerovnika drustva B2 KAPITAL d.o.0., da bi iste leqgitimno mogao koristiti u
pravnom prometu.

Nadalje, vjerovnik B2 KAPITAL d.o.o. je u svojoj prijavi traZbine, naznacio da je pravna osnova prijavljene traZzbine
Ugovor o prijenosu od 13.06.2016. sklopljen sa Erste & Steiermarkische bank d.d., a u kojem Ugovoru predmet
prijenosa NISU naznacene ovrsne isprave.

DOKAZ: Ugovor o prijenosu od 13.06.2016. izmedu ESB i B2 KAPITAL d.o.o.



Dakle, prijavljeni vierovnik B2 KAPITAL d.o.0. u svojoj prijavi trazbine nije nedvojbeno dokazao legetimno
posjedovanje ovrsnih isprava u svoju korist, a na teret ste¢ajnog duZnika.

Neosporno je , da se radi o teSkoj zloporabi prava i procesnih oviastenja od strane druStva B2 KAPITAL d.o.o.,
obzirom na neistinito prijavijeno raspolaganje naznacenim ovrSnim ispravama na teret ste¢ajnog duznika, buduéi da
stiecanje istih nije dokazao pravovaljanim pravnim aktom, a temeliem kojeg nedopuStenog raspolaganja prijaviienog
vierovnika B2 KAPITAL d.o.o. je doneseno pobijano RjeSenje.

. Prvostupanjski Sud je prekoraCio svoje oviasti i bez zakonskog utemeljenja, priznao aktivnu legitimaciju
drutvu PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. kao vjerovnika, buduci da je samovoljno i arbitrarno prejudicirao ishod
parni¢nih postupaka ( P-818/2019 TS ZG, P-2857/2018 TS ZG, P-11296/2019 OGS ZG, P-578/2020 OGS ZG),
iako se istima pobijaju sva prava na trazbinu i sva sporedna prava u korist drustva B2 KAPITAL d.o.0. kao prijavitelja
trazbine.

Podnositelji isti¢u, da je pocinjena bitna povreda postupka, bez nuzne garancije za ostvarivanje zakonitosti postupka,
buduci da je pobijano RjeSenja , utemelieno na arbitrarnom postupanju prvostupanjskog Suda, i prividno stvorenoj
pravnoj situaciji a koja je proturjeéna sama sebi!!!

Neosporno je, ovakvim postupanjem prvostupanjskog Suda prekr§eno naCelo zakonitosti postupka i viadavina prava,
obzirom da nisu bile ispunjene zakonske prefpostavke za primjenu odredbi ¢l.146.st.2. SZ, obzirom na nezakonito
otudenje prijavliene trazbine i prava od strane druStva B2 KAPITAL d.0.0. u korist druS§tva PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0., a temeljem takvog nezakonitog i arbitrarnog postupanja Suda doneseno je pobijano Rjesenje.

Prekoracenjem ovlasti uredujuéeq suca, isti je samovoljno i arbitrarno prihvatio sudioni§tvo PODSUSED
NEKRETNINE d.o.o. kao vjerovnika sa aktivnom legitimacijom u _ovom ste¢ajnom postupku uz uvaZavanje
posjedovanja ovrsnih isprava, protivno utvrdenju ste¢ajnog upravitelja i objavljenim tablicama od 10.03.2021., kao i
protivno Cinjenici da prijavi trazbine druStva B2 KAPITAL d.o.0. ne prileZi legitimni pravni akt kojim se nedvojbeno
dokazuje stiecanje naznacenih ovrsnih isprava u korist istog, da bi se navedene ovrSne isprave legitimno mogle

Drustvu PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. je neovlastenim i arbitrarnim postupanjem prvostupanjskog Suda, ovako
manipulativno stvorenom proturijenom pravnom situacijom omoguéeno manipuliranje odlukama (¢l.106. SZ)
nezakonitom dodjelom apsolutne vecine glasova skup$tine vjerovnika, ¢ime je omogucena daljnja nezakonita
provedba stec¢ajnog postupka na Stetu stecajne mase i svih drugih vjerovnika.

IV. Bitna povreda odredaba postupka postoji i u Cinjenici da je prvostupanjski Sud odluku utemeljio na
arbitrarnom i samovoljnom postupanju, krseci vladavinu prava i najvaznije procesno ljudsko pravo koje je sadrZano
na ustavnoj (¢1.29.st.1. USRH) i zakonskoj razini (¢1.10.st.1.ZPP i ¢l.4.st.1.ZS) kao i EU Konvenciji za zastitu ljudskih
prava i sloboda (Cl.6.1. Konvencije), a po_osnovi kojeq arbitrarnog postupanja uredujuceg suca je doneseno
nezakonito pobijano RjeSenje.

Podnositelji isticu, da je pocinjena bitna povreda postupka, buduci da je odluka prvostupanjskog Suda osim
pogresnog pravnog pristupa rezultirala pogreSnom primjenom materijalnog prava, odnosno pobijano RjeSenje sadrZi
takve nedostatke koji ukazuju da prvostupanjski Sud iznosi takve razloge koji su proturje¢ni sami sebi, a o odlucnim
Cinjenicama postoji proturjecje izmedu onoga §to se navodi u razlozima odluke u odnosu na sadrZaj isprava i u
odnosu na same isprave koje prileZe spisu.

Podnositelji isticu, da bitna povreda odredaba postupka postoji i u Cinjenici da je odluka utemeljena na nezakonitom
postupanju prvostupanjskog Suda, obzirom na_nepotpuno odrZano i protupravno zakljuéeno ispitno rociste, bez
zakliucenja istog u smislu_utvrdenja i/ili_osporavanja trazbina vjerovnika, upucivanja sudionika u parnice radi
utvrdenja_osnovanosti_osporenih traZbina ili_dokazivanja osnovanosti osporavanja traZzbina, a temeljem kojeg
nezakonitog postupanja Suda je doneseno u cijelosti nezakonito pobijano RjeSenje.

DOKAZ: Uvid u Zapisnik sa ispitnog rocista od 08.04.2021. (e-Oglasna 08.04.2021. u 12:51h)



Sud je ocito propustio na pravilan nacin utvrditi sve one odlucne Cinjenice koje su bitne za donoSenje zakonite
odluke, obzirom da su legitimni vjerovnici Cije su trazbine priznate u cijelosti od strane steCajnog upravitelaj,
nepravilno upucuni na pokretanje parnice protiv steCajnog duZnika zastupanog po neovlaStenom osporavatelju
PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. radi utvrdenja osnovanom osporenih trazbine, iako drustvo PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0. nedvojbeno nema aktivnu legitimaciju za sudjelovanje u ovom ste¢ajnom postupku a kamo li da
ima aktivnu legitimaciju biti osporavatelj traZbina drugih vierovnika.

U odnosu na razloge pobijanog RjeSenja koji se odnose na toCku 4. izreke, Sud je istu utemeljio na pogre$nom i
nepotpuno utvrdenom Cinjenicnom stanju (u obrazloZenju pobijanog RjeSenja utvrdenja pod tockama 17., 31., 33,
35.), sliiedom kojega je steCajni upraviztelj i drugi vjerovnici, osporavatelji, nepravilno upuceni pokrenuti parnicu
protiv traZbine neovlastenog vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. u iznosu od 60.916.543,00 kn, a koji
nedvojbeno ne moze legitimno posjedovati aktivnu legitimaciju vierovnika i naznacene ovrsne isprave.

Odluka iz pobijanog RjeSenja iz tocke 4. izreke utemeljena je na pogre$noj primjeni materijalnog prava, obzirom na
Cinjenicu da prijavijeni vjerovnik B2 KAPITAL d.o.o. nije dostavio nedvojben dokaz o stjecanju naznaéenih
ovrsnih isprava u svoju korist, obzirom da su iste izdane u korist Erste & Steiermarkische bank d.o.o0. od
strane duznika, slijedom cega je Sud pri donoSenju odluke i tocke 4. izreke osporenog RjeSenja i pripadajuceg
obrazloZenja pogresno primijenio materijalno pravo te pogre$no uputio steCajnog upravitelia i druge vjerovnike,
osporavatelje, u podizanje parnice radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine neovlaStenog vjerovnika
PODSUSED NEKRETNINE d.o.o0., umjesto da je sukladno odredbama ¢I.269. SZ, uputio drustvo B2 KAPITAL
d.o.0. na nastavak veé pokrenutih parniénih postupaka u odnosu na njegovu prijavljenu trazbinu.!!!

Opstojnost ovakvih nezakonitih odluka iz pobijanog RjeSenja imala bi za posljedicu da bi neoviatenim osobama,
kojima je nemoguce dokazati svoju aktivnu legitimaciju u ovom postupku, bilo omoguceno manipuliranje i
apsolutnom vecinom glasova nedozvoljeno rukovodenje odlukama skupstine vjerovnika u dalinjem tijeku stecajnog
postupka, obzirom na odredbe iz ¢l. 106. SZ, Cime bi se drugim vjerovnicima uskratilo zajaméeno pravo na
ravnopravnost i jednakost pred sudom, uz istovremeno nezakonito osiguravanje eliminacije podnositelja od strane u
svrhu eliminacije bilo kakve moguce daljnje smetnje u smislu pobijanja buducih procesnih radnji.

U svrhu eliminacije bilo kakve smetnje pri daljnjem tijeku postupka, posebice pri donoSenju odluka na skupstini
vjerovnika (manipulacija odredbama ¢l. 106. SZ-a temeljem nezakonite apsolutne vecine) prvostupanjski Sud
neovlasteno i nezakonito na ispitnom rocCistu utvrduje da podnositelieve trazbine nisu predmet ispitivanja,
osiguravajuci na taj nacin da isti niti na ispitnom roCistu niti u daljnjem tijeku ste¢ajnog postupka ne mogu sudjelovati.

Sokantna i za sudbenu viast porazavajuca je Ginjenica da prvostupanjski Sud tjiekom predsteéajnog i stecajnog
postupka nije utvrdio da su procesna postupanja druStva B2 KAPITAL d.o.0. na oCigled zahvacena teSkom
Zloporabom prava i procesnih ovlaStenja, da nije utvrdio da su procesna postupanja drustva PODSUSED
NEKRETNINE d.o.o0. u ste¢ajnom postupku zahvacena teSkom zloporabom prava i procesnih ovlaStenja, a da
prvostupanjski Sud upravo na takvim nezakonitim i neovlastenim procesnim postupanjima nesavjesnih i necasnih
sudionika donosi svoje odluke, optuzujuci pri tome podnositelje za odugoviacenje postupka (i naravno u obrazloZenju
po tom pitanju manipulativo "podeSava Cinjenice”, od izvrtanja Cinjenice oko odluke Ustavnog suda obzirom da isti
nije meritorno odlucivao, do isticanja da su podnositelji postavijali "neosnovane prijedloge za donoSenje
drugostupanjskih odluka!?! manipulativnog nabrajanja oznaka predstecajnih postupaka iako se vecina odnosi na
promjenu upisnika itd.) a sve u svrhu da bi Zalbeni sud odbio Zalbene navode.

Sliiedom svega iznesenog, nedvojbeno proizilazi da je osporeno Rjesenje u odnosu na prijavu trazbine podnositelja
nezakonito, te da je za donoSenje pravilne i zakonite odluke odlucujuca Cinjenica da je pobijano RjeSenje utemeljeno
na kumulativnoj zloporabi prava drustva B2 KAPITAL d.o.o. i druStva PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. kao i na
neovla$tenom postupanju prvostupanjskog suda.

Podnositelji isticu, da je pristranost i ovisnost uredujuceg suca nedvojbena, obzirom da je isti u kontinuitetu, unato¢
zakonskoj, obligatornoj sluzbenoj duznosti sprje¢avanja nedopustenog raspolaganja prava koja strankama ne
pripadaju, svoje odluke donosio upravo po osnovi zloporaba prava druStava B2 KAPITAL d.o.0. i PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0., kao §to je i pobijano RjeSenje o utvrdenim i osporenim traZzbinama utemeljeno na istima.



Podnositelji predlaZu da drugostupanjski Sud nakon razmatranja ove Zalbe i cijelog predmeta zajedno, a
radi osiguranja nepristranog i praviénog sudenja, osigura jedinstvenu primjenu prava, ravnopravnost i jednakost svih
sudionika pred zakonom, obzirom na arbitrarno i nezakonito postupanje uredujuceg suca prilikom donosenja odluka
iz pobijanog RjeSenja, donese slijedece

Rjesenje

Sa kojim se Zalba podnositelja usvaja kao pravodobna, osnovana i dopustena, te RjeSenje o utvrdenim i
osporenim trazbinama posl.br.St-3082/2019 od 19.05.2021. ukida, te se predmet vrada na ponovi postupak uz
istovremeno izdavanje naredenja, da ponovi postupak provede drugi stecajni sudac u svrhu izbjegavanja donosenja
arbitrarnih odluka, te uz istovremeno nalaganje prethodnog utvrdenja pocinjenja teSke zlouporabe prava drustva
PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. i B2 KAPITAL d.o.0. ( ¢l. 10. st. 5. ZPP-a) u svrhu osiguranja djelotvorne sudske
zaStite svim sudionicima postupka.

Zagreb, 03.06.2021.
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