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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUZBA U KARLOVCU
Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1

REPUBLIKAHRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, po sucu Goranki Boljkovac,
kao ste€ajnom sucu, u ste€ajnom postupku nad u stec¢ajnom postupku nad Ste€ajnom
masom iza DRVOPRODUKT d.o.0. - u ste¢aju, Daruvar, Antuna Matije Reljkovi¢a 77,
OIB 83974290965, 26. srpnja 2024.,

rijesio je

I. U ste€ajnom postupku nad Ste¢ajnom masom iza DRVOPRODUKT d.o.0. - u
ste€aju, Daruvar, Antuna Matije Reljkovic¢a 77, OIB 83974290965, s danom 26. srpnja
2024. razrieSava se duznosti steCajni upravitelj Snjezana Hopp, Daruvar, Antuna
Matije Reljkovi¢a 77, OIB 00950074200.

Il. Za novog ste€ajnog upravitelja u ste€ajnom postupku nad Ste¢ajnom masom
iza DRVOPRODUKT d.o0.0. - u stecaju, Daruvar, Antuna Matije Reljkovi¢a 77, OIB
83974290965, s danom 26. srpnja 2024. imenuje se Goran Jujnovi¢ Luci¢, Zagreb,
Strojarska cesta 20/XXIl, OIB 62461289936.

lll. RazrijeSeni i novoimenovani steCajni upravitelj obavit ¢e primopredaju
duznosti u roku od 3 dana i o tome podnijeti izvjeS¢e ste€ajnom sucu (¢l. 87. st. 7.
Ste€ajnog zakona).

IV. RazrijeSeni ste€ajni upravitelj Snjezana Hopp, Daruvar, Antuna Matije
Reljkovi¢a 77, OIB 00950074200, obvezuje se vratiti ispravu o imenovanju ste€ajnog
upravitelja.

ObrazloZenje
1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1429/2011-61 od 7.

listopada 2014. obustavljen je i zakljuéen ste€ajni postupak nad ste€ajnim duznikom
DRVOPRODUKT d.o.0. - u ste€aju, Novska, OsjeCka 17 a, OIB 21088304775, a
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temeljem odredbe €l. 203. st. 1. SteCajnog zakona (Narodne novine broj 44/96, 29/99,
129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12, 45/13). Stec€ajni duznik brisan je iz
sudskog registra Trgovackog suda u Zagrebu rjeSenjem Tt-14/28379-1 dana 26.
sije¢nja 2015.

2. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. St-1429/2011-104 od 18. lipnja
2020. razrijeSen je duznosti steCajni upravitelj Bozidar Brklja¢ na osobni zahtjev, te je
za steCajnog upravitelja ste€ajne mase iza ste€ajnog duznika DRVOPRODUKT d.o.0.
- u ste€aju, Novska, imenovana Snjezana Hopp. RjeSenjem ovog suda posl.br. 4 St-
1429/2011-110 od 4. lipnja 2021. odreden je upis SteCajne mase iza DRVOPRODUKT
d.o.o. - u ste€aju, Novska, OsjeCka 17 a, u sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu.
RjeSenjem suda od 9. sije€nja 2023. odreden je nastavak postupka radi naknadne
diobe nakon €ega je spis dobio poslovni broj St-107/2023.

3. Odredbom ¢l. 91. st. 2. Ste€ajnog zakona zakona (Narodne novine broj 71/2015,
104/2017, 36/2022, 27/2024, dalje: SZ-a, a koja se temeljem odredbe ¢l. 441. st. 2.
istog Zakona primjenjuje na postupke koji su u tijeku) propisano je da sud moze po
sluzbenoj duznosti ili na prijedlog odbora vjerovnika ili skups$tine vjerovnika razrijesiti
steCajnog upravitelja ako svoju duznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih razloga,
osobito ako ne postupa po nalogu suda; odredbom stavka 3. istog ¢lanka propisano je
da ¢e prije donoSenja odluke iz stavka 2. sud omoguciti ste€Cajnom upravitelju da se
oCituje, osim ako vazni razlozi ne zahtijevaju da se drukcije postupi; odredbom stavka
6. istog Clanka propisano je da Ce rjeSenjem o razrjeSenju steCajnoga upravitelja sud
donijeti odluku o imenovanju novoga ste€ajnog upravitelja odgovaraju¢om primjenom
odredbe Cl. 84. ovoga Zakona. Na slijede¢em ili kojem kasnijem roCiStu skupstina
vjerovnika moZze izabrati neku drugu osobu za ste€ajnoga upravitelja odgovarajucom
primjenom odredbe ¢l. 87. ovoga Zakona.

4. Prije dono$enja odluke o razrjeSenju steajne upraviteljice Snjezane Hopp, sud je
zaklju¢kom od 30. travnja 2024. u smislu odredbe €l. 91. st. 3. SZ-a omogucio ste€ajnoj
upraviteljici da se oc€ituje u roku od 8 dana o razlozima koje je ovaj sud utvrdio da
predstavljaju temelj za njezino razrjeSenje, te se steCajna upraviteljica i ocCitovala
podneskom od 21. svibnja 2024.

5. Duznosti steajnog upravitelja propisane su odredbama ¢l. 89. SZ-a, te je stecCajni
upravitelj duzan postupati savjesno i uredno, a prema odredbi ¢l. 90. st. 1. SZ-a rad
ste€ajnog upravitelja nadzire sud, odbor vjerovnika i skupstina vjerovnika koji su
ovlasteni u svako doba zatraziti obavijesti ili izvjeSc¢a iz ¢l. 89. st. 2. ovoga Zakona.

6. Sud je utvrdio da steCajna upraviteljica ne postupa sa duznom paznjom u
izvrSavanju svoje duznosti u ovom ste€ajnom postupku te da ne primjenjuje paznju
dobrog stru¢njaka u izvrSavanju svojih prava i obveza, odnosno iz stanja spisa proizlazi
da ste€ajna upraviteljica smatra osnovanim zahtjev vjerovnika ostalih obveza steCajne
mase Lidije Horvat, odvjetnice u Zagrebu, za plac¢anje iznosa od 193.653,88 eura po
ispravku raCuna broj 111/Pos1/111 od 27. prosinca 2022. (list 882 spisa) na teret
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steCajne mase. Medutim, sud smatra da bi placanjem punog iznosa od 193.653,88
eura po spornom racunu, za koji sud nalazi da je dijelom neosnovan, doSlo do
nezakonitog umanjenja steCajne mase na Stetu stecCajnih vjerovnika prvog i drugog
viSeg isplatnog reda, tj. da bi na taj nain naknadnom diobom u nastavljenom
steCajnom postupku vjerovnici prvog i drugog viSeg isplatnog reda neosnovano bili
namireni u nizem postotku, i to zbog neosnovanog umanjenja ste€ajne mase do kojeg
bi doSlo u slu€aju da ste€ajna upraviteljica Snjezana Hopp vjerovniku ostalih obveza
ste€ajne mase Lidiji Horvat izvrSi pladanje punog iznosa od 193.653,88 eura po
spornom ispravku racuna broj 111/Pos1/111 od 27. prosinca 2022.

7. Naime, takvo stajaliSte ovaj sud temelji na Cinjenici da je steCajna upraviteljica 14.
veljace 2023. (list 498 i 499 spisa) podnijela prijedlog za prvu naknadnu diobu kojim je
za tu diobu predvidjela iznos od ukupno 111.685,52 eura (za isplatu trazbina prvog
viSeg isplatnog reda iznos od 14.671,40 eura, te za isplatu trazbina drugog viSeg
isplatnog reda iznos od ukupno 97.014,12 eura), time da je 15. veljaCe 2023. ste€ajna
upraviteljica dostavila ispravljenu tablicu za prvu naknadnu diobu (list 515 do 518
spisa). Ste€ajna upraviteljica ujedno je 14. veljace 2023. na spis dostavila podnesak
— obracun troSkova stecCajne mase (list 504 do 507 spisa), u kojem obracunu troSkova
ste€ajna upraviteljica navodi da prihodi iznose 311.330,03 eura (prihod po presudi Pn-
29/2019), a da rashodi iznose ukupno 168.356,79 eura, od Cega troSak javnog
biljeznika od 922,42 eura, troSkovi racunovodstva od 2.919,84 eura, te troSak
odvjetnika po racunu 111/Pos1/111 od 27. prosinca 2022. u iznosu od 164.514,52
eura. Stecajna upraviteljica uz taj obracun prilaze citirani racun odvjetnice Lidije Horvat
(list 509 spisa) te specifikaciju poduzetih radnji odvjetnice (list 510 do 513 spisa), dakle,
neprijeporno je da ste€ajna upraviteljica navodi da u rashode ulaze troSkovi odvjetnika
u iznosu od 164.514,52 eura, a rije€ je o protuvrijednosti iznosa od 1.239.534,68 kn,
koji iznos Cini odvjetniCka usluga od 878.201,89 kn i zakonska zatezna kamata od
361.332,79 kn, time da je u raCunu odvjetnice navedena i stavka PDV-a od 219.550,47
kn. Osim toga, steCajna upraviteljica u obraCun troSkova za predvidive rashode
rezervira iznos od ukupno 31.656,96 eura. U obra¢unu troSkova ste¢ajne mase od 11.
rujna 2023. ste€ajna upraviteljica navodi da priljevi iznose ukupno 311.699,26 eura, a
kao plan odljeva navodi ukupan iznos od 230.726,98 eura, u koje odljeve ukljuCuje
troSkove odvjetnika po racunu 111/Pos1/111 u iznosu od 193.653,88 eura, te za
naknadnu diobu predvida sredstva od prethodno vec¢ navedenih 111.685,52 eura.

8. Kontroliraju¢i obracun troSkova prilikom vrSenja nadzora nad radom steCajne
upraviteljice sud je, tijekom usmenih konzultacija na koje je pristupila steCajna
upraviteljica kod uredujuceg suca, upozorio steCajnu upraviteljicu da je stajaliSte suca
da je raCun za obavljene odvjetniCke usluge jednim dijelom neosnovan, jer je
odvjetnica u racunu br. 111/Pos1/111, a koji je ispostavila na ukupan iznos od
193.653,88 eura obraCunala i zakonske zatezne kamate u apsolutnom iznosu od
361.332,79 kn (47.957,10 eura), time da nije priloZzen nikakav obraCun kamata iz kojeg
bi se utvrdilo na koje iznose su zatezne kamate obraCunate, po kojoj stopi ili za koje
razdoblje. Nadalje, sud je uvidom u dostavljenu specifikaciju troSkova po racunu
odvjetnice Lidije Horvat, te potom uvidom u priloge koje je steajna upraviteljica
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dostavila uz svoje oCitovanje o obraCunu troSkova steCajne mase od 11. rujna 2023.,
utvrdio da je odvjetnica obraCunavala "pune iznose" iz Tarife 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika za pojedine poduzete odvjetniCke radnje, poput pristupa na
rocCista ili sastava podneska, ne vodeci pritom racuna da se za odredena rocista ili
odredene podneske tarifa umanjuje, a sve u smislu odredaba Tbr. 8. to€. 1., 2. i 3. i
Tbr. 9. to€. 1.1 2. uvezisa Thr. 7.

9. Nakon toga, ste€ajna upraviteljica dostavila je na spis, uz podnesak od 6. prosinca
2023., ispravak racuna br. 111/Pos1/111 odvjetnice Lidije Horvat uz novu specifikaciju
uz navedeni racun, te je ujedno priloZila podneske te raspravne zapisnike kao priloge,
tj. dokaze o radnjama koje je navedena odvjetnica poduzimala (list 882 do 1102 spisa).
Na skupstini vjerovnika od 7. prosinca 2023. donesena je odluka kojom je ste€ajnoj
upraviteljici dana suglasnost da racun odvjetnice Lidije Horvat (ispravak racuna br.
111/Pos1/111 od 27. prosinca 2022.) podnese na provjeru Komisiji za ispitivanje
troSkovnika Hrvatske odvjetnicke komore.

10. Sud je u zaklju¢ku od 30. travnja 2024. istaknuo da je uvidom u racun od 27.
prosinca 2022. te ispravak racuna (list 882 i 883 spisa) utvrdio da ispravak racuna
iznova glasi na iznos od 193.653,88 eura, iako u ispravku racuna vise nisu zaraCunate
ranije spomenute zakonske zatezne kamate u apsolutnom iznosu od 47.957,10 eura,
medutim, unatoC izostavljanju iznosa zakonskih zateznih kamata, sud je utvrdio da
ispravak raCuna i dalje glasi na isti iznos od 193.653,88 eura. Dakle, posve je
neshvatljivo da je nakon uklanjanja stavke zakonskih zateznih kamata, ukupan iznos
racuna i nadalje ostao isti, $to jasno govori o tome da je odvjetnica ispravak racuna u
pogledu iznosa prilagodila prvothnom racunu, pa je sud izvrSio uvid u priloZzenu
specifikaciju uz ispravak racuna, te je nakon toga sud utvrdio da iznosi navedeni za
pojedine poduzete odvjetniCke radnje vise ne odgovaraju iznosima iz specifikacije
priloZzene uz prvotni raCun od 27. prosinca 2022. (list 510 do 513 spisa), odnosno
uvidom u novu specifikaciju odmah je uoeno da je odvjetnica u novoj specifikaciji
povisila iznose koje potrazuje za pojedine radnje, i to tako da je zatraZila naknadu po
Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika objavljenoj u Narodnim
novinama br. 126/22, a koja je stupila na snagu 5. studenog 2022., iako je odvjetnica
racun 111/Pos1/111 ispostavila 27. prosinca 2022. za veci broj postupaka u kojima je
zastupala ste€ajnog duznika, a koji postupci su pravomocéno okoncani prije 5. studenog
2022., a kako ¢e to sud obrazloZiti dalje u tekstu.

11. Prema Thr. 48. st. 1. Tarife 126/22 odvjetnik primjenjuje tarifu koja je na snazi u
trenutku naplate odvjetnicke nagrade. Stavkom 2. propisano je da se vrijednost boda
obracunava prema vrijednosti boda u trenutku naplate odvjetni¢ke nagrade. Stavkom
3. je propisano da kada sud ili drugo tijelo odluCuje o nagradi troSkova zastupanja na
teret protivne strane ili na teret proracunskih sredstava primjenjuje tarifu i vrijednost
boda koja je na snazi u vrijeme donosenja odluke o troSku postupka. Odredbom stavka
5. propisano je da naplata odvjetnicke usluge u svim postupcima, osim kaznenim ili
prekrsajnim, dospijeva okon€anjem ovrsnog postupka ili pravomoénim okoncanjem
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postupka ukoliko se ne provodi ovrha, otkazom punomodi, opozivom punomodi ili
raskidom ugovora o zastupanju.

12. Prema Tbr. 52. st. 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
objavljenoj u Narodnim novinama br. 138/23 odvjetnik primjenjuje tarifu koja je na snazi
u trenutku dospijeca odvjetniCke nagrade. Stavkom 2. propisano je da se vrijednost
boda obraCunava prema vrijednosti boda u trenutku dospijeCa odvjetniCke nagrade.
Stavkom 3. je propisano da kada sud ili drugo tijelo odlu€uje o nagradi troSkova
zastupanja na teret protivne strane ili na teret proracunskih sredstava primjenjuje tarifu
i vrijednost boda koja je na snazi u vrijeme donoSenja odluke o troSku postupka.
Odredbom stavka 5. propisano je da ukoliko odvjetnik ne izda racun stranci nakon
obavljene radnje, u svim postupcima, osim u kaznenim ili prekrSajnim, odvjetnicka
nagrada dospijeva okonanjem ovrSnog postupka ili pravomoénim okon&anjem
postupka ukoliko se ne provodi ovrha, otkazom punomoci, opozivom punomodi ili
raskidom ugovora o zastupanju.

13. U zakljucku od 30. travnja 2024., kojim je pozvao steCajnu upraviteljicu na
oCitovanje o uoCenim nepravilnostima, sud je kao primjer neispravnosti racuna
odvjetnice Lidije Horvat obrazlozio da je uvidom u specifikaciju uz racun na listu 884
do 890 spisa utvrdeno da je odvjetnica Lidija Horvat za pristup na rasprave u predmetu
Opc¢inskog suda u Sisku, Stalna sluzba u Kutini broj Pn-454/2015 (raniji brojevi P-
19/2002, P-54/2009, P-164/2013), a prema vrijednosti predmeta spora od 347.232,22
kn, zaraCunala za rocista u razdoblju od 27.3.2013. do 26.10.2015. iznos od 7.500,00
kn za svako pojedino rociste, Sto znaci da je odvjetnica zaraCunala nagradu od 500
bodova, zaracunavajuéi 15,00 kn za 1 bod, koja vrijednost od 15,00 kn za 1 bod je
propisana u Tbr. 50. Tarife objavljene u Narodnim novinama broj 126/22 koja je stupila
na snagu 5. studenog 2022. (a prema Tarifi 138/23 bod iznosi 2,00 eura). Medutim,
sud istice da je predmet Opcinskog suda u Sisku, Stalna sluzba u Kutini broj Pn-
454/2015 okonc¢an donosenjem presude od 29. srpnja 2016., ispravljene rieSenjem od
22. rujna 2016., koja prvostupanjska presuda je postala pravomoc¢na 20. listopada
2016., a revizija je odbacena rieSenjem Rev-x-164/2017 od 16. travnja 2019. Prema
tome, ovom sudu nije poznato po kojem to propisu bi odvjetnica Lidija Horvat imala
pravo za odvjetni¢ke radnje poduzete 2013., 2014., 2015. i 2016. godine u postupku
Pn-545/2015 koji je pravomoéno okonc&an 20. listopada 2016. zahtijevati nagradu za
rad po Tarifi 126/22. Sud je uputio ste€ajnu upraviteljicu da je njezina duznost da izvrSi
kontrolu svakog pojedinog racuna po kojem se trazi isplata obveza ste€ajne mase, a
ne da neosnovanim priznavanjem pogresno obracunatih usluga dovodi do umanjenja
steCajne mase koja bi bila raspoloziva za namirenje steCajnih vjerovnika.

14. Nadalje, sud je u zaklju¢ku od 30. travnja 2024. kao drugi primjer pogresno i
neosnovano zaracunatih odvjetni¢kih usluga odvjetnice Lidije Horvat naveo pojedine
zaraCunate radnje iz parni¢nog postupka kod Opcéinskog suda u Kutini posl.br. Pn-
29/2019, koji je okonan donoSenjem presude 10. srpnja 2020. koja je postala
pravomoc¢na u pogledu odluke o glavnoj stvari 22. rujna 2022., pa je tako iz
specifikacije uz racun vidljivo da odvjetnica potraZuje za poduzete radnje nagradu
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prema vrijednosti boda od 15,00 kn (npr. za zastupanje na rocCistu od 13.9.2017., za
sastav obrazlozenog podneska od 12.10.2017., za zastupanje na rocCistu od
19.10.2017., za zastupanje na rocCiStu od 15.5.2018., za zastupanje na rocCiStu od
3.7.2018., itd.), iako je Tarifa 126/22 stupila na snagu 5. studenog 2022. Krajnje je
neshvatljivo da je odvjetnica Lidija Horvat uopcée ispostavila specifikaciju iz koje je
vidljivo da je ista obraCunavala za radnje poduzete u parniénom postupku koji je
pravomoc¢no okon&an 22. rujna 2022. vrijednost boda od 15,00 kn, iako Tarifa 126/22
u vrijeme kada je donesena presuda u toj parnici i u trenutku kada je nastupila
pravomocnost presude u pogledu glavne stvari 22. rujna 2022. nije bila na snazi, ve¢
je vrijednost boda u vrileme pravomocénosti te presude iznosila 10,00 kn. Isto tako, iz
priloZzene specifikacije uz racun vidljivo je da, osim $§to odvjetnica neosnovano
potrazuje 15,00 kn za bod, vidljivo je da odvjetnica potrazuje "punu" tarifu za
zastupanje na rocistima na kojima se nije niti raspravljalo o glavnoj stvari niti su se
izvodili dokazi (npr. roCista od 13.9.2017., 15.5.2018., 24.1.2019.). Naime, navod u
zapisniku koji glasi "tuzitelj ostaje kod navoda u tuzbi...tuZenik ostaje kod navoda u
odgovoru na tuzbu..." ne znaCi da su stranke argumentirano raspravljale na tom
rocCistu, da su iznosile svoja pravna shvacanja, obrazlagale na rocCistu pojedine navode
iz tuzbe ili svojih podnesaka, ne znaci da su stranke analizirale npr. pojedine dokaze
u spisu, pa da bi se moglo smatrati da odvjetnik ima pravo na nagradu prema Tbr.
9.to€.1., vec u takvim slu€ajevima odvjetnik ima pravo na nagradu prema Tbr.9. toc. 2.
Naime, o tome da odvjetnik nema pravo na puni iznos nagrade iz Tbr. 9. to€.1. ukoliko
je u zapisniku samo navedeno "tuzitelj ostaje kod navoda u tuzbi...tuZenik ostaje kod
navoda u odgovoru na tuzbu..." te ukoliko na tom roc€iStu nisu izvodeni dokazi, postoji
viSegodisnja praksa izraZzena u stotinama odluka Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, i na navedeno je sud prethodno i telefonski i na usmenim konzultacijama
ukazao steCajnoj upraviteljici, kao i u pisanom zaklju¢ku od 30. travnja 2024.

15. U svojem ocitovanju od 21. svibnja 2024. ste€ajna upraviteljica je u bithome
istaknula da smatra da nije ucinila nikakve propuste u vrSenju svoje duznosti u ovom
ste€aju te da svoj posao obavlja uredno, savjesno, profesionalno i sukladno zakonskim
odredbama, da je uspjesSno polozZila ispit za ste€ajnog upravitelja pred nadleznim
ispitnim povjerenstvom, da je ista ujedno i stalni sudski vjeStak za raCunovodstvo i
financije te da je svoje znanje i s tog aspekta primijenila prilikom kontrole ispravnosti
racuna za odvjetniCke usluge. Osim toga, ste€ajna upraviteljica posebno je ukazala da
je Komisija za ispitivanje troSkovnika pri Hrvatskoj odvjetnic¢koj komori utvrdila da je
troSkovnik odvjetnice Lidije Horvat ispravan, te ukazuje da sumnju u ispravnost raCuna
nisu iskazali ste€ajni vjerovnici, vec ste€ajni sud, a da je ta sumnja preispitivanjem od
strane Komisije za ispitivanje troskovnika, otklonjena. Osim toga, steCajna upraviteljica
navela je da je odvjetnica Lidija Horvat redovito izdavala racune za odvjetniCke usluge,
te su racuni koje je odvjetnica izdavala bili evidentirani u evidenciji neplacenih racuna
i ranijeg stec€ajnog upravitelja koji je u svojim izvjeS¢ima izvjeStavao o nepodmirenim
dospjelim odvjetnic¢kim troSkovima, pa da je tako u izvjeS¢u od 8. veljaCe 2019. u tablici
utvrdeno da na dan tog izvjeS¢a nepodmireni odvjetnicki troSkovi iznose 389.811,47
kn. Ste€ajna upraviteljica Snjezana Hopp navodi da je utvrdila da je odvjetnica izdavala
racune za sve izvrSene radnje u skladu s vazecom tarifom te da stranke nisu dogovorile
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nikakve uvjete koji bi odredivali zaraCunavanje samo odredenog broja izvrSenih radnji
ili bilo kakvo drugo ograniCenje ili umanjenje prilikom obraCunavanja odvjetniCke
nagrade i troSkova. Stec€ajna upraviteljica u svojem oc€itovanju visekratno ponavlja da
prema Tbr. 48. st. 1. Tarife 126/22 odvjetnik primjenjuje tarifu koja je na snazi u
trenutku naplate odvjetniCke nagrade te da se vrijednost boda obraCunava prema
vrijednosti boda u trenutku naplate odvjetniCke nagrade, a da odvjetnica Lidija Horvat
nije naplatila svoju nagradu, pa da se stoga moze smatrati da odvjetnica svakako i u
ovom trenutku i na dan izdavanja racuna i na dan dospije¢a nagrade ima pravo na
nagradu prema tarifi koja je stupila na snagu 5. studenog 2022., a da je to potvrdila i
Komisija Hrvatske odvjetniCke komore. Nadalje, steCajna upraviteljica Snjezana Hopp
pojasnila je da je odvjetnica Lidija Horvat dostavila novi jedinstveni racun od 27.
prosinca 2022. na zahtjev steCajne upraviteljice, jer da su raniji raCuni ispostavljeni za
nenaplacene odvjetnicke usluge glasili na ste€ajnog duznika koji je brisan iz registra u
sijeCnju 2015., a da je steCajna masa upisana 4. lipnja 2021. sa novim sjedistem i
novim OIB-om, pa da je stoga odvjetnica na zahtjev ste€ajne upraviteljice izdala
jedinstveni racun i specifikaciji po ranije izdanim raCunima, koji jedinstveni racun glasi
na steCajnu masu kako bi steCajna masa mogla ostvariti povrat poreza na dodanu
vrijednost. Osim toga, ste€ajna upraviteljica ukazala je da je posve irelevantno da li je
prilikom obra¢una odvjetnickih usluga primijenjena ranija tarifa ili ona tarifa koja je na
snazi od 5. studenog 2022., jer su evidencije o neplacenim racunima i jedne i druge
strane uskladene i otvorene u istom iznosu.

16. Sud istiCe da navodi koje je ste€ajna upraviteljica Snjezana Hopp iznijela u svojem
oCitovanju od 21. svibnja 2024. ne samo da nisu otklonili ranija utvrdenja suda o
propustima steCajne upraviteljice prilikom vrSenja njezine duznosti, a vezano uz
obvezu steCajne upraviteljice da provjeri ispravnost spornog ispravka racuna broj
111/Pos1/111 od 27. prosinca 2022. po kojem bi trebalo izvrSiti podmirenje pruzenih
odvjetni¢kih usluga vjerovniku ostalih obveza ste€ajne mase Lidiji Horvat (koja je
ujedno i ste€ajni vjerovnik drugog viSeg isplatnog reda), veé su ti navodi steCajne
upraviteljice jasni pokazatelj da ista svoju duznost u ovom postupku ne vrsi stru¢no,
niti uredno, niti sa paznjom dobrog stru¢njaka, odnosno nedvojbeno je sud utvrdio da
steajna upraviteljica Snjezana Hopp svoju duznost u ovom ste€ajnom postupku ne
obavlja uspjesno i stoga je istu sud razrijeSio duznosti.

17. Pozivanje steCajne upraviteljice Snjezane Hopp na to da je ista poloZila ispit za
steajnog upravitelja, kao i da je ista stalni sudski vijestak za raCunovodstvo i financije,
posve su irelevantni za ocjenu suda o tome da li ista uredno i uspjeSno obavlja svoju
duznost u ovom stecCaju ili ne, jer svi ste€ajni upravitelji moraju imati polozen struc¢ni
ispit, medutim, SteCajni zakon sadrzi jasne odredbe o mogucnosti razrieSenja
ste€ajnog upravitelja zbog neuspjesnog i neurednog obavljanja duznosti u pojedinom
ste€ajnom postupku, pri ¢emu je Cinjenica poloZenog stru¢nog ispita bez utjecaja. Isto
tako, sud u ovom steajnom postupku nije angazirao Snjezanu Hopp da provede
financijsko vjeStacenje o nekom pitanju o kojem sud nema stru¢no znanje iz podrucja
racunovodstva i financija, ve¢ ste€ajni sudac temeljem zakona nadzire urednost i
zakonitost rada pojedinog ste€ajnog upravitelja, ocjenjujuci pritom konkretne radnje
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steCajnog upravitelja u pojedinom postupku, a ne njegovu titulu sudskog vjeStaka za
odredeno podrucje.

18. ToCan je navod steCajne upraviteljice da je ista sporni raCun odvjetnice Lidije
Horvat podnijela na ispitivanje Komisiji za ispitivanje troSkovnika pri Hrvatskoj
odvjetni¢koj komori, te je neprijeporno da se podneskom od 19. sijeCnja 2024. (list
1115 1116 spisa) Komisija ocitovala da je odvjetnica Lidija Horvat primijenila tarifu
koja je vrijedila u trenutku izdavanja racuna i vrijednost predmeta spora koji je bio
naznacen u vrijeme poduzimanja radnje, kao i da je odvjetnica primijenila pravilo da
se obraCunavaju najviSe Cetiri obrazloZzena podneska, odnosno Komisija istice da je
troSkovnik sacinjen u skladu s tarifom koja je vrijedila u vrijeme izdavanja ispravka
racuna.

19. Ovaj sud istiCe da je toCan navod Komisije za ispitivanje troSkovnika Hrvatske
odvjetni¢ke komore da je odvjetnica Lidija Horvat primijenila Tarifu 126/22 koja je bila
na snazi u trenutku izdavanja ispravka racuna broj 111/Pos1/111 od 27. prosinca
2022., medutim, navedeno uopce nije prijepor u ovom slu€aju, jer je uvidom u
specifikaciju uz ispravak racuna od 27. prosinca 2022. sasvim jasno da je za svoje
poduzete odvjetniCke radnje u ve¢em broju predmeta u kojima je zastupala duznika
odvjetnica Lidija Horvat zaraCunala nagradu po vrijednosti boda od 15,00 kn, a sud je
vrlo detaljno u zaklju¢ku od 30. travnja 2024. obrazlozio da prema Tbr. 48. st. 1. Tarife
126/22 odvjetnik primjenjuje tarifu koja je na snazi u trenutku naplate odvjetnicke
nagrade, a da prema odredbi stavka 5. naplata odvjetniCke usluge dospijeva
pravomoc¢nim okoncanjem postupka. Sud je prethodno u obrazloZenju ovog rieSenja
jasno na pojedinom primjeru obrazlozZio da odvjetnica Lidija Horvat ne moze za
odvjetni¢ke radnje poduzete u parnici koja je pravomoéno okon€ana 20. listopada
2016. (Pn-545/2015), ili u parnici koja je pravomoéno okon€ana 22. rujna 2022. (Pn-
29/2019) zahtijevati nagradu za poduzetu radnju po Tarifi 126/22, koja je na shazi od
5. studenog 2022., {j. u trenutku izdavanja njezinog ra¢una 27. prosinca 2022.

20. Sto se pak tite obrazloZenje steajne upraviteljice Snjezane Hopp da je upravo na
njezin zahtjev odvjetnica Lidija Horvat ispostavila jedinstveni racun broj 111/Pos1/111
od 27. prosinca 2022., jer da su raniji raCuni glasili na naziv i OIB brisanog ste¢ajnog
duznika, pa da je radi povrata poreza na dodanu vrijednost valjalo ispostaviti novi
jedinstveni racun koji glasi na ste€ajnu masu i njezin novi OIB, uvidom u pojedinacne
racune, koje je ste€ajna upraviteljica na poziv suda dostavila podneskom od 10. lipnja
2024., jednostavno je i lako uo€eno da tzv. jedinstveni racun broj 111/Pos1/111 od 27.
prosinca 2022. nije zbroj prethodno ispostavljenih raCuna koje je odvjetnica Lidija
Horvat ispostavljala duzniku tijekom godina u kojima je zastupala ste€ajnog duznika
kao stranku u parnic¢nim i ovrSnim postupcima, ve¢ je u tzv. jedinstvenom racuna broj
111/Pos1/111 od 27. prosinca 2022. za radnje poduzete u pojedinom parnicnom ili
ovrSnom postupku odvjetnica zaraCunala nagradu po izmijenjenom, tj. drugacijem i
poviSdenom iznosu, od iznosa za tu identi€nu odvjetni€ku radnju koju je odvjetnica Lidija
Horvat zaraCunala duzniku u pojedinom ranijem racunu. Kao primjer ovaj sud istiCe da
na stranici 1265 spisa prilezi raun odvjetnice Lidije Horvat broj 41/Pos1/111 od
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20.9.2017. za odvjetni€ku uslugu u iznosu od 24.113,94 kn (bez PDV-a) koji se prema
priloZzenoj specifikaciji na stranici 1266 spisa odnosi na zastupanje na rocCistu od
13.7.2017. u iznosu od 12.056,97 kn i za sastav podneska od 8.9.2017. u iznosu od
12.056,97 kn u predmetu Pn-130/2017. Medutim, prema specifikaciji uz racun
111/Pos1/111 od 27.12.2022. na stranici 885 spisa za zastupanje na istom roc€istu od
13.7.2017. odvjetnica potrazuje iznos od 19.935,00 kn, te za sastav tog istog podnesak
od 8.9.2017. odvjetnica sada potrazuje iznos od 19.935,00 kn (sve bez PDV-a), dakle,
za te dvije identine odvjetniCke radnje u tom istom predmetu Pn-130/2017 u raCunu
od 27.12.2022. odvjetnica potrazuje iznos od 39.870,00 kn, za koje radnje je po racunu
41/Pos1/111 potrazivala ukupan iznos od 24.113,94 kn. Nadalje, na stranici 1268 spisa
prilezi racun odvjetnice Lidije Horvat broj 59/Pos1/111 od 13.10.2017. za odvjetnicku
uslugu u iznosu od 12.056,00 kn (bez PDV-a) koji se prema prilozenoj specifikaciji na
stranici 1269 spisa odnosi za sastav podneska od 12.10.2017. u predmetu Pn-
130/2017. Medutim, prema specifikaciji uz raun 111/Pos1/111 od 27.12.2022. na
stranici 885 spisa za taj isti podnesak od 12.10.2017. u predmetu Pn-130/2017
odvjetnica sada potrazuje 19.935,00 kn (bez PDV-a).

21. Dakle, iz prethodno obrazlozenog vrlo jednostavnom matematicCkom radnjom
zbrajanja zaklju€uje se da sporni ispravak racuna broj 111/Pos1/111 od 27. prosinca
2022. za koji steCajna upraviteljica SnjeZzana Hopp navodi je zbroj prethodno
ispostavljenih racuna, nije zbroj prethodno ispostavljenih raCuna, vec odvjetnica Lidija
Horvat u tzv. jedinstvenom racunu mijenja cijene svojih usluga za pojedine odvjetnicke
radnje za koje je vec prethodno ispostavila raCune po ranije vazecim tarifama, te sada
te iste usluge zaraCunava po znatno viSim iznosima. Jasno je da na navedeno
odvjetnica Lidija Horvat nema pravo, jer ovdje se ne radi o situaciji da je rijeC o
zastupanju duznika od strane odvjetnice Lidije Horvat u nekom npr. parnichom
postupku koji je po€eo 2010. i primjerice pravomoéno okon¢an u prosincu 2022., pa
da odvjetnica tada duzniku za svoje zastupanje tijekom dvanaest godina ispostavlja
raun sa datumom pravomocénosti presude u prosincu 2022., u kojem racunu bi
odvjetnica zaraCunavala za sve radnje tijekom svih dvanaest godina svoje usluge po
vrijednosti boda od 15,00 kn prema Tarifi 126/22 koja je stupila na snagu 5. studenog
2022. Ovdje je rije€ o sasvim drugom slucaju, tj. o Cinjenici da je odvjetnica tijekom
ranijih godina ispostavljala raCune za pojedine radnje u ve¢em broju postupaka u
kojima je zastupala duznika, a koji postupci su okon&ani prije stupanja na snagu Tarife
126/22, te u kojim ranije ispostavljenim raCunima je odvjetnica zaraCunavala svoje
usluge po tada vazeéim tarifama, da bi potom krajnje neosnovano u spornom tzv.
jedinstvenom racunu od 27. prosinca 2022. odvjetnica zaraCunala poduzete
odvjetni¢ke radnje po novim viSim cijenama, tj. po vrijednosti boda iz Tarife 126/22
koja se ne moZe primijeniti na postupak koji je npr. pravomo¢no okonc€an Sest godina
prije nego §to je ta tarifa stupila na snagu.

22. Sto se pak tiGe navoda steéajne upraviteljice da je posve irelevantno da li je
odvjetnica Lidija Horvat u spornom raCunu od 27. prosinca 2022. obraCunala
odvjetnic¢ke usluge primjenom ranije tarife ili tarife koja je snazi od 5. studenog 2022.,
jer da su knjigovodstvene evidencije o neplac¢enim racunima i jedne i druge strane
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uskladene i otvorene u istom iznosu, sud istiCe da je takvo stajaliSte steCajne
upraviteljice Snjezane Hopp krajnje neprihvatljivo. Naime, prvenstveno se istice da
steCajni sud ne kontrolira rad knjigovodstva koje steCajn upravitelj angazira za vodenje
knjigovodstvenih poslova stecajnog duznika, i to Sto je neki djelatnik knjigovodstva
proveo kroz knjigu ulaznih raCuna i druge knjigovodstvene evidencije raCun koji je
ispostavio vjerovnik duznika (u ovom slucaju odvjetnica koja je zastupala duznika u
raznim drugim postupcima pred sudom), ni u kom slu€aju ne znaci da je samim tim taj
evidentirani radun osnovan i ispravan. Sto se pak tice navoda stedajne upraviteljice
Snjezane Hopp da stranke nisu dogovorile nikakve uvjete koji bi odredivali
zaraCunavanje samo odredenog broja izvrSenih radniji ili bilo kakvo drugo ogranienje
ili umanjenje prilikom obracunavanja odvjetniCke nagrade i troSkova, sud istiCe da su
takvi njezini navodi bespredmetni, jer sud nikada nije niti ukazivao stecajnoj
upraviteljici da bi ista trebala traziti od odvjetnice Lidije Horvat da ova ispostavi racun
samo za neke odvjetnicke usluge, a isto tako nedvojbeno je da izmedu stranaka nije
zaklju€en poseban ugovor kojim bi bilo dogovoreno da ¢e odvjetnica umanijiti svoju
nagradu za neki odredeni postotak, pa su stoga takvi navodi steCajne upraviteljice
suviSni. Sud je iskljuCivo ukazivao steCajnoj upraviteljici na to da je uvidom u
dokumentaciju u spisu, koju je ste€ajna upraviteljica dostavila kao dokaz o radnjama
koje je poduzimala odvjetnica u postupcima u kojima je zastupala duznika, poput
raspravnih zapisnika, upucenih podnesaka i dr., utvrdeno da odvjetnica Lidija Horvat
za odredene radnje trazi nagradu u punom iznosu tarife, a ne manji iznos koji joj
pripada pravilnom primjenom Tarife o0 nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika
na poduzetu radnju. Na primjer, za zastupanje na rocistu u predmetu P-164/2013 od
13. ozujka 2014. prema vps-u 347.232,22 kn odvjetnica potrazuje prema specifikaciji
uz racun broj 111/Pos1/111 od 27. prosinca 2022. iznos od 7.500,00 kuna (list 884
spisa), dakle, odvjetnica za zastupanje na tom rociStu trazi iznos nagrade po
Tbr.9.to¢.1., odnosno 500 bodova po vrijednosti 15,00 kn za 1 bod. Medutim iz
raspravnog zapisnika na listu 898 spisa jasno proizlazi da nije rije€ o roCistu za koje bi
odvjetnik imao pravo na puni iznos tarife, ve¢ za to rocCiSte odvjetnica ima pravo na
nagradu po Tbr.9.to€.2., tj. 50% od punog iznosa. Naime, nedvojbeno nije rije¢ o
ro€iStu na kojem su stranke raspravljale o glavnoj stvari, jer raspravljanjem o glavnoj
stvari ni u kom sluaju nije navod u zapisniku: "tuzitelj ostaje kod navoda u
tuzbi...tuzenik ostaje kod navoda u odgovoru na tuzbu...", te nakon toga nisu na roc€istu
izvodeni nikakvi dokazi, ve¢ su stranke iskljuCivo iznijele prijedloge u pogledu
vjeStacenja. Osim toga, za to zastupanje odvjetnici takoder ne pripada nagrada od
15,00 kuna za 1 bod, ve¢ nagrada od 10,00 kuna za 1 bod. Prema tome, za zastupanje
na navedenom roCiStu odvjetnica Lidija Horvat pravilnom primjenom Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika koja je bila na snazi (Narodne novine
broj 142/2012, 103/2014, 118/2014 i 107/2015), ima pravo na nagradu u visini od
2.500,00 kuna odnosno 331,81 eura (bez PDV-a), a ne 7.500,kn odnosno 995,42 eura
koliko ste€ajna upraviteljica Zeli platiti na teret steCajne mase. Ista je situacija i za drugi
primjer u kojem odvijetnica Lidija Horvat za zastupanje na rocCiStu od 5.5.2016. u
predmetu Pn-454/2015 prema specifikaciji uz ispravak racuna 111/Pos1/111 od 27.
prosinca 2022. (prema vps-u od 206.731,75 kn) potraZuje iznos od 3.750,00 kn ( po
Tbr.9.to€.1.), a uvidom u presliku zapisnika sa tog rocista na listu 908 spisa nedvojbeno
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je da se nije raspravljalo o glavnoj stvari, ve¢ su stranke raspravljale o procesnom
pitanju da li je rijeC o preinaci tuzbe ili ne, Sto znaci da za zastupanje na rocistu od
5.5.2016. odvjetnica ima pravo na nagradu za zastupanje po Tbr.9.to€.2. u iznosu od
1.250,00 kn, dakle, ima pravo na 50% nagrade po vrijednosti boda od 10,00 kn, a ne
na punu nagradu po vrijednosti boda od 15,00 kn koliko odvjetnica neosnovano
potrazuje, a steCajna upraviteljica zeli da joj se plati.

23. Sud posebno napominje da ovo rjeSenje o razrjeSenju steCajne upraviteljice
Snjezane Hopp nije odluka o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine vjerovnika ostalih
obveza steCajne mase Lidije Horvat prema steCajpom duzniku s osnove pruzene
usluge odvjetnickog zastupanja steCajnog duznika u drugim sudskim postupcima, te
sud nece ovdje iznositi stajaliSte o osnovanosti ili neosnovanosti svake pojedine stavke
njezine specifikacije koju je prilozila uz sporni ispravak racuna 111/Pos1/111 od 27.
prosinca 2022., vec je sud, i u zakljuCku od 30. travnja 2024., i u obrazloZenju ovog
rieSenja, prikazao vrlo jednostavne i ocCite primjere neosnovano, tj. previsoko
zaraCunate odvjetniCke usluge u spornom racunu, pa je krajnje neshvatljivo da
steCajna upraviteljica Snjezana Hopp, koja je duzna suradivati sa ureduju¢im sucem,
ignorira upute i stajaliSta suca, i daje veci znacaj i veéu pravnu tezinu jednom posve
neobrazlozenom dopisu Hrvatske odvjetnicCke komore, od detaljno obrazlozenih
navoda suda o tome da je potrebno izvrSiti korekciju neosnovano tj. previsoko
zaracunatih pojedinih radniji koje je izvrsSila odvjetnica Lidija Horvat.

24. Slijledom svega prethodno iznesenog, stajaliSte je suda da ste€ajna upraviteljica
Snjezana Hopp svoju duznost steCajne upraviteljice ne obavlja uredno i uspjesno,
odnosno pri obavljanju duznosti ne primjenjuje paznju dobrog stru¢njaka, pa je istu
valjalo razrijesiti duznosti te je sud rijeSio kao pod to¢kom I. izreke ovog rjeSenja. Novi
steCajni upravitelj izabran je metodom slu€ajnog odabira s liste ste€ajnih upravitelja
sukladno odredbi ¢l. 84. st. 1. SZ-a u vezi s €l. 91. st. 6. SZ-a, te je rijeSeno kao pod
toCkom Il. izreke ovog rjeSenja.

U Karlovcu 26. srpnja 2024.
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Protiv rijeSenja o razrjeSenju ste€ajni upravitelj ima pravo Zalbe. Protiv rijeSenja o
imenovanju novog stedajnog upravitelja dopustena je Zalba. Zalba se moze podnijeti
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Dna:

1. Snjezana Hopp, Daruvar, Antuna Matije Reljkovi¢a 77

2. Goran Jujnovi¢ Luci¢, Zagreb, Strojarska cesta 20/XXI|

3. Sudski registar TSZG

4. Republika Hrvatska, Ministarstvo pravosuda, Zagreb, Ulica grada Vukovara 49
5. Mrezna stranica e-Oglasna plo¢a suda
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