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Trgovacki Sud u Splitu
11 ST 440/ 2013

n/r Sutkinja Ana Golub Gruié

predmet : Odabir odvjetnika i osobe za vodenje poslovnih knjiga

Vezano za odabir odvjetnika za zastupanje stecajnog duZnika u sporu sa tvrtkom Pastor
d.o.o iz Zagreba radi naplate dugovanja, dostavljam na uvid ponudu odvjetnika Envera
Vucetica iz Zagreba za zastupanje.

Predlazem da se sazove Skupstina vjerovnika, radi ishodenja suglasnosti steajnom
upravitelju za davanje punomodi odvjetniku za zastupanje u postupku protiv Pastor
inzenjering d.d. Zagreb. lzvje3ce o stanju spisa i do sada poduzetim radnjama je prethodno
dostavljeno Sudu — izvje§ée Odvjetnika Mira Sarugiéa iz Zagreba.

Split 14.0iujak.2015
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Trgovadki Sud u Splitu

11 ST 440/ 2013

Broj poiea__— ] n/r Sutkinja Ana Golub Grui¢
Thkarans, L
I
predmet : Odabir odvjetnika i osobe za vodenje poslovnih knjiga

Vezano za odabir odvjetnika za zastupanje ste¢ajnog duZnika u sporu sa tvrtkom Pastor
d.0.0 iz Zagreba radi naplate dugovanja , dostavijam na uvid ponudu odvjetnika Envera
Vuéetiéa iz Zagreba za zastupanje.

U sluajuda nemate ni3ta protiv potpisao pih odvjetniku punomo¢. Molim Zuran odgovor,

Nadalje podsje(:am"na obvezu vodenja poslovnih knjiga i izvje$tavanja nadleZnih instituclja o
poslovanju ste¢ajnog duznika , isto se jo$ uvijek ne vrii. imam ponudu gde.Nikoline Plazonjié
za vodenje knjiga po cijeni mjeseéno 1100,00 Kn + porez. U sluCaju da Vam ista ponuda
odgovara takoder bih zbog hitnosti prihvatio ponudu i sklopio Ugovor o pruzanju
knjigovodstvenih usluga sa gdom Plazonic.




Tek: +385/1/ 3688610

Fax: +385/ 1/ 3694598

e-maii: info@farcic-sarusic.hr

IBAN broj: HR04 2484 0081 1039 6106 0

Zagreb, dana 15.12.2014.g.
POSLOVNA TAJNA!!!
STECAJNI UPRAVITELJ:
ZORAN MILETIC

PREDMET: -izvjeSce o stanju spisa

Stovani,
na Va$ zahtjev dostavijamo Vam slijedece izvje$ée o stanju spisa:

TOTO d.0.0. c/a PASTOR INZENJERING d.d.

- predmet se vodi na Trgovatkom sudu u Zagrebu
- poslovni broj: 2215/12
- radi isplate

Dana 29.05.2012.g. tuZitelj TOTO d.o.0. podnio je tuZbu protiv tuZenika PASTOR
INZENJERING d.d. radi isplate. Stranke su sklopile Ugovor br. : RN 0118/KOOP/2010
od 24.08.2012.g.. o izvodenju radova postavljanja sprinkler instalacija na LDC
DUGOPOLJE u Dugopolju. Pri izvodenju radova pokazalo se da postoji potreba za
dodatnim radovima, koji nisu bili predvideni Ugovorom, te je ove radove tuZitel] izveo,
a tu¥enik se s njima suglasio. Za navedene radove tuZitelj je ispostavio tuZeniku ratun
na iznos od ukupno 419.866,65 kuna. TuZenik je neosnovano osporio dio izvedenih
radova, te priznaje samo radove do iznosa od 120.83 8,28 kuna.

Dana 15.06.2012.g. Trgovaéki sud u Zagrebu donio je RjeSenje kojim je naloZio
tuZitelju TOTO d.o.o. uplatiti sudsku pristojbu za tuzbu u iznosu 4.550,00 kn i dodatau
sudsku pristojbu u iznosu od 100,00 kn. ‘ )

Dana 15.06.2012.g. Trgovatki sud u Zagrebu donio je Rjefenje kojim je pozvao
tu¥enika PASTOR INZENJERING d.d. da u roku 15 dana podnese odgovor na tuzbu
koja mu se dostavila u privitku istog Rjedenja, a uz odgovor je bio duZan priloZiti
isprave na koje se pozivao.

Dana 11.07.2012.g. tuZeni PASTOR INZENJERING d.d. podnio je odgovor na tuzbu te
u cijelosti osporio osnovanost i visinu postavijenog tuzbenog zahtjeva.



Dana 07.09.2012.g. tuZeni PASTOR INZENIERING d.d. dostavio je sudu potvrdu o
izvrienoj uplati u iznosu 2.375,00 kn za odgovor na tuzbu.

Dana 10.09.2012.g. tuZitelj TOTO d.0.0. dostavio je sudu podnesak kojim u cijelosti
osporava navode odgovora na tuZbu tuZenika od 11.07.2012.g.

Dana Dana 10.12.2012.g. tuZeni PASTOR INZENJERING d.d. dostavio je podnesak
Trgovatkom sudu u Zagrebu te u cijelosti ostao kod svih navoda iznesenih u odgovoru
na tuZbu.

Dana 10.04.2013.g. odrZano je rotilte na Trgovatkom sudu u Zagrebu na kojem je
doneseno Rjedenje kojim se nalaZe tuZitelju da u roku od 15 dana to€no navede na koje
tocno radove i koju vrstu radova se odnosi utuZeni iznos imajuéi u vidu odredbe &i. 3, i
6. Ugovora br. : RN 0118/KOOP/2010 od 24.08.2010.g. TuZenom se naloZilo da se u
daljnjem roku od 15 dana od primitka tuZiteljevog podneska o&ituje na tuZiteljeve
navode.

Dana 08.05.2013.g. tuZitel] TOTO d.o.o. dostavio je podnesak Trgovatkom sudu u
Zagrebu te naveo da su stranke sklopile ugovor o montaZi sprinkler instalaciia na
objektu tuZenika u Dugopolju te je ugovorena cijena u iznosu od 115,00 kuna po
mlaznici. TuZbeni zahtjev se u cijelosti odnosi na ove dodatne radove: predmetni radovi
izvedeni su na zahtjev tuZenika, nakon §to ga je tuZitelj obavijestio o nuZnosti
izvodenja istih. Stranke su ugovorile placanje po sistemu ,gradevinske knjige", Sve
koli¢ine navedene u gradevinskoj knjizi koie se naknadno ne mogu prGVj@PﬂVﬂtl.
ovjerio ih je nadzorni inZenjer, smatraju se kona¢no utvrdenim koli¢inama, -

Dana 14.05.2013.g. tufeni PASTOR INZENJERING d.d. dostavie Je sudu ip dﬂﬂs&k
kojim je u cijelosti osporio navode tuZitelja kojim isti naglafava. kak hi
zahtjev u cijelosti odnosi na dodatne radove izvriene kako to tusl
nuznosti prilagodbe materijala, a2 koji se prema miﬁtjen,lu 1t
tumadenjem odredbi sklopljenog Ugovora, imaju smatratl neg
funkcioniranje sprinkler sustava, te su isti obuhvaéeni ugovoreiig

Dana 10.06.2013.g. tuZitelj TOTO d.o.0. dostavio je podnésa
se prigovor tuZenika odnosi na nepredvidene radove, ng
odnosno naruditi tuZenik. Medu strankama nije niti sper
ove radove, veé je sporna kolitina radova koje tuZenlk
26.10.2011.g. koji je priloZen tuZbi, vidljivo je da
priznao pravo na naplatu vantrofkovnikih ra¢
obrazloZenjem da ib nije priznao nadzorni infenjes

Dana 04.07.2013.g. odrZano je rotidte za gla
Zagrebu, na kojem je doneseno Rje¥enje da
da ée se izvesti dokaz saslu¥anjem svjedok
utvrdivanja vrste radova koje je tuZitel]
njihove koli&ine te nadina utvrdivanja ¢

Dana 13.11.2013.g. odrZano je re
Zagrebu, na kojem je nalo¥eno t
tuzbeni zahtjev na nadin da todn
koli¢inu izvedenih radova, o
presliku cjelokupnog gradevinak

I8no obrazioZi
ukbeni zahtjev i
levn | da dostavi
1 ha uvid,




Dana 22.11.2013.g. tuZitelj je dostavio podnesak Trgovatkom sudu u Zagrebu, u kojem
je naveo da se tuZbeni zahtjev u cijelosti odnosi na radove koji su pobliZe navedeni u
troskovniku bez naznadenog datuma, kojega je tuZenik dostavio kao prilog odgovoru na
tuzbu. Buduéi da se predmet spora u ovoj pravnoj stvari u cijelosti tite gradevinske
struke, tugitelj je dr¥ao kako je nuZno izvesti dokaz vj e¥tatenjem po sudskom vjeStaku.

Dana 02.06.2014.g. odrZano je rogiSte kod Trgovatkog suda u Zagrebu, na kojem je
rijefeno da se prihvadaju dokazni prijedlozi stranaka i izvodenje dokaza sasluanjem
stranaka, za tuZitelja Miro Toto, za tuZenika Helena Popovié Petru$i¢, na okolnosti
izvedenih radova i ugovora o izvodenju radova, te da li su izvedeni radovi van ugovora
bili narudeni od tufenika i prava volje prilikom sklapanja ugovora s obzirom na ¢l
Jugovora, te na okolnost da li je ugradnja reflektora ukljudena u cijenu iz ugovora.

Dana 06.10.2014.g. odrzano je rofiSte za glavnu raspravu kod Trgovalkog suda u
Zagrebu, koje je odgodeno jer je zastupnica tuZenika izostala s ro€iSta.

Dana 01.12.2014.g. odrZano je rodiSte za glavnu raspravu kod Trgovadkog suda u
Zagrebu te je rije¥eno da se prekida postupak u ovoj pravnoj stvari.




