Republika Hrvatska

Opcinski sud u Virovitici
Virovitica, Tomasa Masaryka 8

Poslovni broj: P-149/2025-19

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Virovitici po sucu Zoranu Mandi¢u, u pravnoj stvari tuZitelja

Milislava Dragojevica iz Bijelog Brda, Zeleno polje 37a, OIB: 51773647809, zastupan
po punomocniku Hrvoju GrubeSi, odvjetniku iz Osijeka, protiv tuzenika Republike
Hrvatske OIB: 52634238587, zastupana po Opcinskom drzavnom odvjetniStvu u
Virovitici, Gradansko-upravni odjel, radi predaje u posjed, nakon zaklju€enja glavne,
javne rasprave 24. rujna 2026. u prisutnosti zamjenika punomoénika tuzitelja, te
zakonskog zastupnika tuzene, temeljem odredbe ¢&l. 335. st. 4. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 u daljnjem
tekstu ZPP-a), 30. listopada 2026.

presudio je

NalaZe se tuZeniku Republici Hrvatskoj OIB:52634238587 da tuzitelju
Milislavu Dragojevicu iz Bijelog Brda, Zeleno polje 37a, OIB:51773647809,
preda u posjed slobodan od svih osoba i stvari nekretninu upisanu u zk.ul.90
k.o. Bokane, i to kébr. 15/2 u naravi Bokane livada ukupne povrSine 591 m2,
i k€br. 16/2 u naravi Bokane ukupne povrsine 574 m2, dvoriSte povrSine 429
m2, gospodarska zgrada povrSine 32 m2, stambena zgrada, Bokane,
Bokane 40 povrSine 87 m2 i gospodarska zgrada povrsine 26 m2, u roku od
15 dana.

Nalaze se tuzeniku platiti parni€¢ne troSkove tuZzitelju u iznosu od 2.640,00 €
u roku od 15 dana.

TuZenik se moze osloboditi obveze iz t.I. izreke tuzbe (facultas alternativa),
ukoliko tuzenik otkupi vlasnistvo nekretnine upisane u zk.ul.90 k.o. Bokane,
i to k€br. 15/2 u naravi Bokane Livada povrSine 591 m2, i kébr. 16/2 u naravi
Bokane ukupne povrsine 574 m2, dvoriste povrSine 429 m2, gospodarska
zgrada povrSine 32 m2, stambena zgrada, Bokane, Bokane 40 povrSine 87
m2 i gospodarska zgrada povrSine 26 m2, prema cijeni od 15 €/m2.

-/-
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj Milislav Dragojevi¢ podnio je putem svojeg punomocnika tuzbu
ovome sudu protiv Republike Hrvatske radi predaje nekretnina u posjed.

1.1.U tuzbi tijekom postupka tuZitelj navodi da je vlasnik nekretnina upisanih u
zk. ul. br. 90 k.o. Bokane i to kébr. 15 vrt u selu povrsine 1334 ¢hv i kbr. 16 dvoriste
u selu povrsine 185 ¢hv.

1.2. Tuzitelj navodi da je tuzenik dana 19. lipnja 1998. godine sa Nikolom
Mati¢em (Markovim) kao prodavateljem zaklju€io Kupoprodajni ugovor, te izradio
stambeni objekt na predmetnim nekretninama.

1.3. Kako je tuzitelj vlasnik nekretnina koje su u posjedu tuZene, a koji posjed
mu tuzena odbija predati, tuZitelj se poziva na odredbe Cl. 161. st. 1. i €l. 162. st. 1.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, te predlaZe da sud donese presudu
kojom bi naloZio tuzenoj da tuZitelju preda nekretnine u posjed.

1.4. Tuzitelj osporava navode tuzenika koji poriCe da bi bio u posjedu
predmetnih nekretnina istiCuci kako se iste nalaze u posjedu obitelji Tuni¢ koja je u
posjedu po ovlastenju (suglasnosti) tuzenika, te smatra da je tuzenik duzan vratiti
nekretnine vlasniku, a Cinjenica da je tuzenik dodijelio gradevinski materijal da se na
nekretnini tuZzitelja adaprira stambeni objekt ne ekskulpira tuzenika obveze vratiti
posjed vlasniku.

1.5. Uz zahtjev za predaju u posjed, tuzitelj istiCe i gradansko pravnu ponudu,
da se tuzenik moze osloboditi obveze predaje nekretnine u posjed ako otkupi
vlasniStvo nekretnina po cijeni od 15 €/m2.

1.6.Tijekom postupka tuzitelj zbog promijene u katastru zemljista i zemljiSnim
knjigama precizira tuzbeni zahtjev na nacin da trazi predaju u posjed kébr 15/2 i16/2.
navodi kako ju u odluci Ministarstva mora, turizma, prometa i razvitka, Uprava za
prognanike, povratnike i izbjeglice od 3. 3. 2007., a kojom je dana Suglasnost za
stambeno zbrinjavanje davanjem u najam oSteCene obiteljske kuce obitelji Tunié
navedeno da se obiteljska ku¢a nalazi u Opcini Vocéin, naselje Bokane kbr 40, kébr
11/2 zk ul 11 k.o. Bokane, no ova je odluka tek dopuna odluke Ministarstva obitelji,
branitelja i medugeneracijske solidarnosti od 17.veljaCe 2004. u kojoj je pravilno
navedeno kako se ostecena obiteljska kuc¢a u mjestu Bokane kbr 40, radi o
nekretninama kébr 12§ 16/2 z.k. ul. 11 k.o. Bokane.

1.7. Nadalje, tuzitelj navodi kako predmetne kébr 15/2 i 16/2 predstavljaju jednu
cjelinu , a iz potvrde katastra Slatina proizlazi da se kébr 16/2 nalazi na kuénom broju
40. u prilog svojoj tvrdnji da je tuZenik u posjedu predmetnih nekretnina poziva se na
rieSenje katastra Slatina od 26. kolovoza 1999., kojim je kao posjednik upisan tuzenik.

1.8. Stoga predlaze tuzbeni zahtjev usvojiti kao osnovan.
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2. U odgovoru na tuzbu i tijekom postupka tuzenik ne osporava da je 12. lipnja
1998. sa Nikolom Maticem (Markovim) kao prodavateljem zaklju¢io Ugovor o
kupoprodaji predmet kojeg su bile zemljiSno knjizne Cestice br. 11/2, 12, 13/2, 14/2 i
288/5, sve upisane u zemljiSnim knjigama k.o. Bokane te katastarske Cestice broj 15/1,
15/2, 16/2, 16/2, 125/3, 156/1, 156/2, 524/3, 529 i 205/2 upisane u posjedovnom listu
br. 75 k.o. Bokane.

2.1. Stambeni objekt na adresi Bokani 40 izgraden je na ¢kbr. 16/2, 16/1 i 12.
k.o. Bokane temeljem suglasnosti za stambeno zbrinjavanje davanjem u najam
oStecene obiteljske kuce u drzavnom vlasniStvu na podrucju posebne drzavne skrbi i
darovanje osnovnog gradevinskog materijala Ministarstva obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti u korist obitelji Tuni¢. Gradevinski materijal iskoriSten
je za izgradnju odnosno adaptaciju stambenog objekta na adresi Bokani 40 te je obitelj
Tuni¢ duze od 20 godina u mirnom posjedu predmetnih nekretnina.

2.2. Tijekom 2022. godine APN uputio je dopis tuzitelju u svrhu uredenja
imovinsko-pravnih odnosa obzirom da je stambeni objekt na adresi Bokani 40 izgraden
na kcbr. 16/2, 16/1 i 12 k.o. Bokane, dok je pomoc¢ni objekt izgraden na kébr. 15/2 k.o.
Bokane, obzirom da su predmetne nekretnine upisane kao vlasnistvo tuZzitelja.

2.3. TuZenik navodi da se protivi tuzbi i tuZbenom zahtjevu obzirom da su
predmetne nekretnine u posjedu obitelji Tuni¢. Ostaje kod prijedloga da se sklopi
ugovor o kupoprodaji kojim bi se u korist Republike Hrvatske steklo pravo vlasnistva
nad predmetnim nekretninama ¢kbr 15 i 16 odnosno barem nuznih ¢kbr 15/2, 16/1 i
16/2 k.o. Bokane.

2.4. Tuzenik je zatraZio da sud o parnici obavijesti sve ¢lanove obitelji Tuni¢,
radi stupanja u parnicu na strani tuzenika, sto je sud i u€inio dopisom od 5. lipnja 2025.,
pri ¢emu je utvrdeno kako je Gordana Jakovi¢ ranije Tunié¢ prijavljena na adresi
Dulovac Domobranska 28, Marija Koli¢ (ranije Tuni¢) prijavliena je na adresi
Lupoglave, Posavska 5, a Suzana Tuni¢ na adresi Bokane 30, dok su ostale osobe iz
rieSenja Ministarstva (Joza Tuni¢, Sofija Tuni¢, Zlatko i Marijo Tuni¢) prijavljeni na
adresi Bokane 40, na kojoj su i predmetne nekretnine. Nitko od pozvanih nije stupio u
parnicu.

3. Medu strankama nije sporno da su predmetne nekretnine vlasnistvo tuzitelja,
koje je stekao pravnim poslovima (kupoprodajnim ugovorima) sa ranijim vlasnicima
Nikolom Mati¢em (Stojanovim) i Milicom Terzié.

4. Medu strankama je sporna pasivna legitimacija odnosno da li se tuzenik
nalazi u posjedu nekretnina.

5. Radi utvrdenja relevantnih ¢injenica izvrSen je uvid u zk. izvadak (4), prijepis
posjedovnog lista (5), dopis APN-a tuzitelju (6), zahtjev za mirno rjeSenje spora (7-9),
ugovor o kupoprodaji nekretnina izmedu Nikole Mati¢a Markovog i APN-a (17-19),
potvrde Croatia banke (20-21), popis katastarskih Cestice (22), izvadak iz zemljiSne
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knjige (23-24), rjeSenje ureda za katastar (25-26), suglasnost za stambeno
zbrinjavanje (27-28), potvrda katastra (29), kupoprodajni ugovor tuzitelja sa Nikolom
Mati¢em Stojanovim (30-33), kupoprodajni ugovor tuZitelja sa Milicom Terzi¢ (34-35),
dopis SrediSnjeg drzavnog ureda APN-u (36), izvadak iz zemljiSne knjige (37), ispis sa
GEO portala (38), izvod iz kat. plana (40), dopis APN-a tuzitelju (42), ponuda za
prodaju zemljiSta (43), korespondencija APN-a i punomocnika tuZitelja (45-51), dopis
APN-a tuzitelju (59), procjembeni elaborat (60-80), dopis APN-a sudu (81), suglasnost
(82-23), ugovor o darovanju (84-85).

6. Svi dokazi ocijenjeni su temeljem ¢l. 8. ZPP-a
7. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

8. Ocjenjujuci navedene dokaze zasebno i u cjelini, sud je dokumentaciju koju
su stranke dostavile nasao vjerodostojnom, a vjerodostojnost dokumentacije stranke
nisu niti osporavale.

8.1. Sud nije nasao shodnim izvoditi dokaz sasluSanjem svih Clanova obitelji
Tuni¢ odnosno Joze Tunica, Sofije Tuni¢, Gordane Tuni¢, Marije Tuni¢, Suzane Tunic,
Violete Tuni¢, Zlatka Tuni¢a i Maria Tuni¢a na okolnost da Zive u obiteljskoj kuci i
koriste pomocni objekt izgraden na predmetnim nekretninama, obzirom da nije sporno
kako je tuzenik na predmetne nekretnine smjestio upravo ¢lanove obitelji Tuni¢ od
kojih se kako to iz povratnica proizlaze Jozo, Sofija, Marijo i Zlatko Tuni¢, jo$ uvijek
nalaze na predmetnim nekretninama na kojima je i obiteljska ku¢a na adresi Bokane
40.

8. 2. Iz dokumentacije u spisu proizlazi da je tuzenik, odnosno Agencija za
promet nekretninama (APN) za predmetne nekretnine sklopila Kupoprodajni ugovor sa
Nikolom Mati¢em (Markovim) (str. 17-19) koji nije bio vlasnik predmetnih nekretnina
Sto je za posljedicu imalo zabludu tuzenika pri davanju suglasnosti za koristenje
nekretnina i darovanja gradevinskog materijala. Ove Cinjenice sud ne nalazi
relevantnim za rjeSenje spora.

8. 3. Uvidom u Rjedenje Ureda za katastarsko geodetske poslove-Ispostave
Slatina (str. 25-26) od 26. kolovoza 1999., utvrdeno je kako je isto donijeto po prijavi
APN-a , te je upisana promjena posjedovnog stanja sa Nikole Mati¢ca Bokane 30 na
Republiku Hrvatsku.

8. 4. Uvidom u Suglasnost za stambeno zbrinjavanje davanjem u najam
oStecene obiteljske kuce u drzavnom vlasnistvu na podruc€ju posebne drzavne skrbi i
darovanje osnovnog gradevinskog materijala-dopuna (str 27-28), koje je donijelo
Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka, Uprava za prognanike, povratnike i
izbjeglice, dana 3. 3. 2007., utvrdeno je kako se suglasnost odnosi na Jozu Tunica,
Sofiju Tuni¢, Gordanu Tuni¢, Mariju Tuni¢, Suzanu Tuni¢ Violetu Tuni¢, Zlatka Tuni¢a
i Marija Tuni¢a. U najam im je dana obiteljska ku¢a u Opcini Voc¢in, naselje Bokane
kbr. 40, kébr. 11/2 zk. ul. br. 11 k.o. Bokane.
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8. 5. Uvidom u potvrdu (str 29) Drzavne geodetske uprave, Podru¢nog ureda za
katastar od 25. 11. 2020., utvrdeno je, kako se istom potvrduje da je zgradi izgradenoj
na kcébr. 16/2, 16/1,12 k.o. Bokane odreden kbr. 40.

8. 6. Uvidom i ispis sa Geoportala (str. 38, 41) vidljivo je, kako se na k¢br. 12,
16/2 i 15/2 k.o. Bokane, nalazi obiteljska ku¢a i gospodarske zgrade, a kuc¢a ima
oznaku kuc¢nog broja 40.

8. 7. Uvidom u prijepisku APN-a i punomo¢nika tuZzitelja (str.42-51) utvrdeno je
kako strankama prije postupka nije bilo sporno da je tuzitelj vlasnik kébr. 15/1, 15/2,
16/1 i 16/2 k.0. Bokane , na kojem je izgraden stambeni objekt u naselju Bokane kbr.
40.

8. 8. Uvidom u procjembeni elaborat (str. 60-80) utvrdeno je kako je trziSna
vrijednost nekretnina k&br. 15/1, 15/2, 16/1 i 16/2 utvrdena u iznosu od 8.230,00 €.

8. 9. Uvidom u Suglasnost za stambeno zbrinjavanje davanjem u najam
oStecene obiteljske kuca u drzavnom vlasnistvu na podrucju posebne drzavne skrbi i
darovanje osnovnog Gradevinskog materijala, koje je donijelo Ministarstvo obitelji,
branitelja i medugeneracijske solidarnosti dana 17. veljace 2004. (str. 82-83), vidljivo
je, kako je oStecena obiteljska ku¢a u mjestu Bokane kbr. 40, dana u najam obitelji
Joze i Sofije Tuni¢, a iz toCke Il. rjeSenja vidljivo je kako je ovoj odluci prethodilo
rieSenje u predmetu 008428 u kojemu je utvrdeno da su u obiteljskoj kuc¢i na adresi
Bokane 40 vlasnidtvo Nikole Mati¢a koju je prodao APN-u boravili imenovani ¢lanovi
obitelji Tuni¢ temeljem rjeSenja o davanju privremeno u posjed i na koristenje privatne
imovine. U tocki IV. istog rjeSenja naznaceno je da se radi o nekretninama kc¢br. 12 i
16/2 z.k. ul. 11 k.o. Bokane.

8. 10. Uvidom u Ugovor o darovanju osnovnog gradevinskog materijala (84-
85)utvrdeno je kako je Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka gradevinski
materijal darova zajednickom domacdinstvu Tuni¢ za obnovu odnosno popravak
obiteljske kuc¢e na k¢br 12, 16/2 upisano u z.k. ul. 11 k.o. Bokane.

8. 11. Uvidom u BiljeSku o uvidaju na terenu (str. 145) od 9. ozujka 2003.,
navedena je adresa Bokane 30, uz oznaku kcbr. 11/2, zk u.l 11 k.o. Bokane te je
konstatirano kako korisnici (7 C¢lanova obitelji Tuni¢) koriste objekt temeljem
suglasnosti za stambeno zbrinjavanje, a kao razlog za ukidanje ili poniStavanje
suglasnosti navodi se da je suglasnost izdana na pogreSne katastarske Cestice.

9. Sud je nasao relevantnim sljedece Cinjenice:

- da je tuzitelj vlasnik predmetnih kcbr. 15/2 Bokane livada sa 591m2 i i kcbr.
16/2 Bokane dvorisSte sa 429 m2, gospodarska zgrada sa 32 m2, stambena zgrada
Bokane 40 sa 87 m2 i gospodarska zgrada sa 26 m2, ukupno 574 m2 a koje su
nekretnine upisane u zk. ul. br. 90 k.o. Bokani,

- da je temeljem suglasnosti za stambeno zbrinjavanje tuzenik Republika
Hrvatska dao na koristenje obiteljsku kucu izgradenu dijelom na kcbr. 16/2 k.o.
Bokane, ¢lanovima obitelji Tunic,
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- da se obiteljska kuc¢a i gospodarske zgrade koje €ine jednu uporabnu cjelinu
nalaze na k¢br. 12, 16/2 i 15/2,

- da predmetne nekretnine jos uvijek koristi obitelj Tunic,

- da je tuzenik nakon dane suglasnosti za stambeno zbrinjavanje obitelji Tunic,
darovao i gradevinski materijal za obnovu objekta greSkom, odnosno u uvjerenju da je
vlasnik nekretnina.

10. Za donosenje odluke u ovoj pravnoj stvari relevantne su odredbe Zakona u
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine 91/96, u daljnjem tekstu
ZVDSP) te Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine (NN 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07- odluka USRH, 84/08, 96/08-odluka USRH, 123/08- ISPR.,
57/11, 25/13, 89/14-odluka USRH, 79/19, 80/22 i 114/22, u daljnjem tekstu ZPP).

10. 1. Clanak 10. Zakona o ZVDSP st. 1.i 2. glasi:

"Osoba koja ima fakti¢nu vlast glede neke stvari, njezin je posjednik.
Tko svoju fakti¢nu vlast izvrSava osobno ili posredovanjem pomoc¢nika u posjedovaniju,
neposredni je posjednik.”

10.2. Cl. 12. Zakona o ZVDSP definira pomo¢nika u posjedovaniju i glasi:
"Posjed nema onaj tko ne izvrSava nikakvu svoju vlast glede neke stvari.
Dok osoba koja je u radnom ili slicnom odnosu ili u necijem kucanstvu postupa
pokoravajuci se tudim nalozima glede neke stvari ili prava, pa izvrSava iskljucivo tudu
faktiCnu vlast, ona nema posjed toga, nego je posjednikov pomoc¢nik u posjedovanju.”

10.3. Cl. 161. st. 1. i &l. 162. st. 1. ZVDSP odreduju da vlasnik ima pravo
zahtijevati od osobe koja posjeduje njegovu stvar da mu onda preda svoj posjed te
stvari, a vlasnik u postupku pred sudom mora dokazati da je stvar koju zahtijeva
njegovo vlasnistvo i da se nalazi u tuzenikovom posjedu.

10.4. Zakon o parni¢nom postupku u €l. 327. odreduje:

"Ako je tuZitelj u tuzbi trazio da se tuzeniku nalozi ispunjenje neke Cinidbe, a
istodobno je u tuzbi ili do zaklju€enja glavne rasprave izjavio da je voljan umjesto te
Cinidbe primiti neku drugu Cinidbu, sud ¢e ako prihvati sudbeni zahtjev, izre¢i u presudi
da se tuzenik moze osloboditi €inidbe €ije mu je ispunjenje nalozeno ako ispuni tu
drugu Cinidbu."

11. Stavljajuéi u odnos utvrdene €injenice sa citiranim odredbama, sud je nasao
dokazanim da je tuzitelj vlasnik predmetnih nekretnina i kao vlasnik ima pravo
zahtijevati od posjednika da mu preda nekretnine u posjed, sukladno odredbi ¢l. 161.st.
1., ZVDSP-a.

11.1. Posjednik nekretnina je tuzenik, dok je obitelj Tuni¢ koja koristi predmetne
nekretnine pomocénik tuzenika u posjedovanju, obzirom da ove nekretnine koristi
sukladno odluci o stambenom zbrinjavanju Ministarstva mora, turizma, prometa i
razvitka od 3. oZujka 2007.
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11.2.Dakle, iz utvrdenih Cinjenica proizlazi da je tuzenik Republika Hrvatska u
posjedu nekretnina, pa stoga i pasivno legitimiran u ovoj pravnoj stvari, dok obitel]
Tuni¢ koja je pomoc¢nik u posjedu, nema pasivnu legitimaciju, pa je slijedom iznijetog
rijeSeno kao u izreci.

11. 3. Cinjenica da je Suglasnost za stambeno zbrinjavanje dana greskom
odnosno u uvjerenju da je tuzenik vlasnik predmetnih nekretnina, nema utjecaja na
pravo tuZitelja kao vlasnika da trazi predaju stvari u posjed.

11. 4. U dokumentaciji tuzitelja utvrdene su pogreske u pisanju isprava i odluka.
Tako je u Suglasnosti za stambeno zbrinjavanje davanjem u najam ostecene obiteljske
kuca u drzavnom vlasniStvu na podrucju posebne drzavne skrbi i darovanje osnovnog
Gradevinskog materijala, koje je donijelo Ministarstvo obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti dana 17. veljace 2004. (str 82-83), navedeno da se
predmetni objekt na adresi Bokane 40 nalazi na katastarskim Cesticama 12 i 16/2 z.k.
ul. 11 k.o. Bokane, dok je u dodatku Suglasnosti za stambeno zbrinjavanje davanjem
u najam ostecene obiteljske kuce u drzavnom vlasnistvu na podrucju posebne drzavne
skrbi i darovanje osnovnog gradevinskog materijala-dopuna (str 27-28), navedena
toCna adresa Bokani 40, no naznaCena je katastarska Cestica 11/2 zk ul 11 k.o.
Bokane. No, kako je utvrdeno da je tuzenik Clanove obitelji Tuni¢ zbrinuo upravo na
predmetne nekretnine koje su vlasnistvo tuzitelja, navedene omaske u pisanju nemaju
utjecaj na ishod spora.

11. 5. Na koncu iz korespondencije izmedu stranaka proizlazi da Cinjenica kako
je obitelj Tuni¢ stambeno zbrinuta upravo na predmetnim nekretninama nije niti sporna,
ve¢ je sporna cijena koju bi tuzenik trebao platiti za predmetne nekretnine. 1z
procjembenog elaborata proizlazi da je trziSna vrijednost utvrdena u iznosu od
8.230,00 €, dok tuZitelj potrazuje 15 €/m2, koliko je istaknuo i u gradanskopravnoj
ponudi.

11. 6. Sto se tice prava retencije (¢l. 164. st. 2. ZVIDSP) koje tuzena spominje
u zalbi, za uspjesno ostvarenje tog prava nije dovoljno samo isto spomenuti, vec je na
onome tko se na to prvo poziva teret dokaza da postoji njegova trazbina, da je ista
dospjela. Tijekom cijelog postupka, osim spominjanja prava retencije, tuzenik nije
predlagao niti jedan dokaz vezan za pravo iz Cl. 164. st. 2.

11. 7. Po miSljenju ovoga suda, tuZzenik se na pravo retencije nije ovlasten niti
pozivati jer nisu njegova sredstva uloZzena u nekretninu nego sredstva koja je darovao
gradanima smjesStenim u obiteljsku kucu na nekretnini tuzitelja.

11. 8. Dakle, darovanjem gradevinskog materijala, obitelj Tuni¢ postala je
vlasnica istog pa nisu sredstva tuzenika ulozena u nekretninu tuzitelja, ve¢ gradana
koji su postali vlasnici darovanog materijala.

11. 9. TuzZenik je darovao gradevinski materijal koji je utroSen za obnovu i
dogradnju obiteljske kuc¢a koja s gospodarskim zgradama c€ini jednu uporabnu cjelinu



Poslovni broj: P-149/2025-19

na tri katastarske Gestice i to kébr. 12 u vlasnistvu tuzene, te &kbr. 16/2 i 15/2 u
vlasnistvu tuZzitelja.

11. 10. Dakle pravo retencije mogli su istaknuti Clanovi obitelji Tuni¢ da su stupili
u parnicu, te bi u tom slu€aju sud utvrdivao jesu li svoja sredstva i rad ulagali u
nekretninu tuzitelja, te radi li se o opravdanim i nuznim troSkovima. No kako to nisu
ucinili sud pravo retencije nije niti razmatrao.

11. 11. Isto je i sa pravom na dom. Tuzenik nije ovlasten isticati pravo na dom
jer nije, a niti moze biti izlozen riziku gubitka doma, dok stanari (obitelj Tuni¢) iako
uredno obavijeSteni da mogu stupiti u parnicu, to nisu ucinili.

11. 12. Sto se tie dijela tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na alternativno
ovlastenje oslobodenja tuzenika od obveze, odnosno isplate 15 €/m2, ovo ovlastenje
ne predstavlja tuzbeni zahtjev ve¢ gradanskopravnu ponudu tuzitelja tuzeniku koju sud
unosi u dispozitiv svoje presude kojom prihva¢a kondemnatorni tuzbeni zahtjev.

11. 13. O alternativnom ovlastenju sud ne moze raspravljati ni meritorno
odlucivati, pa stoga niti ulaziti u ocjenu adekvatnosti visine iznosa koji tuzitelj trazi
umjesto duzne Cinidbe.

12. Slijedom iznijetog rijeSeno je kao u izreci.

13. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a.
temeljem koje je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci naknaditi
troSkove izazvane vodenjem postupka.

13.1. Razmatrajuéi zahtjev za naknadu troSkova postupka, sud je nasao kao
opravdane i nuzne troSkove troSak sastavljanja zahtjeva za mirno rjeSenje spora u
iznosu od 200,00 €, obzirom na vrijednost predmeta spora i sastava tuzbe u iznosu od
200,00 € po Tbr. 7. to€. 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (u
daljnjem tekstu; Tarife).

13.2. Opravdan i nuzan zahtjev za nagradu punomocniku tuzitelja za sastav
obrazlozenih podnesaka od 6. listopada 2023. i 8. sijeCanja 2024. u iznosu od 200,00
€ za svaki podnesak, po Thr. 8. t.1. Tarife, kao i nagradu za zastupanje na raspravama
od 17. studenog 2023. i 8. veljaCe 2024. u iznosu od 200,00 € za svako rociste po Tbr.
9. to€. 1. u svezi Tbr. 7. Tarife.

13. 3. U drugom dijelu postupka opravdani i nuzni troSkovi tuzitelja su za sastav
obrazlozenog podneska kojim je precizirao tuzbeni zahtjev, odnosno uskladio ga sa
izmjenom u zemljiSnim knjigama od 21. svibnja 2025. u iznosu od 200,00 €.

13. 4. Za zastupanje na rocistu od 5. lipnja 2025. po tbr. 9. tocka 1. Tarife u
iznosu od 200,00 €, za sastav obrazlozenog podneska od 20. lipnja 2025. po tbr. 8.
toCka 1. Tarife u iznosu od 200,00 €, te za zastupanje na rocCiStu od 24. rujna 2026.
iznos od 200,00 € po tbr. 9. tocka 1. Tarife.
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13. 5. Dakle ukupni opravdani i nuzni troskovi tuzitelja sukladno Odvjetnickoj
tarifi iznose 2.000,00 € $to sa PDV-om na usluge odvjetnika iznosi ukupno 2.500,00 €.
13. 6. Kao opravdan i nuzan troSak javlja se i troSak sudskih pristojbi na tuzbu
u iznosu od 70,00 € te na presudu na iznos od 70,00 € tako da ukupni opravdani
troSkovi tuzitelja iznose 2.640,00 €.
14. Slijedom iznijetog, rijeSeno je kao u izreci.
U Virovitici 30. listopada 2026.

Sudac:

Zoran Mandi¢

ZORAN MANDIC
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