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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U PAZINU
		                                   
ZAPISNIK
(o održanom ročištu radi usmenog iznošenja nalaza i mišljenja)

održano dana 9. prosinca 2019 u 12,00 sati na Trgovačkom sudu u Pazinu, 
u predstečajnom postupku nad dužnikom 
HYDRO-RATARSTVO d.o.o. za poljoprivredu, Lupoglav, 
Lupoglav 39a, OIB: 68006291065



SUTKINJA: Tijana Licul
ZAPISNIČARKA: Sanja Prodan



Početak u 12,00 sati

	Utvrđuje se da su na današnje ročište pristupili 
	1/ Vještak Bojana Galinac,
	2/ pun. Igor Koren
	
		 
Sutkinja otvara raspravu i objavljuje da je predmet današnjeg ročišta – usmeno iznošenje nalaza i mišljenja financijskog vještaka. 

Utvrđuje se da je vjerovnik IGM-TOUNJ d.d. u stečaju 7. studenog 2019. i 5. prosinca 2019. dostavio podneske koji su objavljeni na e oglasnoj ploči suda. 

Utvrđuje se da je ŽDO neposredno pred ovo ročište dostavilo sudu podnesak IGM-TOUNJ d.d. u stečaju koje je navedeno odvjetništvo zaprimilo 17. rujna 2018. a kojim podneskom se predlaže između ostalog i ovome sudu da odbije zahtjev za upis preuzimanja RI-PETROL VELEPRODAJA d.o.o. od strane dužnika. 

Utvrđuje se da je predlagatelj neposredno pred ovo ročište dostavio u spis podnesak kojim postavlja pitanje odnosno iznosi primjedbe na nalaz i mišljenje vještakinje te predlaže da se ista na izneseno očituje pisanim putem. 

Vještakinja prilaže u spis dokumentaciju temeljem koje je izradila nalaz i mišljenje i preslik nalaza i mišljenja vještakinje Radulić. 


SUDAC 

RJEŠAVA

Provest će se saslušanje vještaka.

BOJANA GALINAC, od oca Trivka, rođena 1970. g. u Puli,  po zanimanju dipl.oec, na adresi Pula, Jadreški 98, nesrodna, nije u zavadi, opomenuta po odredbi čl. 258. ZPP-a, na dužnost da u svom nalazu i mišljenju točno navede sve što opazi i nađe i da svoje mišljenje iznese savjesno i u skladu s pravilima znanosti i vještine, i da je davanje lažnog iskaza kazneno djelo,
ISKAZUJE:

Vještak ustraje kod pisanog nalaza i mišljenja. 

Na upit suda vještak izjavljuje: 

Obveza dužnika prema Jozi Kalemu u iznosu od 138.203.398,54 kn  je obveza koju je trgovačko društvo HYDRO RATARSTVO preuzelo od RI-PETROLA VELEPRODAJA d.o.o. a ovaj od RI MOSTA temeljem zaključenog ugovora o cesiji od 31. prosinca 2015. godine, kojim RI PETROL d.o.o. ( ovo društvo je različito od društva RI PETROL VELEPRODAJA d.o.o.) ( svoja dospjela potraživanja od RI MOSTA je prenio na Jozu Kalema, a kao što sam navela na str. 6. svog pisanog nalaza i mišljenja. Isto tako navodim, a kao na str. 2. pisanog nalaza radi boljeg razumijevanja dana 31.7.2017. je trgovačkom društvu RI PETROL VELEPRODAJA d.o.o. pripojeno trgovačko društvo RI MOST d.o.o. a RI PETROL VELEPRODAJA d.o.o. je potom 31.8.2018. pripojeno trgovačkom društvu HYDRO RATARSTVO d.o.o. Isto tako kao što sam navela na str. 5. nalaza imovina a isto tako i obveze nisu rezultat investicijske aktivnosti poslovanja već prethodno navedenih pripajanja društva. Prijenos u poslovnim knjigama je izvršen danom brisanja trgovačkog društva RI PETROL VELEPRODAJA d.o.o. iz sudskog registra dana 7.12.2018., premda sam dala opasku da je isto trebalo biti danom pripajanja 31.8.2018. 
Na upit suda potvrđujem da dužnik  nije nikada obavljao poslovnu aktivnost i da je gotovo sva imovina i sve obveze društva su nastale kao rezultat preuzimanja, a ne poslovne aktivnosti. 
Na daljnji upit suda, potvrđujem da su sve obveze dužnika u trenutku pokretanja predstečajnog postupka 6.3.2019. već bile dospjele, kao što sam prikazala pojedinačno po datumima dospijeća u prilogu br. 5., str. 13. pisanog nalaza i mišljenja. Sve te obveze u slučajevima pripajanja društva utvrđuju se dospjelim danom pripajanja.
Kao što sam navela u svom zaključnom mišljenju, na str. 14. pisanog nalaza, da je ispunjen uvjet nesposobnost za plaćanje kao jedan od stečajnih razloga, iz razloga što sam konstatirala da je žiro račun trgovačkog društva više od 60 dana u blokadi a prema očevidniku o redoslijedu plaćanja FINA-e, s time da sam ja taj datum računala kao dan 31.8.2018. kada je donesena odluka o pripajanju, a nisam vodila računa o datumu kada je doista izvršena blokada žiro računa a iz očevidnika FINA-e proizlazi da je to dan 9.1.2019., u kojem slučaju na dan 6.3.2019. nije razdoblje duže od 60 dana, uslijed čega otpada stečajni razlog nesposobnost za plaćanje. 

Na upit suda vještakinja navodi da je jedini prihod dužnika prihod koji ostvaruje od najma nekretnina u fakturiranom mjesečnom iznosu od 10.000,00 kn s time da treba napomenuti da se radi o prihodu s osnova najma nekretnina koje su preuzete danom pripajanja 31.8.2018. premda navodim da u poslovnim knjigama je pripajanje izvršeno danom 7.12.2018., zahtjev za pokretanje predstečajnog postupka je pokrenut dana 6.3.2019., te stoga obzirom da se radi samo o dva mjeseca nije moguće navedeno razdoblje uzeti kao referentno, a na kojem bi se temeljio plan. To doista treba dužnik utvrditi stečajnim planom. 

U vezi podneska predlagatelja koje mi je uručeno danas na ročištu očitujem se kako slijedi:
1/ što se tiče pitanja pod brojem 1. odgovaram: da će rezerviranje u cijelosti biti otkupljeno od strane vlasnika i da će biti pretvoreno u kapitalne rezerve. Ja za sada pretpostavljam da se radi o iznosu rezervacije od 17.150.000,00 kn (koji iznos je naveden u poziciji AOP094 iz GFI POD) a koja rezervacija je izvršena na ime sudskih sporova odnosno eventualnog gubitka. navedeno nije uključeno u nalazu jer je tako trebalo i biti odnosno prema niti jednom dokumentu vlasnik nije preuzeo navedenu obvezu ali ono u bitnom što sam navela u svom zaključnom mišljenju a prema prijedlogu predstečajne nagodbe tražbina vjerovnika Joze kalema od 138.133.440,34 kn je preloženo da se isto unese u kapitalne rezerve. Dakle, nema niti jednog drugog dokumenta osim tog prijedloga iz predstečajne nagodbe. Premda uvidom u bilješke iz FININOG sustava javne objave utvrdila sam da se radi o rezerviranjima za sudske sporove a kojima se terete rashodi poslovanja a eventualno dobivanjem spora, dakle da t. d. nije u obvezi u tom momentu da isto treba oprihodovati radi toga što su se prethodno teretili rashodi, i isto nije obveza prema nikome, odnosno eventualno kod gubitka spora može biti obveza. Isto nije bilo predmet ni utvrđenja visine imovine i obveza i kao takvo nije moguće niti unijeti u kapitalne rezerve. 
2/ što se tiče pitanja pod brojem 2., odgovaram: kao što sam navela u poslovnim knjigama je evidentirana vrijednost imovine u visini procijenjene vrijednosti iz 2014. godine, na iznos od 8.508.875,69 kn. S druge strane poreznim rješenjem je utvrđeno da vrijednost imovine iznosi 102.450.000,00 kn a pripadajuća obveza poreza iznosi 5.122.500,00 kn, a koja obveza je također evidentirana u poslovnim knjigama dužnika te navedenim evidentiranjem je nastala neravnoteža između bilančnih pozicija i to visine imovine od 8 mil kuna a s druge strane evidentirane obveze koja je 5% u odnosu na vrijednost imovne u iznosu od 5 mil kuna, što znači da je obveza poreza 60,20% u odnosu na vrijednost imovine umjesto pripadajućih 5%, a isto tako s druge strane vještačenje je provedeno 2014. godine, prije stupanja na snagu zakona o procjeni nekretnina kao obvezujućem na koji način treba vršiti procjenu i koje parametre treba uzeti, stoga sam zatražila od dužnika da provede se građevinsko vještačenje procjene vrijednosti nekretnina a koje sam ja potom uvažila u mom nalazu i mišljenju odnosno oslonila sam u veće dijelu nalaz na navedeno, a vještačenje je provedeno po vještakinji Sanji Redulić. Obzirom da ja imam preslik, bilo bi dobro da dužnik dostavi original u sudski spis. 
Što se tiče projekcije budućih novčanih tokova je projekcija koju vrši uprava trgovačkog društva, a koja je i napravljena i dostavljena u okviru prijedloga i plana predstečajne nagodbe. Ja se nisam posebice bavila time iz razloga što mi to nije bio zadatak. 

Na pitanja pod brojem 3/, 4/, 5/ i 6/ vještak nije razmatrao prilikom izrade nalaza i mišljenja jer to nije niti bio zadatak vještaka. 

7/ na pitanje pod rednim brojem 7/ odgovoreno je na stranici 9. i na 10., i na stranici 14. nalaza i mišljenja. 

8/ Na pitanje pod brojem 8/ odgovaram da se radi o pravnom pitanju. 

9/ Na pitanje pod brojem 9/ odgovaram da je moguće obzirom bi u tom slučaju ukupan priljev bio 9.600.000,00 kn čime bi se mogle podmiriti obveze u iznosu od 8.594.559,49 kn. 
10/ Na pitanje pod rednim brojem 10/ odgovaram da je to odgovoreno na str. 14. mog nalaza i mišljenja odnosno da ukoliko bi tome bilo tako, otpao bi razlog prezaduženosti. 
Isto tako, moram napomenuti da je nalazom uvaženo sve što je naveo stečajni upravitelj Boris Debelić a koji podnesak je i meni dostavio nakon predaje nalaza i to u varijantama računajući imovinu bez asfaltne baze AMAN i uzimajući u obzir obvezu prema IMG-TOUNJ u iznosu od 778.926,55 kn osnovom da je ŽIRO račun dužnika i blokiran za taj iznos a što se tiče iznosa 18.755,00 kn isti nisu uvaženi obzirom da za isto nije izvršena blokada žiro računa niti sam o istom imala ikakva saznanja. 

Na pitanje pun. predlagatelja, odgovaram da su po mom mišljenju ispunjeni uvjeti za otvaranje predstečajnog postupka. 

Za vještaka nema daljnjih pitanja.

Na upit suda da obrazloži dostavljeni račun za obavljeno vještačenje, vještak navodi da je 4000 cbr 2.5 * 2,00 kn = 8.000,00 kn, pristup raspravi 500 * 2,00 kn=1.000,00 kn, i radni sati u koje su uključeni materijalni troškovi 12,5 dana  * 8 sati = 100 sati *35 bodova*2,00 kn =7.000,00 kn, odnosno ukupno 16.000,00 kn uvećano za PDV iznosi 20.000,00 kn. 

Predlagatelj obračun vještaka čini nespornim. 

Otpušta se vještak.

Pun. predlagatelja predlaže a obzirom na nalaz i mišljenje financijskog vještaka koje je danas obrazloženo, a iz kojeg proizlazi da ne postoje stečajni razlozi, predlaže da sud donese rješenje o otvaranju predstečajnog postupka. Podredno, ukoliko sud ima kakve dileme u pogledu stečajnog plana, da nas pozove na prezentaciju odnosno pojašnjenje pojedinih stvavki. 


SUDAC 

RJEŠAVA

Donijet će se odluka u pisanom obliku. 


Dovršeno u 13:40 sati.


				    Sutkinja	                         Pun. predlagatelja              
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