REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U SPLITU
Poslovni broj: P-4/2025-10

ZAPIS NIK

od 13. oZujka 2025.
0 odrZanoj glavnoj raspravi kod Trgovackog suda u Splitu

Prisutni od suda: Pravna stvar:

5 Ste€ajna masa iza QUOVIS MODO
Maja Celan TuZiteli: d.o.o. u stecaju, Split
(sutkinja)

REPUBLIKA HRVATSKA,
Tuzenik: Ministarstvo unutarnjih poslova

Ana Zizi¢-Guso Radi: isplate
(zapisnicar)

Sutkinja zapoCinje glavnu raspravu u 08,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: punomoc¢nik Marko Udiljak, odvjetnik u Splitu, punomoé u spisu

Za tuzenika: punomocénica, zastupnica po zakonu Jasmina Dvornik, punomoé u
spisu

Utvrduje se da su na dana$njem rogiste pristupili svjedoci Jure Tolié i Antonio
Tolo, te da nije pristupila svjedokinja Katja Lozo Panthy .

Svjedoci se upucuju izvan raspravne dvorane do ponovnog poziva.

Sud sukladno ¢l. 321. st. 3. ZPP-a upozorava stranke da mogu zakljugiti
sudsku nagodbu o predmetu spora, no stranke za sada otklanjaju moguénost da spor
rijeSe mirnim putem.

Punomoc¢nik tuzitelja izlaze i predlaze kao do sada.

Punomocnica zastupnika po zakonu tuZenika izlaZe i predlaze kao do sada.
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Sud donosi
rieSenje

Na danasnjem roCistu izvest ¢e se dokaz saslusanjem svjedoka Jure Toli¢a pa
se isti poziva u raspravnu dvoranu.

Svjedok JURE TOLIC, identitet utvrden uvidom u osobnu iskaznicu broj
118766164, OIB: 57770607059, ime oca Frano, po zanimanju ing. gradevine, s
boravistem na adresi Ulice A. Stargevica 50, Donji Prolozac, mjesto rodenja Imotski,
godine Zzivota 43.

Sukladno ¢l. 243. ZPP-a opominje se svjedok da je duZan govoriti istinu i da
ne smije nista presutjeti te se upozorava da je davanje laznog iskaza kazneno djelo.
Sukladno €l. 238. ZPP-a upozorava se svjedok da mozZe uskratiti davanje odgovora
na postavljeno pitanje ako za to postoje vazni razlozi.

Svjedok se poziva iznijeti sve §to mu je poznato o &injenicama o kojima treba
svjedoditi te isti iskazuje kako slijedi: Kao $ef gradilita bio sam na gradilistu za
izgradnju gradevina postaje grani¢ne policije i tranzitnog centra u Trilju sve do, koliko
se sjeCam konca 2015. Poznato mi je da je drustvo QUOVIS MODO d.o..
sudjelovalo u izgradnji prvog objekta — tranzitnog centra, dok su se problemi podeli
javijati u pogledu izgradnje drugog objekta — gradevina postaje granie policije. A
koliko se sjeéam drustvo QUOVIS MODO d.o.o. trazilo je avans, ali drustvo TOLO
TRADE to nije htjelo prihvatiti. Sje¢am se da je drustvo QUOVIS MODO d.o.0.
naplatilo dio trazbine direktno od investitora.

Svjedoku se daje na uvid Cetvrta priviemena situacija (listovi 202-204 spisa)
pregled radova od 4. prosinca 2015. (listovi 254-265 spisa). Nakon $to je svjedok
izvrio uvid iskazuje da koliko se sjeca drustvo QUOVIS MODO d.o.o. nije izdalo
radove po 4. priviemenoj situaciji te takoder da mu ista nije dana na ovjeru. U odnosu
na pregled radova od 4. prosinca 2015. za koji potvrduje da ga je potpisao isti¢e kako
istim nije obuhvacéena 4. priviemena situacija. Sto se tice ovjere gradevinske knjige
podizvodata QUOVIS MODO d.o.o. istu sam ovjeravao osobno jedan odredeni
period (od sredine do kraja 2015.) a u razdoblju prije i nakon mog ovjeravanja to je
&inio kolega Dragan Divié. Sto se tiée vrijednosti radova po 4. priviemenoj situaciji isti
ne bi trebali biti priznati buduéi da nisu niti izvedeni. Radovi po 4. PS. su izvedeni ali
ne od drustva QUOVIS MODO d.o.o. ve¢ drugog drustva ali nije mi poznato kojeg
znam samo da je drustvo sa sjedistem u Sirokom Brijegu. U pogledu pregleda radova
od 4. prosinca 2015. ne mogu se toéno sjetiti koji radovi i po kojoj priviemenoj
situaciji bi bili obuhvaceni tim pregledom kao ni u vezi kojih nedostataka bi iznosi bili
umanjeni. U vezi tih nedostataka pozivali smo drustvo QUOVIS MODO d.o.0. da ih
ukloni medutim to nisu uginili. Na dan pregleda radova 4.12.2015. nije bio prisutan
nitko iz drustva QUOVIS MODO d.o.o. ve¢ nadzor a nadzor je Zvonimir Ajduk i ja
osobno.  Svjedoku se daje na uvid kronologija izvodenja i naplate radova
podizvoditelia QUOVIS MODO d.o.o. (listovi 331-333 spis) te nakon pregleda iste
svjedok iskazuje da smatra da ovakvi iznosi iz situirane realizacije nisu pravilno
iskazani jer radovi koji su obuhvaceni tim iznosima nisu izvedeni. Na upit suda koji
konkretno radovi nisu izvedeni a da su prihvaéeni kao izvedeni i situirani svjedok
odgovara da nisu izvedeni radovi na objektu gradevine postaje grani¢e policije, dok
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su 4. p.s. bili obuhvaceni radovi na tom objektu kao i na objektu tranzitnog centra. U
pogledu ugovora o cesijama koji su trazbine ustupliene drustvu QUOVIS MODO
d.o.o. istiCe kako za navedeno zna samo povréno pa ne bi iskazivao o tome.

Na posebno pitanje punomoc¢nik tuzZitelia mozete li se sjatiti koji to radovi ne bi
bili izvedeni, upitani izjavljuje da vedéina radova nije izvedena, konkretno da nisu
izvedeni radovi vanjske stolarije na gradevini postaje grani¢ne policije.

Na daljnje pitanje punomoc¢nika tuZitelja mozete li se sjetiti da li je to bilo jedino
gradiliSte na kojem ste bili Sef i da li ste bili tu za itavo vrijeme trajanja radova,
upitani izjavljuje da je to bilo jedino gradiliSte na kojem je u to vrijeme bio Sef i da na
istom nije bio samo na pocetku kada su se izvodili grubi gradevinski radovi, a nakon
toga je bio Citavo vrijeme do kraja 2015.

Daljnjih pitanja svjedoku nema.

Upozorava se svjedok da ima pravo na naknadu tro$kova te da naknadu mora
zatraZiti odmah inae gubi pravo na nju.

Svjedok navodi da potraZuje trosak prijevoza na danasnje rociste, na koje je
dosao osobni automobilom sa mjesta boravista.

Svjedok napusta raspravnu dvoranu.

Sud donosi
riesenje

Na danasnjem roCiStu izvest ¢e se dokaz saslu$anjem svjedoka ANTONIA
TOLE pa se isti poziva u raspravnu dvoranu.

Svjedok ANTONIO TOLO, identitet utvrden uvidom u osobnu iskaznicu broj
115889145, OIB: 17499151349, ime Nediljko, po zanimanju gradevinar, s boravi§tem
na adresi Velebitska 37, Split , mjesto rodenja Split, godine Zivota 37.

Sukladno €l. 243. ZPP-a opominje se svjedok da je duzan govoriti istinu i da
ne smije nista presutjeti te se upozorava da je davanje laznog iskaza kazneno djelo.
Sukladno ¢&l. 238. ZPP-a upozorava se svjedok da moZe uskratiti davanje odgovora
na postavljeno pitanje ako za to postoje vazni razlozi.

Svjedok se poziva iznijeti sve §to mu je poznato o &injenicama o kojima treba
svjedoCiti te isti iskazuje kako slijedi: Na gradili§tu u Trilju za izgradnju tranzitnog
centra za strance i gradevina postaje graniéne policije sudjelovao sam kao
predstavnik investitora s obzirom na to da je moj otac Nediljko bio direktor drudtva
TOLO TRADE koje je bio izvoda¢ na tom gradili$tu. U tom svojstvu kao predstavnik
bio sam za koordinaciju i sastanke s Ministarstvom unutarnjih poslova te
podizvodacima. U tom svojstvu nisam se bavio gradevinskom dokumentacijom niti
ugovorima jer to nije bio moj dio posla a mislim da bi o samim radovima najbolje
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iskazali oni koji su na istom imali funkciju nadzora. Najveé¢i problem koji se na
gradilistu javio bio je vezan uz osobu koja je vrsila funkciju glavnog nadzora a to je
bio Zvonim Ajduk koiji je radi nepravilnosti u radu smijenjen. Na upit suda kakve bi to
to¢no nepravilnosti bile, upitani odgovara da se radi o opasnoj osobi koja je vrsila
ucjene i pritiske a radi ¢ega ga je on i osobno prijavio Drzavnom odvjetni$tvu,
medutim kasnije na tom postupku nije ustrajao jer mu je tako savjetovano. U pogledu
izvedenih radova ukupno i po 4. priviemenoj situaciji ja se ne mogu to&no sjetiti $to je
toCno odradeno a $to napla¢eno ali mi je poznato da bi o tome trebala biti pisana
dokumentacija drustva TOLO TRADE jer mi je poznato da se popisivalo koji toéno
radovi su izvedeni od drustva QUOVIS MODO d.o.o0. te §to je od toga naplaéeno.
Svjedoku se na uvi daje 4. privremena situacija (list 284 spisa) i pregled radova od 4.
prosinca 2015. (list 254-265 spisa). U pogledu istih svjedok iskazuje da nije bio
osobno prisutan kada je vr8en pregled radova od 4. prosinca 2015. ali da mu je ovaj
dokument poznat i da ga je vidio i ranije na gradilistu. U pogledu 4. p.s. nema $to
posebno iskazati. Svjedoku se na uvid daje kronologija izvodenja naplate radova
podizvoditelja QUOVIS MODO d.o.o. (list 331-333 spisa) te isti iskazuje da se na
navedeno ne moze ocitovati radi proteka vremena i ve¢ ranije iskazanog kako nije
osobno sudjelovao u izradi dokumentacije. Poznato mi je da su postojali nedostaci u
pogledu izvedenih radova drustva QUOVIS MODO d.o.o. koji su se odnosili na
stakleni krov, lim, britve, gume , a §to se sve odnosilo na gradevinu postaje granite
policije. Ne sjecam se to¢no je li bilo nedostataka u pogledu objekta tranzitnog
centra. Poznato mi je da, nakon pregleda radova od 4. prosinca 2015 drudtvo
QUOVIS MODO d.o.o. je od TOLO TRADE trazilo da mu se isplate iznosi izvedenih
a neplacenih radova. Koji su to iznosi bili meni nije poznato ali sve je bilo pisano i
evidentirano pa se moze i provjeriti. Koliko mi je poznato na takve zahtjeve TOLO
TRADE nije odgovorio odnosno nije isplatio potrazivane iznose.

Na posebno pitanje punomoénik tuZitelja tko je bio Sef predmetnog gradilista,
upitani izjavljuje da je Sef gradili$ta bio Dragan Divic.

Na daljnje pitanje punomocénika tuZitelia u kojem svojstvu je na gradili§tu
sudjelovao Jure Toli¢, upitani izjavljuje da je isti sudjelovao kao koordinator, a kao
zaposlenik drustva TOLO TRADE.

Na daljnje pitanje punomoc¢nika tuzenika je li vam poznato da je drustvo
QUOVIS MODO d.o.o. trazilo naplatu odredenih radova koji nisu bili izvedeni, upitani
odgovara da mu je poznato i da je medu ostalim nastao spor. Takoder, poznato mi je
da je drustvo QUOVIS MODO d.o.o. dva puta trazilo naplatu istih radova $to je
takoder izazvalo poremecaj odnosa na gradilistu.

Daljnjih pitanja svjedoku nema.

Upozorava se svjedok da ima pravo na naknadu tro$kova te da naknadu mora
zatraZiti odmah inage gubi pravo na nju.

Svjedok navodi da ne potrazuje tro$ak pristupa na danasnje rodiste.
Svjedok napusta raspravnu dvoranu.

U ovaj trenutak u sudnicu pristize svjedokinja Katja Lozo Panthy
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Sud donosi
riesenje

Na danasnjem rocistu izvest ¢e se dokaz sasluganjem svjedoka Katje Lozo
Panthy pa se isti poziva u raspravnu dvoranu.

Svjedok KATJA LOZO PANTHY, identitet utvrden uvidom u osobnu iskaznicu
broj 115840149, OIB: 93928206716, ime Borivoj, po zanimanju dipl. ing. strojarstva,
s boraviStem na adresi Dubrovacka 51, mjesto rodenja Mostar, godine Zivota 54.

Sukladno ¢&l. 243. ZPP-a opominje se svjedok da je duZan govoriti istinu i da
ne smije nista presutjeti te se upozorava da je davanje laZnog iskaza kazneno djelo.
Sukladno €l. 238. ZPP-a upozorava se svjedok da moZe uskratiti davanje odgovora
na postavljeno pitanje ako za to postoje vazni razlozi.

Svjedok se poziva iznijeti sve §to mu je poznato o &injenicama o kojima treba
svjedociti te isti iskazuje kako slijedi: Drustvo QUOVIS MODO d.o.o. radilo je kao
podizvoda¢ na gradiliStu u Trilju za izgradnju tranzitnog centra i postaje granice
policije. Iz poCetka su trajali pregovori oko izvodenja radova, a problemi su nastupili
kada se izvodenju radova pristupilo. Osnovni problem na gradili§tu je bilo odsustvo
Sefa gradiliSte Jure Tolica. Naime na gradili§tu je svaki tjedan ili dva vréena
koordinacija odnosno sastanci na koji su sudjelovali glavni nadzor, ostali inZenjeri,
predstavnici podizvodaca i MUP-a. Na tim sastancima bio je prisutan Antonio Tolo
koji se predstavijao kao predstavnik drustva TOLO TRADE ali na moje trazenje
nikada nije prezentirao ispravu ili dokument kojim bi imao to ovlastenje. Na gradilistu
je bio prisutan Dragan Divi¢ koji je bio tehnicke struke i tada na stazu i koji je bio u
funkciji zamjenika $efa gradiliSta, iako to nije smio biti buduéi nije imao poloZen
struCni ispit. S tim je bila upoznata i predstavnica MUP-a Lada Mitri¢ i glavni nadzorni
inZenjer Zvonimir Ajduk, koji su na to pristali. Tako je Dragan Divi¢ po&eo ovjeravati
sve na gradilistu umjesto $efa gradili$ta pa i gradevinsku knjigu pa tako i gradevinsku
knjigu drustva TOLO TRADE koju je ovjeravao glavni nadzorni inZenjer. U pogledu
radova na tranzitnom centru napominjem kako su izvedeni radovi i vece vrijednosti
od one koja se u ovom postupku trazi. Nakon §to su izvedeni radovi po 1. PS
gradevinsku knjigu ovjerio je glavni nadzorni inZenjer i radovi po toj situaciji su
placeni kao i radovi po 2. PS. U fazi 3. PS dolazi do pote$koéa jer je trebalo hitno
zatvoriti limarske radove. MUP je nalozio pla¢anje iznosa otprilike 215 tisu¢a kuna
drustvu TOLO TRADE koje je taj iznos trebalo isplatiti nama. Kako nisu htjeli taj iznos
isplatiti nama, tada MUP, sa ciliem zavr$etka radova, ispla¢uje drustvu QUOVIS
MODO d.o.o. iznos od cca 215 tisuéa kuna s tim da je TOLO TRADE bio duZan
primljeni iznos od cca 215 tisu¢a kuna vratiti MUP-u. S tom uplatom od cca 215
tisuca kuna koja je izvrSena drustvu QUOVIS MODO d.o.0. nije u potpunosti
podmirena i vrijednost izvedenih radova po 3. PS veé je preostala razlika od nekih
50-tak tisu¢a kuna. Ta razlika nikada nije ispla¢ena drustvu QUOVIS MODO d.o.o.
Iznos od cca 215 tisu¢a kuna placen je drustvu QUOVIS MODO d.o.0. po radunu a
ne kao podmirenje 3PS. Dakle nakon $to je pokrenut postupak predstedajne
nagodbe za drustvo TOLO TRADE jamstva od 800 tisu¢a kuna koje je imalo drustvo
QUOVIS MODO d.o.o. viSe ne vrijeme a radovi se moraju nastaviti. MUP je u tom
trenutku trebao zastititi podizvodaca ali to nije u¢inio. U ime drustva QUOVIS MODO
d.o.o. pokuSala sam aktivirati jednu zaduZnicu, no FINA je to odbacila uz navode da
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je to dokument koji vide ne vrijedi. Radi navedenog drustvo QUOVIS MODO d.o.0.
prijavijuje trazbinu po 3. PS u visini otprilike od 262 tisu¢a kuna, a s &m je upoznat
glavni nadzorni inzenjer Zvonimir Ajduk i predstavnica MUP-a Lada Mitrié. Naime s
obzirom na to da je utvrdeno da ¢e vrijednost van-tro§kovnickih radova biti preko 200
tisuca kuna imenovani su zagovarali da uplata ranije MUP-a u visini cca 215 tisuc¢a
kuna stoji za pla¢anje van-troskovni¢kih radova, a $to mi je sve na taj nadin bilo
prezentirano prije negoli sam prijavila trazbinu po 3. PS. Pored navedenog trazbinu
sam u tom iznosu u ime drustva QUOVIS MODO d.o.o. prijavila upravo jer je to
vrijednost 3. PS, a raniji iznos je drustvu QUOVIS MODO d.o.o. bio uplaéen po
racunu. Za sve radnje koje su bile poduzimane od strane MUP-a odnosne nhjegove
predstavnice Lade Mitri¢ postojala je suglasnost nadredenih u MUP-a u Splitu i
Zagrebu, a $to mi je poznato jer bi upravo pred mnom predstavnica Lada Mitri¢
nazivala nadredene i trazila suglasnost. Nakon toga ponovno se javljaju problema u
pogledu izvodenja radova jer drustvo QUOVIS MODO d.o.o. vide nema jamstva. U
srpnju i kolovozu 2015. ponovno su realizirani sastanci na kojima sada sudjeluje i
Jure Toli¢ kao Sef gradiliSta, a radi opaske Ministarstva. Na sastanku 21. kolovoza
2015. o ¢emu je sastavljen i zapisnik evidentirano je da je drustvu QUOVIS MODO
d.o.o. ukupno isplaéenu oko 605 tisu¢a kuna. Dogovoreno je da ée se ugovoriti cesije
najviSe do iznosa od 930 tisu¢a kuna na koji nadin ¢e se osigurati placanje i isplatiti
radovi po buduéim priviemenim situacijama. Drustvo QUOVIS MODO d.c.0. se
obvezuje da ¢e po sklapanju tih ugovora o cesiji, a nakon izvedenih radova te prije
same isplate po tim ugovorima o cesiji povuéi prijavu trazbine u pred-stedajnom
postupku drudtva TOLO TRADE. Od drustva QUOVIS MODO d.o.o0. i TOLO TRADE
ovjerene su bianco cesije te je dogovoreno da ¢e Lada Mitri¢ kao predstavnica MUP-
a ispuniti iznose na tim cesijama nakon izvedenih radova. Ista je tako i uginila a
temeljem gradevinskih knjiga koje je ovjerio nadzorni inZenjer Zvonimir Ajduk. U
pogledu 4. priviemene situacije svi radovi koje je drustvo QUOVIS MODO d.o.0. bilo
duzno izvesti u pogledu oba objektan na gradili$tu su izvedeni u cijelosti. U trenutku
ovjere ugovora o cesiji nije bilo isticanja nikakvih nedostataka u pogledu izvedenih
radova (radovi su izvedeni u listopadu 2015 na PGP). Drustvo TOLO TRADE vraéa
nam 4. PS na ispravak. Drustvu QUOVIS MODO d.o.o. se predaje gradevinska
knjiga koju je o vjerio Dragan Divi¢ a drustvu TOLO TRADE ovijerio je nadzorni
inZzenjer. Temeljem tako ovjerene gradevinske knjige vrijednost izvedenih radova po
4 PS 1.140.000,00 tisu¢a kuna. Naknadno se korigira 4 PS na nadin da se ukupna
vrijednost obavljenih radova umanjuje za otprilike 40 tisu¢a kuna. Medutim isti¢em da
je vrijednost obavljenih radova definirana vrijedno$éu kako je iskazana u ovjerenoj
gradevinskoj knjizi. Prijavu trazbine u pred-steéajnom postupku poviadim 16.
studenog 2015. a prije negoli su iznosi po ugovorenim cesijama trebali biti isplaceni.
Svjedoku se daje na uvid pregled radova od 4. prosinca 2015. za koji isti¢e da nije
bila osobno prisutna pri takvom pregledu radova, a da je za taj dokumenta naknadno
saznala u korespondenciji s drustvom TOLO TRADE koji je naknado promijenio volju
vezano za cesije. IstiCe kako je bila sprije€ena nakon navedenog datuma pristupit na
gradidte pa eventuaini nedostaci ako su i postojali nisu se mogli otkloniti. Isti¢e kako
je postojanje eventualnih nedostataka bilo pokriveno garancijom koje je dalo drustvo
QUOVIS MODO d.o.o. u visini 150 tisu¢a kuna pa su nedostaci ako su postojali mogli
biti otklonjeni aktiviranjem takve garancije, $to se nikada nije dogodilo. Na upit suda
je li drustvo QUOVIS MODO d.o.o. skiopilo ugovor o cesiji ili kakav drugi ugovor s
drustvom CESTAR u pogledu prijenosa potraZzivanja po 4 PS svjedokinja istiCe da se
pokuSavalo sklopiti takav ugovor sa drustvom CESTAR medutim da se nikada nije
pristupilo sklapanju tog ugovora te takoder istiCe da potrazivanja koja drustvo
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QUOVIS MODO d.o.o. zahtieva u ovom postupku nikada nisu naplaéena od
eventualno neke trece osobe. Svjedokinja jo§ jednom napominje da su radovi po 4
PS u cijelosti zavedeni , da su takvi radovi u cijelosti ovjereni, medutim da nisu
placeni u onom iznosu koji se potrazuje u ovom postupku. Takoder istite da je
naknadno, nakon zavrS8etka radova saznala da je ukupnu vrijednosti izvedenih
radova koje je izvelo drustvo QUOVIS MODO d.o.o. isplaéeno drustvu TOLO
TRADE.

Daljnjih pitanja svjedoku nema.

Upozorava se svjedok da ima pravo na naknadu tro§kova te da naknadu mora
zatraziti odmah inage gubi pravo na nju.

Svjedok navodi da ne potraZuje tro$ak pristupa na danasnje rogiste.

Svjedok napusta raspravnu dvoranu.

Punomocnik tuzitelja istice da ¢e se pisanim podneskom oditovati na iskaze
svjedoka te ustraje u provodenju vjestadenja i moli od suda jo$ jedan kratki rok

podmiriti predujam za vjestacenje.

Punomocnik tuzenika istice da ¢e se pisanim podneskom otitovati na iskaze
svjedoka.

Sud donosi
rieSenje
l. Udjeljuje se strankama rok od 8 dana radi ogitovanja na iskaze danas

saslusanih svjedoka.

Il. Produljuje se tuZitelju ROK za uplatu preostalog dijela iznosa predujma za
viestaCanje (259,62 EUR) za 3 (tri) dana.

lll. Glavna rasprava se odgada a sliedeéa zakazuje za dan 23. travnja 2025.
s pocetkom u 14,00 sati, $to prisutni primaju na znanje te im ovaj zapisnik sluzi
umjesto pisanog poziva.

Nakon procitanog zapisnika prisutni ne stavljaju primjedbe na sadrZaj zapisnika.

Dovr§eno u 10,33 sati

Sutkinja Stranke

ZapisniCar







