Republika Hrvatska
Opcinski sud u Koprivnici
Koprivnica, Hrvatske drzavnosti 5
Poslovni broj: P-253/2026-21

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢€inski sud u Koprivnici po sutkinji Mariji GrgesSi¢ kao sucu pojedincu u
parni¢nom predmetu tuzitelia BORISA FRAS, Ulica Josipa Stolcera Slavenskog 17,
40 000 Cakovec, OIB: 49435773421 zastupan po Andreji Stefan, odvjetnici u
Cakovcu, O. KerSovanija 1, protiv tuzenika PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d.,
Radnicka cesta 50, OIB: 02535697732, zastupana po pun. odvj. Goranu Suic¢, radi
utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon provedene glavne i javne rasprave u prisutnosti
pun. tuzitelja i tuzitelja osobno, te zamjenika pun. tuZenika, temeljem odredbi ¢l.
335. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22 i 114/22
— dalje u tekstu ZPP), 29. listopada 2026.

presudio je

Usvaja se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

1. Utvrduje se da su niStetne odredbe i dijelovi odredbi Ugovora o kreditu broj:
9012216579 solemniziranog po javnom biljezniku Jasenki Crnéec iz Cakovca, pod
brojem OU-45/07 dana 11.01.2007.g. sklopljenog izmedu PRIVREDNE BANKE
ZAGREB d.d., Radni¢ka cesta 50, OIB: 02535697732 i BORISA FRASA, Ulica
Josipa Stolcera Slavenskog 17, 40 000 Cakovec, OIB: 49435773421, 4 / 6 i to
odredbe ¢lanka 10. u kojima stoji:

Korisnik kredita moze vratiti kredit i prije roka odredenog u tocki 7.1. ovog
Ugovora u cijelosti ili djelomi¢no sukladno aktima Banke, ali je o tome duzan
unaprijed obavijestiti Banku. U tom slu€aju Korisnik kredita duZan je platiti naknadu
za prijevremenu otplatu kredita u visinu utvrdenoj aktima Banke vaze¢im na dan
prijevremene otplate, te ¢lanka 12.8. u kojima stoji: Potpisom ovog Ugovora
ugovorne strane izjavljuju da su upoznate s Opéim uvjetima poslovanja PBZ d.d. s
gradanima i pristaju na njihovu primjenu. Ugovorne strane su suglasne da se, na sve
Sto nije regulirano ovim Ugovorom, primjenjuju Op¢i uvjeti poslovanja PBZ d.d. s
gradanima, ostali akti Banke kojima je regulirano kreditiranje gradana, te da
prihvacaju sve njihove izmjene i dopune, o ¢emu ¢e ih Banka izvijestiti putem svojih
distribucijskih kanala.
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2. Utvrduje se da su niStetne odredbe i dijelovi odredbi 1. Dodatak ugovoru o
kreditu broj: 9012216579 sklopljenog 09.07.2010.g izmedu PRIVREDNA BANKA
ZAGREB d.d., Radni¢ka cesta 50, OIB: 02535697732 i BORISA FRASA, Ulica
Josipa Stolcera Slavenskog 17, 40 000 Cakovec, OIB: 49435773421 i to odredbe
Clanka 5. u kojima stoji: Korisnik kredita duzan je platiti Banci naknada za djelomi¢nu
prijevremenu otplatu kredita u iznosu od 1% (slovima: jedanposto) od upla¢enog
iznosa odnosno = 252,80 kuna (slovima: dvijestopedesetdvije KN i osamdeset LP).

3. Utvrduje se da su niStetne odredbe i dijelovi odredbi 2. Dodatak ugovoru o
kreditu broj: 9012216579 od dana 03.11.2010.g. sklopljenog izmedu PRIVREDNA
BANKA ZAGREB d.d., Radnic¢ka cesta 50, OIB: 02535697732 i BORISA FRASA,
Ulica Josipa Stolcera Slavenskog 17, 40 000 Cakovec, OIB: 49435773421 i to
odredbe:

Clanka 5. u kojima stoji: Korisnik kredita je duzan platiti Banci naknada za djelomicnu
prijvremenu otplatu kredita u iznosu od 1% (slovima: jedanposto) od upla¢enog
iznosa odnosno = 550,80 kuna (slovima: petstopedeset KN i osamdesetosam LP).

4. Utvrduje se da su niStetne odredbe i dijelovi odredbi 3. Dodatak ugovoru o
kreditu broj: 9012216579 od dana 28.01.2013.g. sklopljenog izmedu PRIVREDNA
BANKA ZAGREB d.d., Radni¢ka cesta 50, OIB: 02535697732 i BORISA FRASA,
Ulica Josipa Stolcera Slavenskog 17, 40 000 Cakovec, OIB: 49435773421 i to
odredbe: Clanku 5. u kojima stoji: Korisnik kredita je duzan platiti Banci naknada za
djelomi¢nu prijevremenu otplatu kredita u iznosu od 1% (slovima: jedanposto) od
uplaéenog iznosa odnosno = 250,00 kuna (slovima:dvijestopedeset KN).

5. Utvrduje se da su niStetne odredbe i dijelovi odredbi 4. Dodatak ugovoru o
kreditu broj: 9012216579 od dana 04.03.2013.g. sklopljenog izmedu PRIVREDNA
BANKA ZAGREB d.d., Radnicka cesta 50, OIB: 02535697732 i BORISA FRASA,
Ulica Josipa Stolcera Slavenskog 17, 40 000 Cakovec, OIB: 49435773421 i to
odredbe: ¢lanku 5. u kojima stoji: Korisnik kredita je duzan platiti Banci naknada za
djelomi¢nu prijevremenu otplatu kredita u iznosu od 1% (slovima: jedanposto) od
uplacenog iznosa odnosno = 314,00 kuna
(slovima:tristoCetrnaest KN).

6. Nalaze se tuzeniku PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., Radni¢ka cesta 50,
OIB: 02535697732 da tuzitelju BORISU FRASU, Ulica Josipa Stolcera Slavenskog
17, 40 000 Cakovec, OIB: 49435773421 isplati 181,50 EUR-a zakonskim zateznim
kamatama koje teku na iznos od:
- 33,55 EUR-a od 10.07.2010.g pa do isplate,
- 73,10 EUR-a od 04.11.2010.g. pa do isplate,
- 33,18 EUR-a 29.01.2013.g. pa do isplate,
- 41,67 EUR-a 05.03.2013.g. pa do isplate,
od dana dospijeca svakog pojedinog iznosa pa do 30.06.2011. po stopi od 14%
godisnje, od 01.07.2011. pa do 31.07.2015. po stopi od 12% godiSnje, od
01.08.2015. pa do 31.12.2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 01.01.2023. pa
do 30.12.2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
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operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za

tri postotnih poena, a od 31.12.2023 pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za
drugo

polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku
od 15 dana.

7. Nalaze se tuzeniku PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., Radni¢ka cesta 50,
OIB: 02535697732 da tuzitelju BORISU FRASU, Ulica Josipa Stolcera Slavenskog
17, 40 000 Cakovec, OIB: 49435773421 naknadi troSkove parniénog postupka u
iznosu od 663,72 EUR-a, s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuéim od
donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u
roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1.Tuzitelj je po punomocénici podnio sudu tuzbu dana 29. kolovoza 2025.g., protiv
tuzenika Privredne banke Zagreb d.d. iz Zagreba, radi utvrdenja nistetnosti te isplate
nov€anog iznosa od 181,50 EUR-a, sa zakonskom zateznom kamatom, u kojoj
navodi da je tuZenik kao kreditor i trgovac s tuziteljem kao potroSacem sklopio dana
10. sijeCnja 2007.g. Ugovor o kreditu br. 9012216579, kojim ugovorom je tuzitelju
odobren i stavlen na raspolaganja kredit u CHF u visini od 72.679,51 CHF,
protuvrijednost u kunama, te se je tuZitelj obavezao vratiti tuzeniku kredit s
pripadaju¢om kamatom koja je promjenjiva, a izraCunava se u skladu s Odlukom
banke o kreditiranju gradana, te je ugovorena obro¢na otplata kroz 252 mjeseca u
jednakim mjesecnim anuitetima, radi kupnje stambenog objekta.

1.1.Tuzitelj navodi da je dana 9.7.2010.g sklopljen 1. Dodatak ugovora o kreditu br.
90122216579, prijevremena djelomiCna otplata i skraCenje roka otplate, dana
3.11.2010. da je skloplien 2. Dodatak ugovora o kreditu br. 90122216579,
prijevremena djelomiéna otplata i skracenje roka otplate, dana 28. sijeCnja 2013.g. da
je sklopljen 3. Dodatak ugovora o kreditu br. 90122216579, prijevremena djelomicna
otplata i skracenje roka otplate i dana 4.3.2013.g. da je sklopljen 4. Dodatak ugovora
o kreditu br. 90122216579, prijevremena djelomi¢na otplata i skra¢enje roka otplate.
Tuzitelj navodi da je Ugovor solemniziran po JB Jasenki Crnéec iz Cakovca pod
brojem OU 45/07 od 11. sije¢nja 2007.g.

1.2. Tuzitelj istiCe da je u €l. 10. predmetnog ugovora ugovoreno da korisnik kredita
moze vratiti kredit i prije roka odredenog u tocki VII.1.1. tog ugovor u cijelosti ili
djelomi¢no sukladno aktima banke, ali je o tome duZan unaprijed obavijestiti banku.
U tom slucaju korisnik kredita duzan je platiti naknadu za prijevremenu otplatu kredita
u visini utvrdenoj aktima banke vazeéim na dan prijevremene otplate. TuzZitelj se
poziva i na odredbu ¢l. 12. 8. toCka . predmetnog ugovora iz kojeg proizlazi da
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ugovorne strane izjavljuju da su upoznate s Op¢im uvjetima poslovanja PBZ d.d. s
gradanima i pristaje na njihovu primjenu.

Nakon Cega tuZitelj navodi kako je sklopio 4 dodatka ugovora o kreditu, u prvom
dodatku da u ¢l. 5. tog dodatka stoji da je kao korisnik kredita duzan platiti banci
naknadu za djelomi¢nu prijevremenu otplatu kredita u iznosu od 1 % od uplacenog
iznosa odnosno 252,80 kn, u drugom dodatku ugovora o kreditu da stoji kako je kao
korisnik kredita duzan platiti banci naknadu za djelomi¢nu prijevremenu otplatu
kredita u iznosu od 1 % od upla¢enog iznosa odnosno 550,80 kn, u tre¢em dodatku
ugovora o kreditu da stoji kako je takoder kao korisnik kredita duzan banci platiti
naknadu za djelomi¢nu prijevremenu otplatu kredita u iznosu od 1 % od upla¢enog
iznosa, odnosno 250,00 kn, a isto da se navodi i u 4. dodatku ugovora o kreditu te je
kao korisnik kredita banci platio naknadu za djelomi¢nu prijevremenu otplatu u iznosu
od 1 % od uplacenog iznosa odnosno 314,00 kn.

1.3. TuZitelj se poziva na lzvod iza zapisnika sa sastanka predsjednika Gradanskih
odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela VS RH, odrzanog on line 5.
studenoga 2020.g. a iz kojeg proizlazi da ugovorna odredba iz Ugovora o kreditu
kojom je ugovoreno pravo banke na naknadu za prijevremenu otplatu kredita u
smislu odredbe €l. 49. Zakona o zastiti potroSata moze biti utvrdena nistetnom ako
se o toj odredbi nije pregovaralo. Isto tako tuzitelj se poziva na sudsku praksu te
Odluke VSHR br. Rev-112/18 od 9.3.2022.g., Rev-659/22 od 14.6.2022.9., Rev-
43/22 od 14.6.2022.9., a poziva se i na odredbu ¢l. 1024 Zakona o obveznim
odnosima.

1.4. Tuzitelj navodi da je predmetni kredit prijevremeno otplatio prilikom sklapanja
dodataka 1. do 4. time da je svaki put na traZenje tuzenika bez ikakovih pojasnjenja i
pregovora morao platiti nov€ane iznose koje je naveo, a $to ukupno iznosi 1.367,60
kn odnosno 181,50 EUR-a, na ime naknade za djelomi¢nu prijevremenu otplatu
kredita, te tuzitelj smatra da je tuzenik tkzv. Izlaznu naknadu naplatio temeljem
niStetnih ugovornih odredbi radi Cega tuzitelj ima pravo potrazivati vra¢anje pla¢enog
iznosa te predlaze da sud usvoji tuzbu i tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti.

2. Sud je rjeSenjem od 2. rujna 2025.g., dostavo tuzbu tuzeniku radi davanja pisanog
odgovora na tuzbu uz upozorenja iz ¢€l. 331 B. ZPP-a, kao i €l. 284. st. 3. i Cl. 285. st.
1. ZPP-a, te €l. 299. st. 1. 2i 3. ZPP-a. Tuzenik je po punomoc¢niku dostavio pisani
odgovor na tuzbu dana 3.10.2025.g. Tuzenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u
cijelosti, osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva, te istiCe i prigovor zastare.

2.1. TuZenik istiCe kako je tuzba podnesena 29.8.2025.g., te smatra kako je istaknuti
prigovor zastare osnovan. IstiCe da se na zahtjev za isplatu temeljem stjecanja bez
osnove primjenjuje opc¢i zastarni rok od 5 godina iz ¢l. 225. Zakona o obveznim
odnosima. Smatra kako su sva potrazivanja tuzitelja nastala prije 29.8.2020.g.
zastarjela. Poziva se na Odluku suda Europske unije u predmetu C.561/21, a poziva
se i na presudu OS u Varazdinu u predmetu br. P-1018/19-30 od 8. studenoga
2021.g. koja je potvrdena presudom Zupanijskog suda u Rijeci br. Gz-34/2022-7 od
9. travnja 2025.9., te da su izmedu ostalog utvrdene niStetne odredbe predmetnog
ugovora u dijelu u kojem je ugovorena odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli, te tuZenik smatra kako se je tuZitelj u tom predmetu pozivao na
pravomoc¢nu presudu Visokog Trgovackog suda RH br. Pz-6632/2017-10 od
14.6.2018.g., te smatra da je nesporno da je tuzitelj znao, odnosno razumno mogao
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znati za postojanje okolnosti koje za posljedicu imaju niStetnost ugovorne odredbe o
naknadi i to prema praksi prema kojoj se utvrduje nastupanje zastare u odnosu na
predmet Visokog Trgovackog suda RH.

2.2.Tuzenik navodi da prihvacanjem teze da bi zastara restitucijskog zahtjeva za
povrat onoga Sto je placeno na temelju niStetne odredbe pocela teci tek od
pravomocnosti odluke kojom se niStetnost pojedina¢no utvrduje, a za $to nema
nikakvog utemeljenja u zakonskom propisu da se prakticno prihvaca rjeSenje kako
zastara takvih restitucijskih zahtjeva nikada ne nastupa.

TuzZenik smatra da tuzitelj nema pravni interes za utvrdenje niStetnosti jer smatra da
je na kondenatorni zahtjev tuzitelja nastupila zastara, pa deklaratorni zahtjev ne
moze biti sam sebi svrha, nadalje tuzenik navodi da tuzitelj nije dokazao status
potroSaca, da tuZitelj nije ovlasten isticati niStetnost odredbi o naknadi za djelomi¢no
prijevremenu otplatu kredita s obzirom na odredbu ¢&l. 326 st. 2. ZOO-a, nadalje da
tuzitel] ne navodi u ¢emu bi se sastojala nepoStenost odnosno nistetnost sporne
odredbe, kao i gdje tuZzitelj trazi utvrdenje nistetnosti u odnosu na ugovorne odredbe
kojom tuZitelj potvrduje upoznatost prihva¢anje Opcih uvjeta poslovanja tuZenika.

2.3. TuZenik navodi da sporna odredba Ugovora o kreditu u pogledu tkzv. izlaznih
naknada nije neposteno ugovorena niti je posljedi¢no niStetna, ve¢ smatra da je ta
ugovorna odredba tijekom cijelog trajanja ugovornog odnosa bila jasna, lako
razumljiva, uocljiva i odredena.

Tuzenik se poziva na odredbu ¢l. 173. st. 1. Zakona o bankama (NN.84/02)
koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja spornog Ugovora, te da je tuzenik zakonito
zaracunao jednokratne naknade ukljuCivo i naknadu za obradu kredita. Tuzenik istiCe
kako je Ministarstvo financija RH donijelo pravilnik o naknadama za potroSacke
kredite (NN.15/14 kojim se detaljnije razraduju vrste naknada koje vjerovnik
zaracunava za obavljanje usluga u poslovima kreditiranja potroSaca. Tuzenik istiCe
kako je djelovao u dobroj vjeri u smislu ¢l. 81. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca i ¢l. 3.
st. 1. Direktive 93/13/EEZ.

Tuzenik smatra da se odredba ¢l. 1024 Zakona o obveznim odnosima ne
moze primijeniti na tzv. Izlaznu naknadu jer su takve vrste naknada bile dopustene,
te tuzenik smatra da kao kreditna institucija ne mora detaljno navoditi sve usluge koje
se pruzaju u zamjenu za predmetnu naknadu. lznos koji je odreden u postotku od
iznosa kredita, a u konkretnom slu€aju to je 1 %, zasigurno ne predstavlja obvezu
koja bi tuZitelju uzrokovala zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaCa. TuZenik istiCe da se ugovaranje izlazne naknade u
postotku o iznosa uplate temelji na naCelu razmjernosti.

2.4. Tuzenik navodi da je tuzitelj pri sklapanju ugovora 2007.g. bio upoznat sa svim
aspektima naknade za prijevremenu otplatu kredita da su potroSac¢ima bile dostupne
razliCite opcije kreditnih proizvoda s razli€itim visinama naknada, te da se ne moze
govoriti 0 unaprijed nametnutoj odredbi bez moguénosti izbora, ve¢ se radi o
komercijalnom uvjetu o kojem se u okviru ugovaranja pregovaralo.

Tuzenik osporava zahtjev tuzitelja koji se odnosi i na traZenu isplatu kamate,
te predlaze da sud odbije tuzitelja s tuzbom i tuzbenim zahtjevom.

3. Radi pravilnog i potpunog utvrdenja Cinjeniénog stanja sud je procitao tuzbu (list 1
do 6), izvrSio uvid u Ugovor o kreditu br. 9012216579, od 10. sije€nja 2007.g. (list 9
do 14), u prvi dodatak Ugovora o kreditu od 9.7.2010.g. (list 15) u drugi dodatak
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ugovora o kreditu od 3.11.2010.g. (list 17 i 18), u treéi dodatak ugovora o kreditu od
28. sijeCnja 2013. list 19 i 20 u 4. dodatak ugovora o kreditu od 4.3.2013.g. (list 21 i
22) u pregled uplata po kreditu (list 23 do 25), u podnesak od 22.102025.g. (list 51 do
53), podnesak od 23.12.2025.g. (list 104 do 108), zapisnik od 3. lipnja 2026.9.
podnesak tuzitelja od 10.6.2026.9. (list 122 do 124), te zapisnik od 14. srpnja (list
128 129).

4. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev za utvrdenje niStetnom i bez pravnog uc€inka dio odredbe
Ugovora o kreditu br. 9012216579 od 10.1.2007.g., i to u €l. 10. u kojoj se navodi
da korisnik kredita moze vratiti kredit i prije roka odredenog u tocki 7.1. tog Ugovora u
cijelosti ili djelomicno sukladno aktima banke, ali je o tome duZan unaprijed
obavijestiti banku, te je u tom sluCaju korisnik kredita duzan platiti naknadu za
prijevremenu otplatu kredita u visini utvrdenoj aktima Banke vaze¢im na dan
prijevremene otplate, kao i odredbe €l. 12.8. u kojoj stoji da potpisom ovog ugovora
Ugovorne strane izjavljuju da su upoznate s Opcim uvjetima poslovanja PBZ d.d. s
gradanima i pristaju na njihovu primjenu. Ugovorne strane su suglasne da se, na sve
Sto nije regulirano ovim Ugovorom primjenjuju Op¢i uvjeti poslovanja PBZ d.d. s
gradanima, ostali akti banke kojima je regulirano kreditiranje gradana, te da
prihvacaju sve njihove izmjene i dopune, o ¢emu ¢e ih Banka izvijestiti putem svojih
distribucijskih kanala, te zahtjev za utvrdenje niStetnim i dijelova odredbi 1. dodatka
ugovora o kreditu od 9.7.2010.g., i to €l. 5. u kojoj stoji da je korisnik kredit duzan
platiti banci naknadu za djelomiénu prijevremenu otplatu kredita u iznosu od 1 % od
uplaéenog iznosa odnosno 252,80 kn, nadalje utvrdenje da su niStetne odredbe i
dijelovi odredbi 2. Dodatka ugovora o kreditu od 3.11.2010.g., u kojem u ¢l. 5. stoji da
je korisnik kredita duzan platiti banci naknadu za djelomi¢nu prijevremenu otplatu
kredita u iznosu od 1 % od uplac¢enog iznosa odnosno 550,80 kn, utvrdenje niStetnim
odredbe i dijelova odredbi 3. Dodatka Ugovora o kreditu od 28.1.2013.g9., gdje u
odredbi Cl. 5. stoji da je korisnik kredita duzan platiti banci naknadu za djelomicnu
prijevremenu otplatu kredita u iznosu od 1 % od uplacenog iznosa odnosno 250,00
kn, te utvrdenje niStetnim odredbe i dijelova odredbi 4. Dodatka Ugovora o kreditu od
4.3.2013.9., gdje u odredbi ¢l. 5. stoji da je korisnik kredita duzan platiti banci
naknadu za djelomi¢nu prijevremenu otplatu kredita u iznosu od 1 % od uplaéenog
iznosa odnosno 314,00 kn, a sto ukupno iznosi 1.367,60 kn, odnosno 181,50 EUR-
a.

6. Izmedu stranaka nije sporno da je tuzitelj sa tuzenikom sklopio Ugovor o kreditu
br. 9012216579, od 10.1.2007.g, koji je potvrden kod Javne biljeznice Jasenke
Crnéec iz Cakovca pod brojem OU-45/07 dana 11.1.2007.g., temeljem kojeg
Ugovora je tuZenik tuZitelju odobrio i stavio na raspolaganje kredit u CHF, u visini od
72.679,51 CHF protuvrijednosti u kunama obracunat po srednjem tecCaju na dan
koriStenja kredita, za kupnju stambenog objekta, a tuzitelj se je obavezao isti vratiti
tuZeniku s pripadaju¢om kamatom po kamatnoj stopi koja je primjenjiva, sukladno s
Odlukom banke o kreditiranju gradana i koja na dan sklapanja Ugovora iznosi 4,35
% godiSnje, a takoder je nesporno da je tuzenik s tuziteliem zakljucio jo$ 4. Dodatka
ugovora o kreditu, te se je u €l. 5. tih dodataka tuzitelj kao korisnik kredita obvezao
da ¢e platiti banci odnosno kreditoru naknade za djelomicne prijevremene otplate
kredita u iznosu od 1 % od uplacenog iznosa, te je s te osnove tuzeniku platio



7 Poslovni broj: P-253/2026-21

ukupno 1.367,60 kn, odnosno 181,50 EUR-a, na ime naknade za djelomicnu
prijevremenu otplatu kredita odnosno tkzv. izlaznu naknadu.

Nesporno je da je u €l. 10. Ugovora o kreditu br. 9012216579, od 10.1.2007.9g.
ugovoreno da korisnik kredita moze vratiti kredit i prije roka odredenog u tocki 7.1.
ugovora u cijelosti ili djelomi¢no sukladno aktima banke, ali je o tome duzZan
unaprijed obavijestiti banku, te je u tom sluaju duzan platiti naknadu za
prijevremenu otplatu kredita u visini utvrdenoj aktima banke vaze¢im na dan
prijevremene otplate, a nesporno je i to da je ugovorena i odredba €l. 12. toCka 8.
Ugovora o kreditu a iz koje proizlazi da potpisom Ugovora, ugovorne strane izjavljuju
da su upoznate s Opc¢im uvjetima poslovanja PBZ d.d. s gradanima i pristaju na
njihovu primjenu, da su suglasne da se na sve S$to nije regulirano Ugovorom
primjenjuju Opci uvjeti poslovanja PBZ d.d. s gradanima te ostali akti Banke, kojima
je regulirano kreditiranje gradana te da prihvacaju sve njihove izmjene i dopune o
¢emu Ce ih banka izvijestiti putem svojih distribucijskih kanala.

7. lzmedu stranaka je sporno da li su ugovorne odredbe i to ¢l. 10. i ¢l. 12.8.
Ugovora o kreditu br. 9012216579, kao i odredba ¢l. 5. prvog Dodatka ugovora o
kreditu od 9.7.2010.g., zatim odredba ¢l. 5. drugog Dodatka ugovora o kreditu od
3.11.2010.g., odredba ¢l. 5. treCeg Dodatka ugovora o kreditu od 28.1.2013.g., te
odredba ¢l. 5. 4. Dodatka Ugovora o kreditu od 4.3.2013.g., nepoStene, a time i
nistetne, a sporno je i to da li je potraZivanje tuZitelja u zastari.

8. Odredbom ¢l. 81. st. 1. i st. 3. Zakona o za$titi potroSa¢a (,Narodne novine®, br.
93/03, dalje: ZZP/03), koji je bio na snazi u vrijeme zaklju€enja predmetnog Ugovora
o kreditu, odredeno je da se nepostenom odredbom smatra ona o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo, ako suprotno nacCelu savjesnosti i postenja uzrokuje
neravnoteZzu u odnosima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, te se
smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta
odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potroSac nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca. Prema ¢l. 82. citiranog zakona ugovorne odredbe koje
bi se uz ispunjenje pretpostavki iz ¢€l. 81. ovog zakona mogle smatrati nepostenima
jesu primjerice odredba kojom se trgovcu dopusta da jednostrano mijenja ugovorne
odredbe bez valjanog ugovorom predvidenog razloga.

Prema ¢l. 84. ZZP/03 nije dopusSteno ocjenjivati jesu li poStene ugovorne
odredbe o predmetu ugovora i cijeni, ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako
uocljive. Odredbom ¢&l. 87. st.1. ZZP/03 je odredeno da je neposStena ugovorna
odredba niStava.

9. Sud smatra da je niStetna ugovorna odredba ¢l. 10. i ¢l. 12.8. Ugovora o kreditu br.
9012216579, od 10.1.2007.g, kao i odredbe ¢l. 5. prvog Dodatka ugovora o kreditu
od 9.7.2010.g., zatim odredba ¢l. 5. drugog Dodatka ugovora o kreditu od
3.11.2010.g., odredba ¢l. 5. treCeg Dodatka ugovora o kreditu od 28.1.2013.g., te
odredba ¢l. 5. 4. Dodatka Ugovora o kreditu od 4.3.2013.g., buduéi da su te
ugovorne odredbe protivne prisilnim propisima i to odredbi ¢l. 96. Zakona o zastiti
potroSaca (NN.79/07). 1z te zakonske odredbe proizlazi da je Ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinatno pregovaralo se smatra neposStenom, ako suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potro$aCa, a smatra se da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od
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strane trgovca, te zbog toga potroSac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj, a poglavito
se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.

10. Tuzitelj Boris Fras koji je sasluSan na glavnoj raspravi od 2. listopada 2026.9.,
naveo je kako je kao korisnik kredita sa tuzenikom kao kreditorom sklopio Ugovor o
kreditu temeljem kojeg mu je tuzenik stavio na raspolaganje novC€ani iznos od
72.679,51 CHF protuvrijednost u kunama, a koji novac je iskoristio za kupnju stana,
te je naveo da u tom stanu i danas Zivi.

TuzZitelj je naveo kako je u meduvremenu kredit otplatio i da je Zelio smanijiti rok
otplate kredita, te da je u tu svrhu sa tuZenikom sklopio joS 4. Dodatka ugovora o
kreditu, te je naveo datume sklapanja svakog od dodataka ugovora o kreditu a sve s
osnove prijevremene otplate kredita i skracenja roka otplate.

Tuzenik je u svom iskazu dalje naveo da je u svakoj od tih situacija tuzeniku
platio naknadu za djelomi¢nu prijevremenu otplatu kredita, i to u visini od 1 % od
uplacenog iznosa.

TuZitelj je naveo da se s njim kao korisnikom kredita nije pojedinacno
pregovaralo niti kada je zaklju€io Ugovor o kreditu 10. sijeCnja 2007.g., a isto tako niti
u situaciji kada je zakljuCivao 4. Dodatka ugovora o kreditu, nadalje, da mu nije
objasnjeno od Cega se sastoje troskovi koji su mu naplac¢eni od strane banke kao
kreditora, a ticali su se naplate tkzv. izlazne naknade za djelomiCnu prijevremenu
otplatu kredita u visini od 1 % od uplaéenog iznosa kako je to navedeno u €l. 5. sva 4
dodatka ugovora o kreditu ,te da se je radilo o sistemu tuzenika (uzmi li ostavi).

Tuzitelj je naveo da mu kao potroSacu nije objasnjena svrha izlazne naknade
koju je placao, jednostavno to je bilo navedeno na obrascu — formularu Dodatka
ugovora o kreditu, a na isti naCin tuzenik je postupio i kada je zakljuCivao Ugovor o
kreditu br. 9012216579, od 10.1.2007.g. odnosno da nije mogao kao potrosac
razgovarati i postavljati pitanja djelatniku banke, sto se tiCe odredaba ugovora o
kreditu i dodataka ugovora o kreditu, odnosno da kao potro$ac nije mogao utjecati na
sadrzaj ugovornih odredbi tj. da nije mogao mijenjati niti sadrZzaj osnovnog ugovora o
kreditu niti sadrzaj ukupno 4. Dodatka ugovora o kreditu.

Tuzitelj je naveo da mu je novac bio potreban za kupnju stana, da mu je cilj
bio Sto prije otplatiti kredit buduci da je rastao te€aj CHF, radi ¢ega se nije zalio niti
obracao tuzeniku radi naplate naknada za djelomicne prijevremene otplate kredita.

11. Ugovorene odredbe su nistetne, ako su ugovorene protivno nacelu savjesnosti i
postenja, a Sto je uzrokovalo znatnu neravnotezu na Stetu potrosaca, a to proizlazi i
iz Odluke Vrhovnog suda RH, br. Rev-673/23 do 13.2.2024.9. Iz iste proizlazi da "sud
ocjenu o tome da je odredba potroSackog ugovora kojom se ugovara naknada za
obradu kredita, uzrokovala suprotno nacelu savjesnosti i postenja znatnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa, u smislu
odredbe ¢l. 81. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca ne moze temeljiti iskljuivo na tome
da se radi o odredbi o kojoj se nije pojedinatno pregovaralo i da trgovac (tuzenik),
nije dokazao stvarne troskove koje imao prilikom obrade kredita, vec je sud prilikom
provodenja testa nepoStenosti duzan uzeti u obzir je li odredba jasna i lako
razumljiva te lako uodljiva (zahtjev transparentnosti), te druge okolnosti kao Sto su
narav robe ili usluge koji predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom
sklapanja ugovora, te ostale ugovorne odredbe u smislu &l. 81. st. 1. ZZP u svezi ¢l.
83.185. ZZP".

Tuzitelj je naveo kako mu je ugovor predoCen vec¢ unaprijed sastavljen i da nije
mogao pregovarati o bilo kojoj ugovornoj odredbi pa niti o odredbi koja se je ticala
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naknade za obradu kredita, jer je te troSkove tuzenik trebao predoditi tuzitelju prije
potpisivanja kredita, a to tuzenik nije ucinio radi ¢ega njegovo postupanje nije
savjesno niti posteno.

12. Neosnovan je tuzenikov prigovora zastare potrazivanja tuzitelja buduci da iz
pravnog shvacanja Vrhovnog suda RH br. SU-1V-47/2020-2 od 30. sije¢nja 2020.g.,
zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne
vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStethog ugovora, odnosno u
sluCaju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. ZOO/05, kao posljedice utvrdenja niStetnosti
ugovora, pocinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na
drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. Naime, nistetnost ugovorne odredbe C¢l.
12. st. 3. Ugovora o kreditu proizlaze zbog protivnosti prisilnim propisima i to odredbi
Cl. 96. Zakona o zastiti potroSaca (NN.79/07), odnosno da je ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom, ako suprotno nacelu
savjesnosti i postenja uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potro$aCa, a smatra se da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od
strane trgovca, te zbog toga potro$ac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj, a poglavito
ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca, o ¢emu
se je u svom iskazu ocCitovao i tuzitelj kao stranka, a koji iskaz je sud prihvatio.

13. U tijeku postupka na pripremnom rocistu od 3. lipnja 2026.g., tuzenik je naveo da
u odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva ne €ini spornim da bi po 2. Dodatku ugovora o
kreditu od 3.11.2010.g. bila naplacena naknada za djelomi¢nu prijevremenu otplatu
od 73,11 EUR-a po 3. Dodatku ugovora o kreditu od 28.1.2013.g., radi djelomi¢ne
prijevremene otplate kredita da je naplacena naknada u iznosu od 33,18 EUR-a, po
4. dodatku od 4.3.2013.g. da je naplacena naknada za djelomi¢nu prijevremenu
otplatu u iznosu od 41,67 EUR-a, medutim §to se tiCe naknade po 1. Dodatku od
10.7.2010.g., u iznosu od 33,55 EUR-a, da zbog Cinjenice proteka zakonskog roka
Ccuvanja dokumentacije tuzenik ne raspolaze kompletnom dokumentacijom, te se ne
moZze nedvojbeno utvrditi dali je ta naknada po prvom dodatku naplaéena ili nije, radi
¢ega je sud nalozio tuzitelju da dostavi dokaz o izvrSenoj uplati predmetne izlazne
naknade po prvom Dodatku ugovora o kreditu u iznosu od 33,55 EUR-a, te je tuZitel]
po punomocnici podneskom od 10.6.2026.g. i prilogom tom podnesku (str. 122 i 124
spisa) navedeno da je pregledom uplata po kreditu na dan 6.5.2019.g., proizlazi da
je dana 1.7.2010.g. uplaéeno 24.510,06 kn, a koji iznos sukladno Informativnom
obracunu tuzenika ukljuCuje i predmetnu naknadu, odnosno da tuzitelj time Ccini
nespornim da je dana 1.7.2010.g. uplatio predmetnu naknadu u iznosu od 252,80 kn,
odnosno 33,55 EUR-a.

Predmetni podnesak s djelomi¢nom prijevremenom otplatom kredita na dan
1.7.2010.9. dostavljen je tuzeniku te je zamj. pun. tuZzenika na pripremnom rocistu od
14. srpnja 2026.9., (str. 128 spisa) naveo da je tuzitelj dostavio dokaz o uplati izlazne
naknade i u iznosu od 33,55 EUR-a, slijedom €ega visina tuzbenog zahtjeva tuZitelja
nije sporna, radi Cega sud nije provodio dokaz knjigovodstveno-financijskim
vjestacenjem.

13.1. Nadalje, uvidom u presliku predmetnog ugovora o kreditu od 10.1.2007.g.,
vidljivo je da je na stranici 4 i 5, je uglavljena odredba tj. €l. 10. i odredba ¢l. 12.8.,
koja nije lako uodljiva, a iz kojih proizlazi da se tuZitelj obvezuje da kao korisnik
kredita moze vratiti kredit i prije roka odredenog u tocki 7.1. tog ugovora u cijelosti ili
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djelomi¢no sukladno aktima banke, ali je o tome duzan unaprijed obavijestiti banku i
tu tom sluCaju je duzan platiti naknadu za prijevremenu otplatu kredita u visini
utvrdenoj aktima banke vazec¢im na dan prijevremene otplate. Isto tako na stranici 5.
Clankom 12.8. tuZitelj je kao korisnik kredita i ugovorna strana izjavio da je upoznat s
Op¢im uvjetima poslovanja PBZ d.d. s gradanima i da pristaje na njihovu primjenu.
Ugovorne strane su suglasne da se, na sve $to nije regulirano ovim ugovorom
primjenjuju Opci uvjeti poslovanja PBZ d.d. s gradanima, ostali akti banke kojima je
regulirano kreditiranje gradana te da prihvaca sve njihove izmjene i dopune o cemu
Ce ga banka izvijestiti putem svojih distribucijskih kanala.

Uzimajuci u obzir iskaz tuzitelja kao stranke te imajuci u vidu te ugovorne odredbe na
stranici 4 i 5. Ugovora, sud smatra da te odredbe tuzitelju nisu bile jasne niti
razumljive, a niti su bile lako uocljive, te se je tuzitelj u svom iskazu ocCitovao da mu
tuzenik nije pojasnio sadrzaj tih odredaba, odnosno nije mu pojasnio toCne i
razumljive kriterije temeljem kojih je predmetne naknade utvrdio, radi ¢ega tuzitelj nije
mogao procijeniti ekonomske posljedice prihvacanja tih odredaba potpisom ugovora,
kao i potpisom 4. Dodatka ugovora o kreditu i to ¢lanaka 5. tih dodataka, a u kojim
Clancima stoji da je korisnik kredita duzan banci platiti naknadu za djelomi¢nu
prijevremenu otplatu kredita u iznosu od 1 % od uplac¢enog iznosa.

Predmetne ugovorne odredbe su nepostene i niStetne, te je i tuzenik kao
ugovorna strana koji je bio sastavlja¢ tipskog ugovora i dodataka ugovoru, odgovorna
osoba za ugovaranje nepostenih i nidtetnih ugovornih odredbi nametnutih tuzitelju
kao potroSaCu bez moguénosti pregovaranja, radi Cega je tuzenik neposSteni
stjecatel,.

14. Kako je ovaj sud utvrdio da je tuzenik doSao do financijskih sredstava temeljem
ugovorne odredbe koja je utvrdena nistetnom, a buduci se radi o pravnoj osnovi koja
je postojala i otpala, to se u predmetnoj stvari radi o stjecanju bez osnove u smislu
odredbe ¢l. 1111. ZOO. Stoga je tuzenik kao stjecatelj tog nov€anog iznosa duzan
tuZitelju kao ovlasteniku prava na povrat steCenog bez osnove vratiti placene iznose,
pa sud nalazi osnovanim tuzbeni zahtjev tuzitelja.

15. Kao $to je naprijed navedeno, tuzitelj u svojstvu stranke naveo je u svom iskazu
da je Ugovor o kreditu, kao i 4. Dodatka ugovora o kreditu dobio na potpis na
unaprijed pripremljenom obrascu, te da nije imao mogucnost pregovarati, niti ga je
tuZzenik upoznao s troSkovima obrade kredita i troSkovima djelomi¢ne prijevremene
otplate kredita.

Odredba ¢l. 10. i €l. 12. toCka 8. Ugovora o kreditu br. 9012216579, od
10.1.2007.9., kao i odredbe €l. 5. prvog Dodatka ugovora o kreditu od 9.7.2010.g.,
odredba ¢l. 5. drugog Dodatka ugovora o kreditu od 3.11.2010.g., odredba ¢l. 5.
treceg Dodatka ugovora o kreditu od 28.1.2013.g., te odredba ¢l. 5. Cetvrtog dodatka
ugovora o kreditu od 4.3.2013.g., su nepostene i nistetne, buduéi da je tuzenik
sastavio predmetni ugovor i Dodatke ugovora o kreditu, da se radi o ugovoru i Cetiri
Dodatka, Ciji je sadrzaj unaprijed bio pripremljen, da tuZitelju kao potro$acu nije dana
mogucénost pregovaranja, radi Cega su te ugovorne odredbe nepostene i nistetne, a
tuZenik je neposteni stjecatelj, jer tuzitelj nije mogao procijeniti ekonomske posljedice
prihvacanja tih odredaba potpisom ugovora i 4 Dodatka ugovora o kreditu, te kao Sto
je i sam u svom iskazu naveo da se je radilo o sistemu "uzmi ili ostavi".

16. Odluka o zateznoj kamati na dosudeni iznos teCe od dospije¢a, pa do konacne
isplate, sukladno odredbi ¢l. 1115. ZOO, a po stopi propisanoj odredbom ¢l. 29. st.2.
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Z0OO0-a, ("Narodne novine" br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, dalje:
Z0O0),

jer je tuzenik kao sastavlja¢ predmetnog Ugovora o kreditu i 4. dodatka ugovora o
kreditu, neposteni stjecatelj zbog €ega je isti duzan platiti zateznu kamatu od dana
stjecanja.

17. Sukladno odredbi ¢l. 154. st.1. ZPP u vezi s odredbom ¢l. 155. ZPP, a uzimajudi
u obzir vrijednost predmeta spora prema tuzbenom zahtjevu, valjalo je tuZitelju
priznati troSkove u ukupnom iznosu od 663,72 EUR-a, a koji troSak se odnosi na
sastav tuzbe po punomocniku odvjetniku prema vazecéoj odvjetnickoj tarifi u iznosu
od 50,00 EUR-a, za sastav podneska od 22. 10.2025.g., uiznosu od 50,00 EUR-a,
zastupanje na rocistu od 3.6.2026.g. u iznosu od 50,00 EUR-a, sastav podneska od
10.6.26. u iznosu od 50,00 EUR-a, zastupanje na roc€istu od 14.7.26.g., u iznosu od
50,00 EUR-a, zastupanje na rocistu od 2.10.2026.g., u iznosu od 50,00 EUR-a, za
pristup na roCiste za objavu presude u iznosu od 25,00 EUR-a, (Tbr. 9. st. 1 i 3.
odvjetnicke tarife), Sto iznosi 325,00 EUR-a, PDV od 25 % $§to iznosi 81,25 EUR-a,
sudska pristojba na tuzbu u iznosu od 8,84 EUR-a, sudska pristojba na presudu u
iznosu od 30,00 EUR-a, §to ukupno iznosi 445,09 EUR-a, putni troSak radi uporabe
vlastitog automobila na relaciji CK-KC-CK, 3.6.2026.g., u iznosu od 58,30 EUR-a, te
za dane 14.7.26., 2.10.26., od po 58,30 EUR-a, $to iznosi 174,90 EUR-a, te
pripadajuci PDV od 25 % koji iznosi 43,73 EUR-a, odnosno nov€ani iznos od 218,63
EUR-a, koji zajedno sa troSkom od 445,09 EUR-a, iznosi 663,72 EUR-a, a koji
troSak je tuzenik duzan platiti tuzitelju zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po
¢l. 29. ZOO-a, a koja te€e od dana donosenja ove presude pa do isplate.

18. Radi gore izloZzenog presudeno je kao u izreci.
Koprivnica, 29. listopada 2026.

Sutkinja

Marija Grgesi¢
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba Zupanijskom sudu u roku od 15
dana, od dana dostave presude ili objave i uru€enja ovjerenog prijepisa presude, a
podnosi se putem ovog suda u tri istovjetna primjerka.

Ako stranka nije pristupila na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno
je obavijeStena o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga
dana kada je odrzano roCiste na kojemu se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis
presude stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda
objavljuje, sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parnicnom postupku
o dostavi pismena (€l. 335. st. 8., 9. i 11. Zakona o parni€¢nom postupku).

Dostaviti: § §
1. Odvj. Andreja Stefan, Cakovec.
2. Odyvj. Goran Sui¢, Zagreb.
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