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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u
Rijeci
Zrtava fasizma 7
51000 Rijeka

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavlienom od sutkinja, Milene Vukeli¢
Margan, predsjednice vijeca, Ingrid BucCkovi¢, sutkinje izvjestiteljice i Helene Vlahov
Kozomara, cClanice vije¢a, u izvanparnichom predmetu jednostavnog postupka
steCaja potroSaCa Denisa Skube, Glavica 5, Bosilievo, OIB: 33176899076,,
odlucujuci o zalbi vjerovnika Hrvatski ured za osiguranje, Marti¢eva 71, Zagreb, OIB
38922958547, zastupanog po punomoc¢niku SasSi Poldanu, odvjetniku iz
Odvjetnickog ureda Poldan, Gatara, ViZintin, Komorski i Primorac iz Rijeke,
izjavljenoj protiv rjieSenja Opcinskog suda u Karlovcu, poslovni broj Sp-791/2019 od
23. sijeCnja 2020., u sjednici vije€a odrzanoj 7. srpnja 2021.,

rijesio je

Odbija se zalba vjerovnika Hrvatski ured za osiguranje, kao neosnovana te
se potvrduje rieSenje Opcinskog suda u Karlovcu, poslovni broj Sp-791/2019 od
23. sije€nja 2020..

Obrazlozenje

1. RjeSenjem prvostupanjskog suda u tocCki 1. izreke otvoren je jednostavni
postupak steCaja nad imovinom potroSata. ToCkom 2. izreke zakljuCen je
jednostavni postupak ste€aja nad imovinom potro$aca, dok je toCkom 3. izreke
osloboden potroSaC od preostalih obveza u odnosu na vjerovnike i osnove za
izvrSenje poblize navedenu u izreci rieSenja.

2. Protiv navedenog rjeSenja zalbu podnosi vjerovnik Hrvatski ured za
osiguranje, iz svih zalbenih razloga propisanih ¢l. 353. st. 1. u svezi s ¢l. 381.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91., 91/92., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 28/13., 89/14.
i 70/19., dalje ZPP) koji se primjenjuje na temelju ¢l. 10. SteCajnog zakona (,Narodne
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novine“ broj: 71/15. i 104/17.: dalje SZ) u svezi s €l. 23. i ¢l. 79.0 Zakona o steCaju
potrosaca (,Narodne novine“ broj: 100/15. i 67/18.: dalje ZSP), s prijedlogom da se
pobijano rieSenje preinaci, podredno ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

3. Zalba nije osnovana.

4. Donoseci pobijano rjeSenje prvostupanjski sud utvrduje da je Financijska
agencija (dalje:FINA) 19. oZujka 2019. podnijela prijedlog za provedbu jednostavnog
postupka steCaja nad imovinom potroSaca.

5. Nadalje, Uvidom u Ocevidnik redoslijeda osnova za pla¢anje FINE (dalje:
Oc¢evidnik), prvostupanjski sud utvrduje da uvjete za provodenje jednostavnog
steCaja potrosaca iz ¢€l. 79.a st. 2. ZSP-a ostvaruje potroSa¢ na dan otvaranja
postupka u odnosu trazbine navedene pod toCkom 3. izreke pobijanog rjeSenja.

6. Nadalje, prvostupanjski sud utvrduje da potrosac¢ nije dostavio popis svoje
imovine pa da se smatra da je izjavio da nema imovine iz koje se mogu namirivati
njegovi vjerovnici (€l. 79.c st. 3. ZSP-a), a uvidom u podatke iz OCevidnika utvrduje
da je potrosaC vlasnik teretnog automobila marke VOLKSWAGEN 245, godina
proizvodnje 1981, broj Sasije WV2272724ZCH046121, registarska oznaka vozila
KA732CK, datum odjave 23.04.2010. i osobnog automobila marke ZASTAVA 750
LE, godina proizvodnje 1982, broj Sasije VX1100D0000840336, registarska oznaka
vozila KA361BB, datum odjave 27.05.2002.. Takoder, utvrduje da vjerovnici
potroSaca nisu u povodu poziva iz oglasa od 22. studenoga 2019. objavljenog na
mreznoj stranici e-oglasna plo€a sudova obavijestili sud o postojanju druge imovine
koja bi se mogla unov¢iti kao ste¢ajna masa.

7. Cijenedi prethodna utvrdenja, prvostupanjski sud zakljuuje da je vrijednost
imovine potrosaca koja bi se mogla unovcCiti kao ste€ajna masa manja od 10.000,00
kn pa zauzima stav da su ispunjene pretpostavke iz ¢l. 79. g st. 1. ZSP-a za
otvaranje i istovremeno zaklju€enje jednostavnog postupka stecaja potroSaca, kao i
iz €l. 79.g st. 4. ZSP-a za oslobodenje potrosaca od preostalih obveza u odnosu na
osnove za placanje i vjerovnike iz ¢€l. 79. a st. 2. ZSP-a.

9. Vjerovnik ne konkretizira pocCinjenu bitnu povredu odredaba postupka, ve¢
se samo poziva na taj zalbeni razlog, a pazeci po sluzbenoj duznosti na temelju €l.
365. st. 2. u svezi sa €l. 381. ZPP-a, uz daljnju primjenu ¢&l. 10. SZ-a te ¢l. 23. i ¢l.
79.0 ZSP-a, na postojanje bitnih procesnih povreda iz ¢l. 354. st 2. to€. 2., 4., 8., 9.,
11. 13. i 14. ZPP-a, ovaj je sud utvrdio da donoSenjem pobijanog rjeSenja nije
pocinjena nijedna od tih procesnih povreda.

10. Prvostupanjski sud je na pravilno i potpuno utvrdeno &injeni¢no stanje,
pravilno primijenio materijalno pravo kada je utvrdio da su u konkretnom slucaju
ostvarene zakonske pretpostavke za donoSenje pobijanog rjesenja.

11. Zalbeni navodi vjerovnika kojima osporava stav prvostupanjskog suda o
ispunjenosti pretpostavki za provodenje jednostavnog postupka steCaja potroSaca iz
Cl. 79.a st. 2. ZSP-a jer da na dan otvaranja tog postupka razdoblje u kojem je
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potroSaC¢ imao jednu ili viSe evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje radi
prisilnog ostvarenja trazbine nije neprekinuto trajalo viSe od tri godine s obzirom da
je osnova za placanje vjerovnika zaprimljena na FINI 14. prosinca 2017., dakle
manje od tri godine prije otvaranja jednostavnog postupka steCaja nad imovinom
potroSaca, nisu osnovani. To iz razloga jer je navedena pretpostavka za provodenje
jednostavnog postupka ste€aja potroSacCa ispunjena ako potrosa¢ ima evidentiranu
bilo koju jednu ili viSe neizvrSenih osnova za placanje u neprekinutom trajanju od tri
godine, pri cemu nije bitan broj dana blokade raCuna po pojedinoj osnovi nego se
ukupan broj dana blokade raCuna po svim osnovama (neke osnove zbog kojih je
potro$ac¢ doSao u blokadu su u meduvremenu plaéene, neke povucene).

11.1. U konkretnom sluCaju, sud je ispunjenost navedene pretpostavke
pravilno utvrdio uvidom u podatke dostavljene po FINI, a koja je javnhopravno tijelo
koje sudu dostavlja podatke iz evidencije koju je ovlastena voditi i za sud su takvi
podaci relevantni. Prema podacima FINE broj dana blokade raduna na dan
otvaranja jednostavnog postupka steCaja potroSaca iznosio je 3309 dana, dakle
duZe od zakonom propisane tri godine pa su ispunjene zakonske pretpostavke iz ¢l.
79.a st. 2. ZSP-a za provodenje jednostavnog postupka steCaja potrosaca.

11.2. Takoder, pozivanje vjerovnika na visinu nenaplacene glavnice prema
brisanim osnovama u iznosu od 54.548,84 kn nije od utjecaja na pravilnost stava
prvostupanjskog suda o ispunjenosti pretpostavki za provodenje postupka iz €l. 79.a
st. 2. ZSP-a, buduci da je sud zaklju€io da u odnosu na te osnove nisu ispunjene
pretpostavke iz €l. 79. a st. 3. ZSP-a za provodenje jednostavnog postupka stecaja
potrosaca, slijedom Cega u odnosu na iste potrosac nije niti osloboden od preostalih
obveza.

12. Vezano za zalbene navode o nepostenju potroSaca, valja odgovoriti da se
u situaciji kada se potrosac¢ ne ocituje na poziv FINE iz ¢l. 79. b ZSP-a pa se smatra
da je suglasan da se provede jednostavni postupak ste€aja nad njegovom imovinom
na temelju ¢l. 79. ¢ st. 2. ZSP-a, ne primjenjuje zakonska presumpcija o
nepostojanju ovrsive imovine potrosaca. Stoga, Cinjenica da se u konkretnom slucaju
potrosacC nije oCitovao na poziv FINE, niti dostavio popis imovine, ne upucuje na
njegovo nepostenje sve i kada bi bilo utvrdeno postojanje odredene imovine.

13. Nadalje, suprotno Zalbenim navodima, prvostupanjski sud je sukladno cl.
79.f st. 2.1 3. ZSP-a pravilno po sluzbenoj duznosti, na temelju podataka pribavljenih
putem FINE, utvrdio imovinu potroSaca te zakljuCio kako je vrijednost te imovine
manja od 10.000,00 kn. Pri tome, vjerovnik se neosnovano poziva da je sud
propustio utvrditi i drugu imovinu koja bi se mogla unovciti kao ste€ajna masa, jer je
prvostupanjski sud utvrdio sve pokretnine i prava potroSaa prema sluzbeno
pribavljenim podacima, a ukoliko vjerovnik raspolaze podacima o postojanju neke
druge imovine potrosSaca, bio je u mogucénosti sukladno €l. 79.f st. 1. ZSP-a povodom
objavljenog oglasa obavijestiti sud o toj imovini i u tom pravcu dostaviti odgovarajuci
dokaz, Sto medutim prema stanju spisa nije ucinio. Takoder, suprotno Zalbenim
navodima, primanja potroSaca s osnove radnog odnosa, u situaciji kada su sredstva
na njegovim racunima blokirana, nisu od utjecaja na visinu vrijednosti imovine
potroSaca koja bi se mogla unovciti kao steCajna masa.
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14. Vjerovnik se Zalbom neosnovano poziva na primjenu ¢l. 77. ZSP-a u
odnosu na predmetnu osnovu jer da se radi o naknadi Stete nastale prekrSajem.
Naime, prema navodima same zalbe radi se o regresnom potrazivanju vjerovnika
kao osiguratelja spram potrosaca kao Stetnika, dakle ne radi se o trazbini s osnove
naknade Stete, ve¢ s osnove regresne obveze pa sve i da je Steta nastala
prekrSajem, nisu ispunjene pretpostavke iz ¢l. 77. st.1. to€. 3. ZSP-a za izuzetak od
oslobodenja od preostalih obveza.

15. Takoder, neosnovano se vjerovnik zalbom poziva na neispunjenost
pretpostavki za provodenje jednostavnog postupka steCaja potroSaca prema €l. 79.a
st. 6. ZSP-a, buduéi da se u konkretnom slu¢aju ne radi o trazbini vjerovnika koja je
upisana u Ocevidnik radi osiguranja ili naplate nov€ane kazne, veC¢ o regresnoj
trazbini vjerovnika kao osiguratelja.

16. Kako su dakle u konkretnom slucaju ispunjene pretpostavke iz ¢l. 79.a st.
2. ZSP-a za provodenje jednostavnog postupka steCaja potroSacCa, a vrijednosti
imovine potroSaCa koja bi se mogla unovciti kao steCajna masa je manja od
10.000,00 kn, pravilan je stav prvostupanjskog suda da su ispunjene zakonske
pretpostavke iz Cl. 79.g st. 1. i 4. ZSP-a za otvaranje i zakljuCenje jednostavnog
postupka stecaja potroSaca te oslobodenje potrosaca od preostalih obveza u odnosu
na osnove za placanje i vjerovnike iz ¢l. 79.a st. 2. ZSP-a.

17. Slijedom navedenog, valjalo je pozivom na €l. 380. to€. 2. ZPP-a u svezi s
C¢l. 10. SZ-a i ¢l. 23. i 79.0 ZSP-a odbiti Zalbu, kao neosnovanu i potvrditi
prvostupanjsko rieSenje, kao u izreci.

U Rijeci 7. srpnja 2021.

Predsjednica vijeCa
Milena Vukeli¢-Margan

DN:
C=HR
O=ZUPANIJSKI SUD U RIJECI

Dokument je elektroni¢ki potpisan:
MILENA VUKELIC-MARGAN

2.5.4.97=#130D48523232383833313234353030
L=RIJEKA

S=VUKELIC-MARGAN

G=MILENA

CN=MILENA VUKELIC-MARGAN

Vrijeme potpisivanja:
21-07-2021
10:07:15




Broj zapisa: eb2fd-fc6c2
Kontrolni broj: 08652-2385c-125e3

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=MILENA VUKELIC-MARGAN, L=RIJEKA, O=ZUPANIJSKI SUD U RIJECI, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Zupanijski sud u Rijeci potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=eb2fd-fc6c2&kontrolniBroj=08652-2385c-125e3

		2021-07-21T08:07:15+0000
	MILENA VUKELIĆ-MARGAN




