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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Varazdinu, po sucu toga suda Meliti Poljanec, u pravnoj stvari
tuzitelja PESA IZGRADNJA d.o.o., Ulica Biskupa Jurja Dobrile 10A, Zadar, OIB:
05281664397, zastupanog po punomoéniku Luki Skara, odvjetniku iz Zadra, protiv
tuzenika ADRIA EUROPE UVALA d.o.o., Ulica Stjepana Radi¢a 59, 42208 KriZovljan
Radovecki, OIB: 25561550074, zastupanog po punomoc¢niku Leu Buljatu, odvjetniku
iz OdvjetniCkog drustva Buljat i partneri j.t.d. iz Zagreba, radi isplate, nakon odrzane
glavne rasprave zakljuCene dana 17. lipnja 2026. u prisutnosti punomocnika
stranaka, na rocistu za objavu presude dana 03. rujna 2026.

presudio je

I. Djelomi¢no se odrZzava na snazi platni nalog sadrzan u RjeSenju o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Rankice Benc iz Varazdina, poslovni
broj Ovrv-6617/2025 od 22. srpnja 2025. i to u dijelu kojim se nalaZe tuZeniku ADRIA
EUROPE UVALA d.o.0., Ulica Stjepana Radi¢a 59, 42208 Krizovljan Radovecki, OIB:
25561550074 da tuzitelju PESA IZGRADNJA d.o.o0., Ulica Biskupa Jurja Dobrile 10A,
Zadar, OIB: 05281664397, isplati iznos od 32.210,27 EUR zajedno s zakonskim
zateznim kamatama koje teku od dana 13. svibnja 2025. godine pa do isplate po
stopi koja se za svako polugodiste odreduje uvecanjem referentne kamatne stope
Europske sredisSnje banke primijenjene na posljednje glavne operacije refinanciranja
za osam postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 01. srpnja tekuée godine, sve u roku od 15 dana.

II. U preostalom dijelu koji se odnosi na iznos od 46.394,30 eura, te zatrazenu
zakonsku zateznu kamatu na isti, a za koji je tuzitelj povukao tuzbu, platni nalog se
ukida.

Ill. Nalaze se tuzeniku ADRIA EUROPE UVALA d.o.o., Ulica Stjepana Radica
59, 42208 Krizovljan Radovecki, OIB: 25561550074, naknaditi tuzitelju PESA
IZGRADNJA d.o.0., Ulica Biskupa Jurja Dobrile 10A, Zadar, OIB: 05281664397,
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prouzroene troSkove ovog postupka u iznosu od 5.971,36 EUR zajedno s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuéim koje teku od dana 03. rujna
2026. pa do isplate po stopi koja se za svako polugodiSte odreduje uvecanjem
referentne kamatne stope Europske srediSnje banke primijenjene na posljednje
glavne operacije refinanciranja za osam postotnih poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja tekuée godine,
sve u roku od 15 dana.

IV. S preostalim dijelom zahtjeva za naknadu parni¢nih troSkova u iznosu od
312,50 eura te zahtijevanim zakonskim zateznim kamatama na isti, tuzitelj se odbija
kao neosnovanim.

Obrazlozenje

1. Predmetni postupak vodi se povodom prigovora tuzenika protiv RjeSenja o
ovrsi Javnog biljeznika Rankice Benc iz Varazdina, broj Ovrv-6617/2025, UPP/OS-
Ovrv-550/2025 od 22. srpnja 2025., kojim je tuzitelj od tuzenika zatraZio isplatu
iznosa od 78.604,57 eura sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 13. svibnja
2025. pa do isplate te naknadnu troSkova postupka. Nakon podnesenog prigovora,
predmetno Rjesenje o ovrsi stavljeno je izvan snage u dijelu kojim je odredena ovrha
te su ukinute sve provedene radnje i odredeno je da ¢e se postupak nastaviti kao
povodom prigovora protiv plathog naloga, nakon Cega se ovrsni prijedlog tuZitelja
smatra tuzbom, a prigovor tuzenika odgovorom na tuzbu.

2. TuZenik je u svom prigovoru ucinio nespornim da su stranke bile u poslovnom
odnosu, no tvrdi da radovi i usluge obracunati tuziteljevim fakturama nisu naruceni
niti izvedeni osim onih koji su potvrdeni pe¢atom i potpisom i koji su vec placeni.

3. U tijeku postupka, dana 09. rujna 2025. tuzenik je dobrovoljno uplatio na racun
tuzitelja iznos od 46.394,30 eura, Cime je djelomicno ispunio svoju utuzenu obvezu,
nakon ¢ega je tuzitelj podneskom od 11. prosinca 2025. smanjio tuzbeni zahtjev za
taj iznos (Sto predstavlja djelomi¢no povlacenje tuzbe) te specificirao tuzbeni zahtjev
na preostali iznos od 32.210,27 eura.

4. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u izvadak otvorenih stavaka na dan
12. svibnja 2025. (list 7 spisa), Izjavu o postignutom dogovoru od 18. lipnja 2025. (list
63 spisa), izvod prometa po racunu tuzitelja od 10. rujna 2025. kojim se potvrduje
uplata od 46.394,30 eura dana 09. rujna 2025. (list 64 spisa), priviemene situacije
tuzitelja broj 0023/1/2024 od 02. veljaCe 2024., broj 0024/1/2024 od 05. veljace
2024., broj 0016/1/2025 od 27. veljace 2025., broj 0017/1/2025 od 27. veljate 2025. i
broj 0032/1/2025 od 15. travnja 2025. (listovi 65-69 spisa), potvrdu Porezne uprave,
Podruéni ured Zadar od 19. ozujka 2026. (list 81 spisa), saslusao je svjedoka Luku
Paladinu, te zakonskog zastupnika tuzitelja Darija PeSu.
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5. Na rocistu od 17. lipnja 2026. punomocnik tuzenika predlozio je sasluSanje
svjedoka Tomislava Maglice i Andreje Fabijani¢ na okolnost navodnog potpisivanja
privremenih situacija i potpisivanja izjave 0 postignutom dogovoru, kojem je
dokaznom prijedlogu punomoénik tuZitelja prigovorio napominjuci da su isprave, na
koje se tuzenik poziva kao razlog predlaganja tih svjedoka, bile u spisu priloZzene prije
zakljuCenja prethodnog postupka te se ne moZze raditi o dokaznim prijedlozima koje
tuzenik bez svoje krivnje nije mogao ranije predloZziti.

Sud je rjeSenjem odbio navedeni dokazni prijedlog na temelju odredbe ¢l. 299. st.
1. i 2. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“ broj 53/1991., 91/1992.,
58/1993., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007., 84/2008., 12/2008.,
57/2011., 148/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023.,
146/2025. — dalje: ZPP), prema kojoj su stranke duzne sve Cinjenice iznijeti i sve
dokaze predloziti najkasnije na pripremnom roc€istu, a nakon zaklju€enja prethodnog
postupka mogu predloziti nove dokaze samo ako ih bez svoje krivhje nisu mogle
predloZiti ranije. Privremene situacije (listovi 65-69 spisa) bile su u spisu od samog
poCetka postupka, te je tuzenik u cijelosti mogao i bio duzan predloziti sasluSanje
nadzornih inZenjera o okolnostima potpisivanja tih isprava najkasnije na pripremnom
roCistu od 09. veljaCe 2026. Tuzenik nije iznio niti jednu okolnost koja bi upucivala da
je bez svoje krivnje bio onemogucéen pravovremeno predloziti sasluSanje navedenih
svjedoka te je prekludiran u iznoSenju tog dokaznog prijedloga.

6. Sud je odustao od sasluSanja svjedoka zamolbenim putem kod Opcinskog
suda u Zadru koji je dokaz predloZzen po tuzitelju, a radilo se o svjedocima Mariju
Pesticu (na okolnost izvedenih strojarskih radova), Gabrijelu llicu (na okolnost
izvedenih radova na gradiliStima), Dominiku Saboli¢u (na okolnost izvedenih radova
na gradilistima), Nikoli Marinkovicu (na okolnost izvedenih vodoinstalaterskih radova)
i Tomislavu Maglici (na okolnost opsega izvedenih strojarskih radova). Takoder, nije
sasluSao niti po tuzitelju predlozene svjedoke Lovru Novosela, Ante Brki¢a i
Francesca Gotovine (na okolnost izvodenja radova i opsega izvedenih radova).

Sud je, naime, ocijenio da je sasluSanje navedenih svjedoka nepotrebno s
obzirom na sadrzaj potvrde Porezne uprave od 27. veljace 2026. te sadrzaj Izjave o
postignutom dogovoru od 18. lipnja 2025., koji ¢e biti obrazlozeni u nastavku. Stoga
je nakon provedenih dokaza odluCio da se daljnji dokazi nece izvoditi, ¢emu
punomocnik tuzitelja koji je te dokaze predlozio, nije prigovorio.

7. Sud nije proveo niti dokaz saslusanjem svjedoka Roberta Kralja, ranijeg
zakonskog zastupnika tuzenika, jer svjedok, uredno pozvan nije pristupio na
zakazano rociSte, a sud je ponovno pozivanje istog ocijenio nepotrebnim s obzirom
da je sve relevantne Cinjenice utvrdio ostalim provedenim dokazima u postupku.

8. Takoder, nije sasluSao niti zakonskog zastupnika tuzenika, Gerda Willia
Kiliana Grochowiaka, takoder uredno pozvanog na rociste radi sasluSanja uz
upozorenje o posljedicama izostanka, jer na zakazano rociste nije pristupio. Stoga ga
nije mogao saslusati na sporne okolnosti na strani tuzenika — posebice razloge
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podnoSenja prigovora na platni nalog, okolnosti potpisivanja Izjave o postignutom
dogovoru i razlogu dobrovoljne uplate iznosa od 46.394,30 eura.

9. Iz potvrde Porezne uprave, Podruéni ured Zadar od 19. oZujka 2026. proizlazi
da je tuZenik za razdoblje od sijeCnja 2024. do prosinca 2025. koristio odbitak
pretporeza na predmetne raCune (privremene situacije) po svih pet spornih racuna:
broj 0023/1/2024 od 02. veljate 2024., broj 0024/1/2024 od 05. veljace 2024., broj
0016/1/2025 od 27. veljaCe 2025., broj 0017/1/2025 od 27. veljace 2025. i broj
0032/1/2025 od 15. travnja 2025.

S obzirom da je temeljem navedene potvrde sud utvrdio da je tuzZenik koristio
pravo na odbitak pretporeza po svih pet spornih raduna, nastupila je zakonska
presumpcija iz €l. 221.b st. 1. ZPP-a, pa se smatra da tuZiteljeva trazbina postoji
osim ako tuzenik ne dokaze suprotno. TuzZenik nije pravovremeno predlozio niti jedan
dokaz kojim bi opovrgnuo tu zakonsku presumpciju, niti je iznio okolnosti koje bi
dovodile u pitanje vezu izmedu koriStenog pretporeza i spornih trazbina.

10.1zjava o postignutom dogovoru od 18. lipnja 2025. vlastoru¢no je potpisana od
strane Gerda Willia Kiliana Grochowiaka kao cClana uprave tuzenika. Zakonski
zastupnik tuzitelja, saslusan u svrhu dokazivanja potvrdio je autentiCnost ove isprave
te pojasnio da je ona nastala nakon dva sastanaka na kojima je tuzeniku dana na
uvid kompletna projektna i obraCunska dokumentacija. Ova isprava predstavija
izvansudsko priznanje trazbine od strane tuZenika, koje sud ocjenjuje kao relevantan
dokaz koji potvrduje osnovanost tuzbenog zahtjeva.

11. Svjedok Luka Paladina, sasluSan 05. svibnja 2026. u svom je iskazu naveo
da je bio nadzorni inzenjer i glavni nadzorni inZenjer na objektu 1B koji se nalazi na
Ckbr. 130/428 k.o. Diklo, angaziran od strane tuzenika, pri ¢emu je nadzor obavljao
od ozujka 2022. do otprilike pocCetka 2026. U sklopu svog djelokruga nadzora
kontrolirao je gradevinsko-obrtniCke radove te radove na vodovodu i kanalizaciji. Kao
glavni nadzorni inZzenjer koordinirao je sve nadzorne inZenjere koji su bili ukljuceni u
radove, no u njihov stru¢ni djelokrug nije ulazio. Potvrdio je da je nadzorni inzenjer za
strojarske radove bio Tomislav Maglica, a za elektroinstalacije Andreja Fabijanic,
angazirani od strane tuzenika. Sve privremene situacije u spisu odnose se na
podrucje elektro i strojarskih instalacija, pri Cemu je uocio da privremena situacija s
lista 69 nije ovjerena. Istaknuo je medutim da su se placanja vrSila i bez ovjere —
dakle neovisno o formalnoj ovjeri od strane nadzornih inZzenjera. Potvrdio je da je
tuzenik u pocCetku vrSio pla¢anja izvodaCima, ali da su sva gradilista u jednom
trenutku stala i placanja prestala, pa je tako tuzenik i njemu ostao duzan isplate za
obavljeni rad. Iskazao je da mu je poznato da su stranke bile u poslovhom odnosu te
da je tuzitelj bio "kvalitetan izvodac€, prisutan i operativan" i da je izvodio
vodoinstalaterske radove u njegovu djelokrugu, kao i da ni on ni investitor nisu imali
prigovore prema tuZzitelju u pogledu nacina izvodenja radova.

12. Zakonski zastupnik tuzitelja Dario PeSa, sasluSan 17. lipnja 2026. iskazao je
da je direktor tuZitelja u ovom te u relevantnom prethodnom razdoblju. Potvrdio je da
su radovi obuhvatili dva stambena objekta sa po Cetiri stambene jedinice, tzv. Kozino
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1 te dva stambena objekta, tzv. Kozino 2, te da je tuzitelj bio angaZziran za izvodenje
elektro i strojarskih te vodoinstalaterskih radova. Potvrdio je da su radove nadzirali
nadzorni inzenjeri koje je angazirao sam tuzenik, koji su potpisivali privremene
situacije temeljem kojih su se izdavali racuni koji se Salju tuzeniku. Istaknuo je da
nikakvih prigovora niti na kvalitetu, niti na obim radova, niti na visinu raCuna od strane
tuzenika nije bilo, te da je tuzenik StoviSe trazio uskladenja izmedu konta kartica.
Radovi su se izvodili od pocetka 2022. do kraja 2024. Opisao je da je u tom periodu
doslo do zastoja s placanjima prema svim izvodacdima, kao i do promjene u strukturi
vlasniStva tuzenika. Na inicijativu zakonskog zastupnika tuzitelja, novi direktor
tuZenika je organizirao dva sastanka u Zadru na kojima je tuZeniku dana na uvid
kompletna dokumentacija, a zastupnik tuzZenika potom je potpisao izjavu o
priznavanju duga. Zakonski zastupnik tuzitelja potvrdio je autentiCnost svog potpisa
na lzjavi o postignutom dogovoru s lista 63 spisa.

12. Sud je prihvatio iskaz svjedoka Luke Paladine te zakonskog zastupnika
tuzitelja Darija PeSe ocjenjujuci ih neposredno uvjerljivim te medusobno logicki
koherentnim. Nije prihvacen jedino dio iskaza zakonskog zastupnika tuzitelja koiji je
ustvrdio da su sve privremene situacije ovjeravane po nadzornim inzenjerima
tuzenika, s obzirom da jedna od privremenih situacija (s lista 69 spisa) oc€ito nije
ovjerena, a iz iskaza svjedoka Paladine proizlazi da nisu bile ovjeravane sve
privremene situacije, ali da su se plac¢anja vrsila i bez obzira na ovjeru. Ovime je
tuZzenik konkludentno derogirao formalnost ovjere kao uvjet za nastanak obveze
placanja. Osim toga tuzenik je za svih pet spornih racuna koristio pravo na odbitak
pretporeza, Sto znaci da je i trazbinu po racunu koji odgovara neovjerenoj situaciji
prihvatio kao trazbinu o stvarno primljenim uslugama.

13. Na ovom mijestu valja istaknuti i Cinjenicu da je tuzenik tijekom postupka dana
09. rujna 2025. dobrovoljno uplatio dio utuzene trazbine i to iznos od 46.394,30 eura,
iako je u prigovoru na platni nalog tvrdio kako tuzitelju ne duguje trazeni novcani
iznos.

14. Na temelju sveukupno provedenog dokaznog postupka — izvoda isprava,
iskaza svjedoka Paladine, iskaza zakonskog zastupnika tuzitelja PeSe, lzjave o
postignutom dogovoru, potvrde o uplati iznosa 46.394,30 eura i potvrde Porezne
uprave o koriStenju odbitka pretporeza. Slijedom navedenog sud je utvrdio da je
tuZenik bio u ugovornom odnosu s tuZziteljem, primio je i prihvatio ugovorenu uslugu,
tuZitelj ga je uredno pozvao na temelju privremenih situacija i ispostavljenih racuna
na ispunjenje obveze, tuzenik nije izjavio prigovore niti na kvalitetu, niti na obim
usluge, djelomi¢no je dobrovoljno podmirio obvezu te je u cijelosti koristio pravo na
odbitak pretporeza po spornim raCunima. Stoga je tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan
te je tuZenik u obvezi tuZzitelju platiti preostali dio duzne trazbine u iznosu od
32.210,27 eura za koju sa svoje strane nije pruzio niti jedan dokaz koji bi je doveo u
pitanje. Osim glavnice tuzenik tuzitelju duguje i zakonske zatezne kamate pocev od
zakasnjenja s plaéanjem nov€ane obveze pa do isplate, temeljem ¢l. 29. st. 1. i st. 2.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj 35/2005., 41/2008., 125/2011.,
78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022., 156/2022., 155/2023. — dalje: ZOO).
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15.Stoga je sud primjenom ¢l. 451. st. 3. ZPP-a odrzao na snazi platni nalog u
dijelu kona¢nog postavljenog zahtjeva od 32.210,27 eura sa zahtijevanim zakonskim
zateznim kamatama, a u dijelu za koji je zahtjev povuCen (46.394,30 eura sa
zahtijevanim zakonskim zateznim kamatama) isti ukinuo.

16.Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a pri Cemu je tuZenik
kao stranka koja nije uspjela u postupku u obvezi naknaditi tuzitelju sve potrebne
troSkove ovog postupka. Pritom valja napomenuti da je tijekom postupka pocetna
vrijednost predmeta spora u iznosu od 78.604,57 eura podneskom tuzitelja od 11.
prosinca 2025. smanjena na iznos od 32.210,27 eura $to utjeCe na visinu nagrade
punomocnika tuzitelja za zastupanje tuzitelja, jer se ista odreduje ovisno o vrijednosti
predmeta spora.

17. Tuzitelju su priznati troSkovi sastava prijedloga za ovrhu (Tbr. 11.1. u vezi
Thbr. 7.1. OT - 1.482,00 eura), naknadu javnog biljeznika sukladno €l. 5. Pravilnika o
naknadi i nagradi javnog biljeznika u ovrSnom postupku u iznosu od 12,50 eura,
sastava podnesaka od 11. prosinca 2025. te 13. travnja 2026. (Tbr. 8.1. OT — za
svaki po 625,00 eura), zastupanja na pripremnom rocCistu 09. veljace 2026. (Tbr. 9.2.
OT - 312,50 eura), zastupanja na rocisStima glavne rasprave 05. svibnja 2026. te 17.
lipnja 2026. (Tbr. 9.1. OT — za svako po 625,00 eura), sastava podneska s
prijedlogom za donoSenje prethodne mjere (Tbr. 11.1. u vezi 7.1 OT — 625,00 eura),
sudske pristojbe na prijedlog za donosenje prethodne mjere u iznosu od 331,81 eura,
predujam FINA-i vezano uz prethodnu mjeru u iznosu od 265,45 eura, sudsku
pristojbu na presudu u iznosu od 442,10 eura, $to ukupno iznosi 5.971,36 eura.

18. S preostalim dijelom zahtjeva za naknadu parni¢nih troSkova u iznosu od
312,50 eura tuzitelj se odbija, kao neosnovanim, s obzirom da je isti za zastupanje
na pripremnom rocCistu od 09. veljaCe 2026. pogreSno primijenio tarifni broj 9.1.
Odvjetnicke tarife koji se odnosi na zastupanje na glavnoj raspravi odnosno
raspravljanje o meritumu spora, dok se ovdje radilo o ro€iStu na kojem se raspravljalo
samo o procesnim pitanjima, a za koje mu je sukladno Tbr. 9.2. OdvjetniCke tarife
dosuden odgovarajuci iznos od 312,50 eura.

U Varazdinu 03. rujna 2026.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu u roku od petnaest
(15) dana od dana kada je odrzano rocCiste na kojemu se presuda objavljuje, ako je



Poslovni broj: Povrv-214/2025-33

stranka uredno obavijeStena o tom rociStu. Ako stranka nije uredno obavijeStena o
tom rocistu, moze podnijeti Zalbu u roku od petnaest (15) dana od primitka prijepisa
presude. Zalba se podnosi pisano, putem ovoga suda Visokom trgovaékom sudu
Republike Hrvatske.

DNA:

-Tuzitelju po punomoéniku Luki Skara, odvjetniku iz Zadra

-TuZeniku po punomoc¢niku Leu Buljatu, odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva Buljat i
partneri j.t.d. iz Zagreba
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