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R E P U B L I K A   H R V A T S K A 
 

R J E Š E NJ E 
 
 

Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca 
Mirte Matić, predsjednika vijeća, Kristine Saganić, suca izvjestitelja te Nevenke 
Marković, člana vijeća, u stečajnom postupku nad STEČAJNOM MASOM 
STEČAJNOG DUŽNIKA MARKOV d.o.o. za graditeljstvo i usluge u stečaju, Osijek, 
Kapucinska 27/II, OIB 88250446569, odlučujući o žalbi KREŠIMIRA PANJAKOVIĆA 
iz Osijeka, Kapucinska 27/II, OIB 39814088271, protiv rješenja Trgovačkog suda u 
Osijeku poslovni broj St-573/2022-169 od 2. studenoga 2022., u sjednici vijeća 
održanoj 22. studenoga 2022. 
 

r i j e š i o   j e 
 
 Odbacuje se žalba Krešimira Panjakovića iz Osijeka, izjavljena protiv točke I. 
izreke rješenja Trgovačkog suda u Osijeku poslovni broj St-573/2022-169 od 2. 
studenoga 2022.  
 

Obrazloženje 
 
 1. Trgovački sud u Osijeku je pobijanim rješenjem odlučio razriješiti s dužnosti 
stečajnog upravitelja Krešimira Panjakovića iz Osijeka, primjenom odredaba čl. 87. 
st. 5.-7. i čl. 91. st. 1. i 6. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17 i 
36/22; dalje: SZ).  
 
 2. Protiv navedenog rješenja žalbu je izjavio Krešimir Panjaković iz Osijeka, u 
bitnome iznoseći protivljenje zaključku prvostupanjskog suda o njegovom navodnom 
neispunjenju obveza, odnosno o neurednom obavljanju dužnosti stečajnog 
upravitelja u predmetnom stečajnom postupku.  
 
 3. Odgovor na žalbu nije dostavljen. 
 
 4. Žalba nije dopuštena. 
 
 5. Odredbom čl. 358. st. 3. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ 
broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 
25/13, 89/14 i 70/19 i 80/22; dalje: ZPP), u vezi s čl. 10. SZ-a, propisano je da je 
žalba nedopuštena ako je žalbu, između ostalog, podnijela osoba koja nije ovlaštena 
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za podnošenje žalbe. U konkretnom slučaju, žalbu je podnio razriješeni stečajni 
upravitelj protiv rješenja o njegovom razrješenju s te dužnosti. S obzirom na to da 
razriješeni stečajni upravitelj nema pravo žalbe na odluku o njegovom razrješenju, to 
njegovu žalbu čini nedopuštenom. 
 
 6. Riječ je o stečajnom postupku koji je započet prije stupanja na snagu 
Zakona o izmjenama i dopunama Stečajnog zakona iz 2022. („Narodne novine“ broj 
80/22; dalje: ZID SZ/2022) pa se primjenjuje odredba čl. 91. SZ-a bez izmjena iz 
2022., jer ZID SZ/2022 ne propisuje iznimku u primjeni citirane zakonske odredbe i 
na postupke u tijeku (čl. 115. ZID SZ/2022). 
 
 7. Odredbom čl. 91. st. 4. SZ-a koja se primjenjuje u ovom slučaju, propisano 
je da protiv rješenja o razrješenju stečajnog upravitelja pravo na žalbu imaju samo 
stečajni vjerovnici. Odredbom st. 5. te zakonske odredbe propisano je da sud može 
razriješiti stečajnog upravitelja na osobni zahtjev iz opravdanih razloga, a protiv 
rješenja o odbijanju osobnog zahtjeva za razrješenje pravo na žalbu ima samo 
stečajni upravitelj. U ovom slučaju nije riječ o odbijanju zahtjeva za razrješenje 
stečajnog upravitelja pokrenutog na njegov osobni zahtjev pa se odredba st. 5. 
citirane zakonske odredbe ne primjenjuje.  
 
 8. S obzirom na to da pravo na žalbu protiv odluke suda o razrješenju 
stečajnog upravitelja u konkretnom slučaju imaju samo stečajni vjerovnici, žalba 
razriješenog stečajnog upravitelja nije dopuštena. Riječ je o postupovno-pravnoj 
odredbi kogentne naravi koja ne daje prostor za bilo kakvo tumačenje, budući da je 
posve jasna i određena (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske Revt-550/2017).  
 
 9. Na pravo žalbe bez utjecaja je činjenica što je prvostupanjski sud uputom o 
pravnom lijeku dopustio pravo žalbe, zato što je zakonom izrijekom određeno kome 
to pravo pripada i sud ne može dopustiti pravo koje je zakonom isključeno. U krug 
zakonom propisanih osoba ovlaštenih za izjavljivanje pravnog lijeka protiv odluke o 
razrješenju stečajnog upravitelja, ne ulazi razriješeni stečajni upravitelj. 
 
 10. Slijedom navedenog, nedopuštena žalba razriješenog stečajnog 
upravitelja je odbačena (čl. 380. t. 1. ZPP-a, čl. 10. SZ-a). 
 

Zagreb, 22. studenoga 2022. 
 

Predsjednik vijeća 
Mirta Matić 
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