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R E P U B L I K A    H R V A T S K A

R J E Š E N J E
 


Trgovački sud u Rijeci, po Liljani Ugrin, kao stečajnom sucu u predmetu provođenja stečajnog postupka nad dužnikom BRODOMATERIJAL d.d. u stečaju Škrljevo (MBS 040002082 – OIB 32152751113), dana 6. studenog 2018. 

r i j e š i o       j e


	Odbija se prigovor Radovana Smokvine iz Ičića, Poljanska cesta 48, OIB: 29534362946, na diobni popis objavljen u „Narodnim novinama“ broj 80 od 7. rujna 2018.  
        

Obrazloženje


Vjerovnik Radovan Smokvina je dana 1. listopada 2018. podnio prigovor na diobeni popis stečajne mase objavljen u „Narodnim novinama“ broj 80 od 7. rujna 2018., u kojem je naveo kako slijedi: 
„Temeljem odredbi čl. 190 Stečajnog zakona NN br. 44/96 i NN br. 29/99 (u daljnjem tekstu SZ), podnosim prigovor na diobeni popis objavljen u NN br. 80/2018 od 07.09.2018. godine, kao i samo neka od niza kaznenih djela počinjenih od ˝stečajnog tima˝ (stečajna sutkinja, stečajna upraviteljica i drugih sudionika) na Trgovačkom sudu u Rijeci i drugim sudovima…
U popisu je objavljeno da će tražbina u iznosu od 2.686.955,34 HKN biti isplaćena vjerovniku višeg isplatnog reda Osimpex-u iz Osjeka temeljem presude poslovnog broja P-408/17.05.2018. godine. Podnosim ovaj prigovor, jer je upravo čl. 70 st. 2 SZ doslovno određeno ˝Vjerovnik kasnijega isplatnog reda mogu se nadmiriti tek pošto budu i cijelosti namireni vjerovnici prethodnoga isplatnog reda.˝
Činjenica je da je tražbina OSIMPEX-a ispitana na posebnom ispitnom ročištu održanom 09.03.2016. godine i da ju je priznala Stečajna upraviteljica, a da smo je osporili ja (Radovan Smokvina) i vjerovnik Antun Ožanić, ali stečajna sutkinja Ljiljana Ugrin mene nije uputila rješenjem na pokretanje parnice za dokazivanje osnovanosti osporavanja (čak je i Stečajna upraviteljica na ročištu 18.09.2018. na OS u Rijeci posl. Br. K413/16 na stranici br. 7 dva puta potvrdila da je Radovan Smokvina osporio sve tražbine odnosno sva potraživanja. Isto ponavlja u dopisu od 16.01.2017. godine). Stečajna sutkinja Ljiljana Ugrin vrlo često falsificira zapisnike što spada u kaznena djela, a kaznene prijave državno odvjetništvo ignorira. Osim toga u zapisniku je navedeno, citat: ˝Stečajna upraviteljica da nije uvrstila u tablicu podneske označene kao prijave tražbina vjerovnika Marka Bonceka, Nevenke Stašić, Antuna Ožanića i Marka Linića, već da se o istim pismeno očitovala u podnescima od 07. ožujka 2016. godine. Te kao u tim podnescima predlaže da ih sud odbaci˝. Međutim te prijave tražbina još uvijek nisu ispitane niti odbačene, a spadale bi u prethodni ispitni red kao tražbine iz radnih odnosa.
Nadalje, u navedenoj objavi diobenog popisa piše da su izvršene rezervacije za osporene tražbine vjerovnika, ali Sud nije objavio još jedno ispitno ročište, nego je objavio završno ročište vjerovnika na dan 03.10.2018. godine.
Dakle, unaprijed navedene prijave tražbina navedenih vjerovnika uopće neće biti ispitane, pa će oni biti diskriminirani i to je protuzakonito, protuustavno i kazneno djelo.
Dodatno, vezano za gore navedeno, kao umješač na strani Dužnika odnosno tuženika u parnici posl. broj P-408/2017, smatram da je Presuda od 29.05.2018. godine samo virtualno naizgled pravomoćna, a stvarno je ništavna,  jer tuženika nije zastupao zakonski zastupnik niti punomoćnik, jer je osporavatelj Antun Ožanić odbio biti zastupnik i voditi parnicu u ime i za račun tuženika, jer nije mogao biti punomoćnik bez punomoći tuženika. Dakle, parnica je vođena nestručno i presuda je donesena bez odgovora tuženika na tužbu tužitelja, te bez bilo kakvog sudjelovanje tuženika u parnici. 
Temeljem svega navedenog, zahtijevam ukidanje diobenog popisa, te ukidanje navedene ništavne Presude P-408/2017 kao i dostavu rješenja o mojem osporavanju tražbine OSIMPEX-a i sazivanju još jednog ispitnog ročišta.
Dakle, Načelo prava glasi ˝Sve što se grbavo rodi to se nikad ne uspravi˝  
Stečajna upraviteljica je u svom očitovanju na podnijeti prigovor u podnesku od 9. listopada 2018., kako slijedi:
„ U ovom stečajnom postupku opće ispitno ročište održano je 19. rujna 2000. godine.
Sukladno Stečajnom zakonu stečajna upraviteljica  Brodomaterijala d.d. u stečaju: zatražila je i pribavila suglasnost Odbora vjerovnika na 132. sjednici održanoj 3. rujna 2018. godine na predloženu diobu gotovinskih sredstava u iznosu od 2.686.955,34 kune  prema  pravomoćnoj i ovršnoj presudi Trgovačkog suda u Rijeci poslovni broj P–408/2017 od 29. svibnja 2018. godine kojom je utvrđena tražbina tužitelja – Osimpex d.o.o. Osijek u ukupnom iznosu od 2.686.955,34 kune kao tražbina trećeg višeg isplatnog reda, sastavila je  popis tražbina koje se uzimaju u obzir pri ovoj diobi te je dato na uvid svim sudionicima, javno objavila zbroj tražbina i raspoloživi iznos iz stečajne mase koji će se raspodijeliti vjerovniku u Narodnim novinama broj 80/2018 od 07. rujna 2018. godine  uz napomenu da  su izvršene rezervacije za tražbine vjerovnika prema odredbama članka 185. Stečajnog zakona.“
Stečajna upraviteljica se u istom podnesku očitovala o tražbinama vjerovnika Radovana Smokvine kako slijedi: 
“Nadalje, stečajni postupak otvoren je rješenjem Trgovačkog suda u Rijeci, poslovni broj St – 64/1999 od 12. lipnja 2000. godine.. Na posebnom ispitnom ročištu održanom 8. travnja 2003. godine ispitana je prijavljena tražbina stečajnog vjerovnika III. višeg isplatnog reda Zdravke Alić u ukupnom iznosu od 71.783,86 kuna, pod rednim brojem 946. 
Nakon diobe iz lipnja mjeseca 2006. godine, podneskom zaprimljenim 9. veljače 2009. godine stečajna upraviteljica obaviještena je da je između stečajnog vjerovnika Zdravke Alić (cedenta) i Radovana Smokvine (cesionara) sklopljen Ugovor o ustupu potraživanja broj 01/09, ovjeren po javnom bilježniku iz Opatije poslovni broj OV–620/2009 od 29. siječnja 2009. godine za iznos od 1.000,00 kuna te je temeljem istoga podnositelj prigovora stekao status stečajnog vjerovnika trećeg isplatnog reda u ovom stečajnom postupku.
Predmetna tražbina isplaćena je u cijelosti kako slijedi:
· iznos od 14.356,77 kuna isplaćeno dne 7. lipnja 2006. godine
· iznos od 14.156,77 kuna isplaćeno dne 2. srpnja 2009. godine
· iznos od 14.156,77 kuna isplaćeno dne 3. prosinca 2010. godine
· iznos od 3.539,19 kune isplaćeno dne 11. studenog 2011. godine
· iznos od 17.695,97 kuna isplaćeno dne 5. rujna 2013. godine
· iznos od 7.078,39 kuna isplaćeno dne 4. prosinca 2014. godine
· iznos od 800,00 kuna isplaćeno dne 30. siječnja 2017. godine
Ukupno 71.783,86 kuna
Sve podnesene prijave tražbina obrađene su i ispitane, a za osporene tražbine za koje su u tijeku sudski postupci novčana sredstva su rezervirana kao što je to i javno objavljeno.
Slijedom svega navedenog, predlaže se da se podneseni prigovor odbije u cijelosti kao neosnovan.“
Tijekom daljnjeg postupka izvršen je uvid u spis i dokumentaciju priloženu prigovoru stečajnog vjerovnika i očitovanju stečajne upraviteljice. 
	Prigovor Radovana Smokvine iz Ičića na diobeni popis nije osnovan.
Sukladno odredbi članka 183. stavak 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06 i 116/10, u daljnjem tekstu SZ) namirenjem stečajnih vjerovnika može započeti tek nakon općeg ispitnoga ročišta. U odredbi stavka 2. istog članka propisano je da se namirenje vjerovnika provodi prema pritjecanju gotovinskih sredstava, da se stečajni vjerovnici nižih isplatnih redova ne uzimaju u obzir kod djelomičnih dioba, dok je u stavku 3. propisano da diobe obavlja stečajni upravitelj, time da je on prije svake diobe dužan pribaviti suglasnost odbora vjerovnika, a ako odbor vjerovnika nije osnovan dužan je pribaviti suglasnost stečajnoga suca. 
Odredbom članka 184. stavak 1. SZ propisano je da će prije diobe stečajni upravitelj sastaviti popis tražbina koje se uzimaju u obzir pri diobi, da se tražbine radnika i prijašnjih radnika stečajnog dužnika nastale do dana otvaranja stečajnog postupka iz radnog odnosa uzimaju se u obzir u bruto iznosu.
U odredbi stavka 2. istog članka propisano je da se diobni popis izlaže u pisarnici stečajnoga suda na uvid sudionicima, te da je stečajni upravitelj dužan javno objaviti zbroj tražbina i raspoloživi iznos iz stečajne mase koji će se raspodijeliti vjerovnicima.
Uvidom u spis utvrđeno je da je tijekom provođenja ovog stečajnog postupka održano ispitno ročište, da je unovčena imovina dužnika, da su do sada namirene tražbine razlučnih vjerovnika, svi troškovi postupka i sve dospjele obveze stečajne mase, da su dosadašnjim djelomičnim diobama namirene sve utvrđene tražbine vjerovnika viših isplatnih redova u punom iznosu, dok su za osporene tražbine o kojima se vode parnični postupci rezervirana sredstva. 
Predmet ove djelomične diobe je namirenje tražbine vjerovnika čija je tražbina tijekom stečajnog postupka osporena, a koja tražbina je utvrđena pravomoćnom presudom ovog suda poslovni broj  8 P-408/2017-43 od 29. svibnja 2018.
Navod podnositelja prigovora da je tražbinu osporio na ispitnom ročištu nije osnovan.
Odredbom članka 175. SZ-a propisano je da se na ispitnom ročištu prijavljene tražbine ispituju prema svojim iznosima i redu, da je stečajni upravitelj dužan određeno se izjasniti priznaje li ili osporava svaku prijavljenu tražbinu, time da se tražbine koje su osporili stečajni upravitelj, dužnik pojedinac ili koji od stečajnih vjerovnika moraju posebno raspraviti.
Uvidom u zapisnik s ispitnog ročišta održanog dana 9. ožujka 2016. utvrđeno je da se na ročištu stečajna upraviteljica izjasnila o svim naknadno prijavljenim tražbinama vjerovnika drugog višeg isplatnog reda, na način da je te tražbine priznala, vjerovnik Radovan Smokvina je osporio sve te tražbine.
Nadalje se na ročištu stečajna upraviteljica izjasnila o tražbini vjerovnika trećeg isplatnog reda Osimpex d.o.o. (1491) u iznosu od 2.686.955,34 kn, na način da je istu priznala u cijelosti. Tražbinu je osporio vjerovnik Antun Ožanić, dok je vjerovnik Radovan Smokvina udaljen iz sudnice, budući je bez ovlaštenja snimao ročište. 
Rješenjem pod poslovnim brojem 7 St-64/1999- od 9. ožujka 2016. osporavatelj Radovan Smokvina je upućen na parnice radi dokazivanja osnovanosti osporavanja svih tražbina vjerovnika drugog višeg isplatnog reda, uz upozorenje da će se inače smatrati da je odustao od prava na vođenje parnice i da će se smatrati da je osporavanje otklonjeno. Rješenje je objavljeno na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova, a osporavatelju su dostavljeni svi izvadci iz rješenja.
Istim rješenjem Antun Ožanić je upućen na parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja tražbine trećeg višeg isplatnog reda vjerovnika Osimpex d.o.o. 
U parničnom postupku kojeg je pokrenuo Antun Ožanić radi dokazivanja osnovanosti osporavanja, tražbina trećeg višeg isplatnog reda vjerovnika Osimpex d.o.o., predmetna tražbina je utvrđena pravomoćnom presudom ovog suda poslovni broj 8 P-408/2017-43 od 29. svibnja 2018.
Uvidom u spis utvrđeno je da je stečajna upraviteljica dostavila sudu popis tražbine koja se uzima u obzir pri ovoj sedmoj djelomičnoj diobi, nakon što je temeljem odredbe članka 183. stavka 3. SZ pribavila suglasnost odbora vjerovnika na 132. sjednici  održanoj 3. rujna 2018., te javno objavila zbroj tražbina i raspoloživi iznos iz stečajne mase koji će se raspodijeliti vjerovniku u „Narodnim novinama“ broj 80 od  7. rujna 2018.  
Također je utvrđeno da je stečajni upravitelj za tražbine stečajnih vjerovnika, koji su pokrenuli parnice radi utvrđenja osporenih tražbina, izdvojio iznose koje bi vjerovnici dobili da njihove tražbine nisu osporene, te da su izdvojena sredstva za predvidive troškove postupka i predvidive obveze stečajne mase. 
Stoga je na osnovu naprijed navedenog, budući prigovor vjerovnika Radovana Smokvine nije ni usmjeren na pravilnost namirenja njenih tražbina, jer iste nisu bile predmetom ove diobe, valjalo o prigovoru vjerovnika na diobni popis odlučiti temeljem odredbe članka 190. stavak 2. SZ kao u točki I. izreke ovog rješenja. 

U Rijeci, 6. studenog 2018.

Stečajni sudac   
 Liljana Ugrin, v.r.


POUKA O PRAVNOM LIJEKU 
Protiv ovog rješenja o prigovoru vjerovnik ima pravo na žalbu (članak 190. stavak 2. SZ). Žalba se podnosi ovom sudu u dva istovjetna primjerka u roku od 8 dana od dana primitka prijepisa rješenja, a o žalbi odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske u Zagrebu.

         Za točnost otpravka ovlašteni službenik:
  Elizabet Jovanović
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