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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Dubravke
Matas, predsjednika vijeéa, Lenke Corié, suca izvjestitelja i Mladena Simundica, &lana vijeca,
u steajnom postupku nad ste€ajnim duZnikom DINARKA d.d. Knin, Trg Ante Starleviéa 1,
OIB 54512717061, kojeg zastupa ste€ajni upravitelj Milan Macura, odIucu]um o Zalbi
DRAGISE POPARE iz Splita, Duvanjska 1, OIB 08377141101, protiv rjeSenja Trgovatkog
suda u Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku poslovni broj St-547/2013 od 25. oZzujka 2019., u
sjednici vijeéa odrZanoj 25. travnja 2019.

rijedio je

Odbacuje se kao nedopuStena Zalba Dragife Popare izjavljena protiv rjedenja
Trgovatkog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku poslovni broj St-547/2013 od 25. ozujka
2019.

ObrazloZenje

Rje¥enjem Trgovatkog suda u Zadru, Stalne slube u Sibeniku poslovni broj
5t-547/2013 od 25. oZujka 2019. odredena je prodaja imovine duznika u ste¢ajnom postupku i
to nekretnina steCajnog duZnika oznadenih kao &est.br. 4412 K.O. Knin (Zest.br. 821 K.O.
Kninsko polje) u naravi poslovni prostor povriine 90,74 m2, na adresi 7. Gardijske brigade i
Cest.br. 401/10 K.O. Drni§, u naravi poslovni prostor u sklopu autobusnog kolodvora u
Dmisu, ukupne povrdine 97,00 m2 i naloZeno Opéinskom sudu u Sibeniku posebnom
zemlji¥noknjiznom odjelu u Kninu da izvrdi upis zabiljeZbe rjeSenja o prodaji nekretnine
ste¢ajnog duznika.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je pravovremeno podnio Dragi¥a Popara iz Splita zbog svih
Zalbenih razloga iz &lanka 353. stavka 1. Zakona o parni¥nom postupku. U Zalbi navodi kako
je iz obrazloZenja rjefenja razvidno da je odluka zasnovana na odredbi &lanka 229. stavka 4.
Steajnog zakona iz 2015. jako je steCajni postupak nad duZnikom otvoren 3.rujna 2014.,
zatim napominje da na ro€i$tu odrZanom 7. oZujka 2019., steajni sudac nije dopustio njemu
kao vjerovniku sudjelovanje u postupku davanjem izjava, prijedloga, primjedbi, kao ni na bilo
koji drugi nadin. Smatra da je i on bio stranka u postupku na tom roéistu kao to je to bio na
prethodnim rogistima, pa zato smatra da se nije mogla primijeniti navedena odredba Stegajnog
zakona jer svim vjerovnicima nije omoguéeno sudjelovanje u postupku, niti se moZe prihvatiti
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odluka prvostupanjskog suda koja ie zasnovana na utvrdenju da na izvjeStainom rociStu
stedajni vjerovnici nisu drukéije odredili nadin i uvjete prodaje jer je to makar njemu, kao
vjerovniku onemoguéeno. Tvrdi da je zbog toga ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka jer stranci nezakonitim postupanjem suda nije omoguéeno sudjelovanje u postupku,
zatim da je rjeSenje nerazumljivo i ne da se ispitati jer je protivno stanju spisa i zapisniku od
7. ozujka 2019., te da je zbog toga i pogreino primijenjeno materijalno pravo. Predlaze da
ovaj Zalbeni sud prihvati Zalbu, ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu
na ponovni postupak.

Zalba je nedopustena.

Uvodno valja navesti da je ovaj stefajni postupak otvoren rjefenjem poslovni broj
St-547/2013 od 3. rujna 2013., pa se prema odredbi &lanka 441. stavka 1. Ste€ajnog zakona
(Narodne novine 71/15 i 104/17; dalje Steajni zakon iz 2015.) treba dovrSiti prema
odredbama Stegajnoga zakona koji je bio na snazi u vrijeme njegova pokretanja, dakle prema
odredbama Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine“ broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03,
82/06, 116/10, 25/12 i 133/12; dalje: Stedajni zakon iz 1996.) uz izuzetke propisane odredbom
¢lanka 441. stavka 2. Stedajnog zakona iz 2015. Jedan od takvih izuzetaka je i odredba ¢lanka
229,, kao i odredbe ¢lanaka 247. i 249. Steajnog zakona iz 2015.

Prema podacima iz dijela steajnog spisa koji je uz Zalbu dostavljen ovom sudu
pr01zIaz1 da je na skupstini vjerovnika odrZanoj 6. oZujka 2019. bio prisutan Zalitelj iako mu
je pnjava trazbine odbacena i da za to nema pravo glasa na skupétini VJerovmka Zalitel;,
dakle, nije ste¢ajni vjerovnik, dok s druge strane u Zalbi nije naveo nikakve €injenice iz kojih
bi proizlazilo da ima pravni interes za pobijanje rjeSenja o prodaji nekretnina steCajnog
duznika.

Pogresno je stajaliste Zalitelja o tome da odluku o prodaji nekretnina ste€ajnog duznika
donosi skupitina vjerovnika, pa da je zbog toga §to je njemu uskraceno pravo glasa na
skupitini ta odluka nezakonita. Prema odredbi &lanka 229. stavka 4. Ste€ajnog zakona iz
2015., imovina duZnika prodaje se odgovarajuéom primjenom odredaba ¢lanaka 247. i 249.
tog Zakona. Prema odredbi &lanka 247. stavka 2. Stecajnog zakona iz 2015. o prodaji
nekretnine odluduje sud rje¥enjem. K tome u ovom konkretnom sludaju vjerovnici nisu na
izvjeStajnom rodidtu odrzanom 20. veljate 2015. odredili posebne naline i uvjete prodaje
imovine ste¢ajnog duZnika, a jo§ su na skup3tini vjerovnika odrZanoj 13. lipnja 2017. donijeli
odluku o prodaji imovine stefajnog duZnika, pa je prema odredbi &lanka 158. stavak 1.
Stedajnog zakona iz 1996. stedajni upravitelj duZan bez odgode unovéiti svu imovinu
steCajnog duznika koja ulazi u stefajnu masu, da bi se iz prikupljenih sredstava namirili
vjerovnici razmjerno svojim trazbinama. Uostalom, to je i cilj provodenja steajnog postupka
(¢lanak 2. stavak 1. Stefajnog zakona iz 1996.)

Nadalje, iz sadrZaja odredbe &lanka 102. Stedajnog zakona iz 2015. (koja se
primjenjuje na temelju odredbe &lanka 441. stavka 2. tog Zakona), te odredaba ¢lanaka 38.b
do 38.f SteCajnog zakona iz 1996., koje ureduju vodenje skupstine i odludivanje na skupstini
vjerovnika proizlazi da steajni vjerovnici ne mogu podnijeti samostalnu Zalbu kojom bi
osporavali utvrdenje stedajnog suca o tome koji vjerovnik ima pravo glasa. Stecajni
vjerovnici mogu samo podnijeti zahtjev ste¢ajnom sucu da ukine odluku skupitine vjerovnika
ako je u suprotnosti sa zajedni¢kim interesom ste¢ajnih vjerovnika (Elanak 38.f stavak 1.
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Stetajnog zakona), pa tek ako stedajni sudac odbije takav zahtjev, steajni vierovnik bi imao
pravo na Zalbu protiv tog rjeSenja na temelju odredbe &lanka 11. stavak 1. SteCajnog zakona iz
1996.

Prema odredbi &lanka 358. stavka 3. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne
novine® broj: 148/11-pro&idceni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) koja se na odgovarajudi
nafin primjenjuje i u steajnom postupku Zalba je nedopustena ako je Zalbu podnijela osoba
koja nije ovlastena za podnosenje Zalbe (...) ili ako osoba koja je podnijela Zalbu nema
pravnog interesa za podno3enje Zalbe.

Stoga je na temelju odredbe &lanka 367. stavka 1. ZPP-a u vezi s &lankom 6. SteCajnog
zakona iz 1996., valjalo odbaciti Zalbu kao nedopustenu jer to nije u¢inio prvostupanjski sud
na temelju odredbe ¢lanka 358. stavka 1. ZPP-a.

Zagreb, 25. travnja 2019,

Predsjednik vijeca
Pubravka Matas, v.r.

Zia fotnost ofpravka — ovlasteni sluZbenik
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