Na broj: St-793/2019
Visokom trgovackom sudu u Zagrebu
putem

Trgovackog suda u Osijeku
Stecajna sutkinja Zeljka Matijevi¢
(e-mail na: pisarnica@tsos.pravosudje.hr)

Ponuditel;: ANTUN DIVIC (OIB:69876712686) iz Prandaugasse 003,
Wien, Austrija

Stecajni duznik: PUPA d.o.0. u stecaju (OIB:35206273148) iz Slav. Brodva,
Nikole Zrinskog 44., zastupan po steCajnom upravitelju Simi
Bosnjak, dipl. 1ur.

ZALBA
na rjeSenje St-793/2019-267 od 16. svibnja 2024.

Zalitelj je dana 14. svibnja 2024. putem elektronicke poste prvostupanjskom sudu
dostavio podnesak kojim predlaze da se odgodi rocCisSte za diobu kupovnine i1 zadrzanih
jamcevina dok se ne rijesi o sudskim postupcima u tijeku koje je on pokrenuo protiv
steCajnog duznika, a to su prijedlog za dopustenje revizije od 24. kolovoza 2023. i
dopuna od 12. rujna 2023., ustavna tuzba od 24. kolovoza 2023., te prijedlog za
dopustenje revizije od 3. studenog 2023. Takoder je predlozio da se rezerviraju sredstva
za buduce obveze steCajne mase koje bi mogle nastati iz gore navedenih sudskih
postupaka.

U izreci pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud je odbio prijedlog zalitelja da se
rezerviraju sredstva za buduce obveze steCajne mase koje bi mogle nastati iz sudskih
postupaka u tijeku koje je protiv ste€ajnog duznika pokrenuo Zzalitelj. O prijedlogu da
se odgodi rociste za diobu kupovnine i zadrzanih jamcevina dok se ne rijesi o istim
sudskim postupcima u izreci pobijanog rjeSenja nije odluceno.

Zalitelj ovu zalbu podnosi radi:

— Bitne povrede odredbi parni¢nog postupka
— Pogresno 1 nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja
— Pogres$ne primjene materijalnog prava

Budu¢i da prvostupanjski sud u izreci pobijanog rjesenja nije odlucio o prijedlogu
zalitelja da se odgodi rociste za diobu kupovnine 1 zadrZanih jamcevina dok se ne rijesi
o sudskim postupcima u tijeku koje je zalitelj pokrenuo protiv steCajnog duznika
temeljem prijedloga za dopustenje revizije od 24. kolovoza 2023. 1 dopune od 12. rujna
2023., ustavne tuzbe od 24. kolovoza 2023. 1 prijedloga za dopustenje revizije od 3.
studenog 2023., prvostupanjski sud je postupio suprotno ¢lanku 388. stavak 3. Zakona



o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP) koji se
temeljem clanka 347. ZPP odgovaraju¢e primjenjuje na rjeSenje, koji propisuje da
izreka presude sadrzi odluku suda o prihvacanju ili odbijanju pojedinih zahtjeva koji se
ticu glavne stvari i sporednih trazenja te odluku o postojanju ili nepostojanju
potrazivanja istaknutog radi prebijanja (¢lanak 333).

Zalitelj smatra da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio da Zalitelj nije aktivno
legitimiran za podnoSenje predmetnog prijedloga a Sto prvostupanjski sud obrazlaze
¢injenicom da Zzalitelj nije vjerovnik u ovom postupku, te da radi toga jer je 13. rujna
2023. odbijena njegova Zalba na rjeSenje o dosudi od 4. kolovoza 2023, pravomo¢nom
odlukom suda, viSe nije niti ponuditelj, odnosno kupac nekretnine u nekadaSnjem
vlasni$tvu duznika. Zalitelj smatra da odbijanje njegove Zalbe na rjeSenje o dosudi ne
moze proizvesti u¢inak da on vi$e nije ponuditelj u ovom postupku. Zalitelj je bio i
ostao ponuditelj time Sto je sudjelovao na drazbi 1 dao valjanu ponudu 1 ta se notorna
¢injenica ni¢im ne moze promijeniti.

Aktivna legitimacija zalitelja u ovom postupku proizlazi iz ¢lanka 105. Ovr$nog zakona
(Narodne novine, broj: 112/12, 25/13,93/14, 55/16, 73/17, 131/20 1 114/22), koji se u ovom
postupku na temelju ¢l. 247. Stecajnog zakona (Narodne novine, broj: 71/15, 104/17136/22)
na odgovaraju¢i nain primjenjuje kojim je propisano da stranke imaju pravo na zalbu protiv
rjeSenja o dosudi (stavak 1.); protiv rjeSenja o dosudi nekretnina koje su prodane na drazbi
imaju 1 osobe koje su sudjelovale na drazbi kao ponuditelji (stavak 2.)

Prijedlog za dopusStenje revizije od 24. kolovoza 2023. 1 dopuna prijedloga od 12. rujna
2023., kao 1 ustavna tuzba od 24. kolovoza 2023. podneseni su u odnosu na rjesenje o dosudi
broj St-793/2019-137 od 18. svibnja 2023. Na navedeno rjeSenje o dosudi zalitelj je bio
ovlasten zalbu podnijeti temeljem ¢lanka 105. stavak 1. OvrSnog zakona, tj. kao stanka.
Kako je Zalba odbacena kao nepravovremena, radi zasStite svojih interesa Zalitelje je uloZio
navedene izvanredne pravne lijekove.

Prijedlog za dopustenje revizije od 3. studenog 2023. podnesen je u odnosu na rjesenje o
dosudi broj St-793/2019-163 od 4. kolovoza 2023. Na ovo rjesSenje o dosudi zalitelj je bio
ovlasten zalbu podnijeti temeljem ¢lanka 105. stavak 2. Ovr$nog zakona, tj. kao osoba koja
je sudjelovala na drazbi kao ponuditelj. Kako je ova Zalba odbijena kao neosnovana, radi
zaStite svojih interesa zalitelje je ulozio naveden izvanredni pravni lijek (prijedlog za
dopustenje revizije od 3. studenog 2023.).

Ako je zalitelj dakle bio ovlasten/aktivno legitimiran podnositi redovne, a zatim 1 izvanredne
pravne lijekove u ovom postupku, onda je on po samoj logici stvari bio aktivno legitimiran
podnijeti 1 predmetni prijedlog — radi toga jer sudski postupci po navedenim izvanrednim
pravnim lijekovima jo§ nisu okoncani, a ukoliko Zalitelj u njima uspije to bi trebao biti rizik
steCajne mase.

Zalitelj smatra da pozivanje prvostupanjskog suda na odredbu ¢lanka 11. stavka 2. SteGajnog
zakona (Narodne novine, broj: 71/2015, 104/2017, 36/2022 1 27/2024) da je stecajni
postupak hitan, a da su sudski postupci na koje se poziva zalitelj postupci po izvanrednim
pravnim lijekovima (ovdje se vjerojatno sugerira da su takvi postupci spori) ne bi moglo
prihvatiti, jer bi u tome slucaju rizici izvanrednih pravnih lijekova u steCajnom postupku
padali na teret trecih osoba (najvjerojatnije drzavnog proracuna), a ne na teret steCajne mase.



Ovakva odluka prvostupanjskog suda ¢ini se nije ni u skladu s praksom Trgovackog suda u
Osijeku. U prilog tome zalitelj dostavlja rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku, stecajne
sutkinje Nade Roso, broj 6 St-202/2019-76 od 25.10.2022. gdje je na zahtjev osobe koja je
ulozila reviziju radi toga odgodeno rociste za diobu.

U obrazlozenju rjeSenja u tocki 3. prvostupanjski sud navodi da ukoliko predlagatelj i uspije
u navedenim postupcima, moc¢i ¢e se naplatiti kroz druga pravna sredstva. Medutim,
prvotupanjski sud se pri tome ne poziva niti na jednu zakonsku odredbu koja bi to

predvidala, a ne navodi konkretno koja su to ,,druga pravna sredstva“, pa je rjeSenje
nerazumljivo i nije ga moguce ispitati.

Radi svega naprijed navedenog zalitelj predlaze naslovnhom sudu da Zalbu uvazi, te
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

U Becu, 3. lipnja 2024. godine

Ponuditelj

1 N N

Antun Divic

Prilog: RjeSenje Trgovackog suda u Osijeku 6 St-202/2019-76 od 25.10.2022



