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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Cakovcu po sutkinji toga suda Jasni Vehtersbah-Stojan, u
pravnoj stvari tuziteljice Spomenke Strahija, OIB:15722610260, iz Creéana 39 B protiv
tuzenika Marka Ozmeca, OIB: 89322728809, iz Creana 39 C, radi smetanja posjeda
i naruSavanja prava vlasnistva, nakon odrzane i dovrSene glavne rasprave dana
8.rujna 2026. u nazoc¢nosti tuZiteljice i tuzenika, dana 30.rujna 2026.,

presudio je
I.Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

1.“Da se nalozi tuzeniku uklanjanje ili preusmjeravanje zraCnika kuhinjske nape
na nacin da isti viSe ne bude usmjeren prema mojoj nekretnini.

2.Zabrani daljnje uznemiravanje bukom i Sirenjem mirisa prema mojoj
nekretnini.

3.0bvezZe tuzenika na naknadu svih sudskih troSkova ovog postupka.*
ObrazloZenje

1.TuZiteljica je podnijela tuzbu radi smetanja posjeda i naruSavanja prava
vlasnistva navodeci da trazi zastitu svojih prava kao vlasnika nekretnine jer tuzenik
svojim postupanjem kontinuirano i svjesno narusava njeno mirno koristenje dvorista i
stambenog prostora. Navodi da je tuzenik postavio odnosno usmijerio zracnik
kuhinjske nape neposredno prema njenom dvoriStu na cca 1 m od mede pri Cemu je
ispuh okrenut prema ulazu u njeno dvoriste i prema sobi u kuci udaljeno cca 10 m.
Slijedom navedenog svakodnevno dolazi do Sirenja intenzivnih mirisa kuhanja po
cijelom dvoriStu i prema stambenom prostoru, kao i do stvaranja buke koja ozbiljno
narusava kvalitetu Zivota i normalno koriStenje nekretnine. Navodi da isto predstavlja
trajno i prekomjerno uznemiravanje koje prelazi granice uobiCajenih susjedskih
odnosa. Nadalje navodi da je tuzenik viSe puta usmeno upozoren i zamoljen da sporni
zraCnik ukloni ili preusmijeri Sto on odbija. Slijedom navedenog predloZila je da sud
nalozi tuzeniku uklanjanje ili preusmjeravanje zraCnika kuhinjske nape na nacin da viSe
ne bude usmjeren prema njenoj nekretnini, da zabrani daljnje uznemiravanje bukom i
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Sirenjem mirisa prema njenoj nekretnini, te obveze tuzenika na naknadu svih sudskih
troSkova.

2.U odgovoru na tuzbu tuZenik navodi da je spreman predmetni spor rijesiti
mirnim i sporazumnim putem. Od strane susjeda bio je jedino upozoren na
usmjeravanje zracnika kuhinjske nape. Nije znao, a niti ima saznanja da li je predmetni
zraCnik postavljen protivno vazec¢im propisima, a ukoliko nije izveden u skladu sa
propisima spreman je izvrsiti potrebne preinake ili uklanjanje, te je prilozio ponudu
firme od koje je zatraZio rijeSenje problema. Medutim, istiCe da mu je susjed svojom
ogradom Kkoju je prema saznanju tuZenika izgradio i betonirao na dijelu njegovog
zemljiSta bez njegovog pristanka, onemogucava pristup bo¢noj strani ku¢e i samom
zraCniku, pa nije u mogucnosti pristupiti predmetnom dijelu objekta niti izvrSiti bilo
kakve radove. Na navedeno je upozorio susjeda ali stanje se do pisanja odgovora na
tuzbu nije rijeSilo. Navodi da je spreman rijeSiti problem zracnika odmah po
omogucavanju nesmetanog pristupa njegovoj nekretnini i uklanjanju prepreka koje mu
to sada onemogucava.

3.Tuziteljica se oCitovala na odgovor na tuzbu navodeci da je sporna ograda
postavljena prije viSe godina uz medu izmedu nekretnina, te je tjekom cijelog razdoblja
bila vidljiva i poznata susjedima. Za ogradu nije bilo prigovora niti zahtjeva za
uklanjanje sve do nedavno. Izmedu stranaka nije bilo sporova vezanih uz predmetnu
ogradu do trenutka kad je traZila uklanjanje odnosno preusmjeravanje zracnika
kuhinjske nape koji je bio preusmjeren prema njenom dvoristu. Zahtjev za uklanjanje
ograde pokrenut je nakon Sto je donesena odluka o potrebi preusmjeravanja
predmetnog zracnika. Radi mirnog rjeSenja spora i omogucavanja nesmetanog
pristupa nekretnini tuZitelja uklonjen je prednji sporni segment ograde €ime je tuzitelju
omogucen slobodan pristup prostoru uz njegovu kucu, time da smatra da uklanjanje
straznjeg segmenta ograde nije potrebno jer taj dio ograde ne sprjeCava tuzeniku
pristup niti koriStenje nekretnine.

4. U podnesku od 15.srpnja 2026. tuzenik navodi da je sporna ograda odnosno
betonski stupovi postavljena na njegovom zemiljistu tek tijekom prosle godine. Prije
toga na istom mjestu nalazila se privremena gradevinska mreza, kao i na prednjem
dijelu nekretnine. On u predmetnoj kuéi Zivi od 2019.godine i sporni zra¢nik postoji od
prvog dana njegovog useljenja. Tijekom cijelog tog razdoblja nitko nije iznosio
primjedbe niti prigovore na isti. Kad mu je susjeda ukazala na zra¢nik on ju je upozorio
na problem sporne ograde, pa je oCito da je ona za ogradu znala jednako dugo kao
Sto je on znao za njene primjedbe na zracnik. Prije tri tiedna susjed mu je kazao da je
uklonio prednji dio ograde i izgradio ogradu uzduz kuce, te je izjavio da ¢e ukloniti i
straznji dio ograde ukoliko isto smeta tuzeniku, a na koji prijedlog je on pristao. Stoga
mu nije jasno zbog Cega susjeda, tuziteljica u ocCitovanju tvrdi da straznji dio ograde
nije potrebno ukloniti iako je ista izgradena na njegovom zemljistu bez njegovog znanja
i pristanka. | nadalje je spreman pokusSati pronaci razumno, kompromisno rjesenje sa
susjedom radi oCitovanja dobrosusjedskih odnosa.

5. Na rocistu dana 8.rujna 2026. tuZiteljica je izjavila da ostaje kod tuzbe i
tuzbenog zahtjeva, da je do smetanja posjeda doSlo postavljanjem odnosno
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usmjeravanjem zracnika kuhinjske nape prema njenom dvoriStu pred dvije do tri
godine. Iz nape se Sire mirisi do djeCje sobe na udaljenosti od oko 10 metara , a na $to
je upozorila suprugu tuzenika u 9.mjesecu 2025.godine. lzjavila je da ne predlaze
nikakve dokaze niti personalne niti vjeStaCenje.

6. Tuzenik je ostao kod odgovora na tuzbu, svih navoda iznijetih tijekom
postupka, navodeci da je napu postavio 2019.godine. Spreman je na drukciji nacin
usmjeriti tok nape ili kupiti neku drugu ukoliko sukladno zakonu ne smije imati
postavljenu napu. Ni tuzenik nije predlozio nikakve dokaze.

7. Nakon provedenog postupka utvrdeno je

-da su tuZziteljica i tuzenik susjedi,

-da sporna napa postoji na istom mjestu na kuci tuzenika od 2019.godine,

-da je od kuce tuZzenika do mede sa tuziteljicom udaljenost cca 1 metar,

-da je tuZiteljica podnijela tuzbu 20.5.2026., a da je tuzenik podnio odgovor na
tuzbu 29.05.2026. u kojem je naveo da su susjedi postavili ogradu na njegovom dijelu
zemljiSta bez njegovog pristanka te mu onemogucili pristup bo¢noj strani ku¢e i samom
zracniku, radi ¢ega on nije bio u moguénosti pristupiti dijelu ku¢e na kojem se nalazi
zracnik,

-da je naknadno uklonjen sporni segment ograde Cime je tuZitelju omogucen
slobodan pristup prostoru uz njegovu kucu i nekretninu, time da tuZiteljica smatra da
ne postoji potreba i za uklanjanjem straznjeg segmenta ograde,

-da tuziteljica nije postavila uz tuzbu kao ni tijekom cijelog postupka dokaz o
vlasniStvu nekretnine koju naziva svojom.

8. Odredbom ¢l.21.st.1. Zakona o vlasniStvu i drugim pravnim stvarima
odredeno je da koga drugi samovlasno smeta u posjedu bilo da ga uznemirava u
posjedu ili mu ga je oduzeo ima pravo na zastitu od posjeda. St.3. istog €lanka
odredeno je da pravo na za$titu posjeda prestaje protekom roka od 30 dana od kada
je smetanje saznao za €in smetanja i pocinitelja, a najkasnije godinu dana od dana
nastalog smetanja.

9. Odredbom ¢l.22.st.1. ZOVO odredeno je da posjednik kojemu je posjed
samovlasno smetan ovlasten je svoj posjed §titi putem suda zahtijevajuci da se utvrdi
¢in smetanja njegovog posjeda, naredi uspostava posjedovnog stanja kako je bilo u
Casu smetanja, te zabrani takvo ili slicno smetanje ubuduce.

10. Odredbom ¢1.167. st.1. ZOVO odredeno je da ako tre¢a osoba bespravno
uznemirava vlasnika na drugi nacin, a ne oduzimanjem stvari vlasnik mozZe i putem
suda zahtijevati da to uznemiravanje prestane. St.2. istog ¢lanka odredeno je da bi u
postupku pred sudom ili drugim nadleznim tijelom vlasnik ostvario svoje pravo iz st.1.
ovog Clanka, vlasnik mora dokazati da je stvar njegovo vlasnistvo i da ga druga osoba
uznemirava u izvrSavanju njegovih ovlasti u pogledu te stvari.

11.0dredbom ¢1.110.st.1. ZOVO odredeno je da se nitko ne smije sluziti ni
koristiti nekretninom na nacin da zbog toga na tudu nekretninu slu¢ajno ili po prirodnim
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silama dospiju dim, neugodni mirisi, Cada, otpadne vode, potresi, buka i sl., ako su
prekomjerni s obzirom na namjenu kakva je primjerena toj nekretnini, s obzirom na
mjesto i vrijeme ili izazivaju znatniju Stetu ili su nedopusteni na temelju odredaba
posebnog zakona.

12. Tuziteljica je tijekom postupka navodila da se radi o smetanju posjeda, radi
Stetnih imisija odnosno mirisa i buke koju proizvodi zracnik kuhinjske nape koji se
nalazi na kuci tuZzenika, time da je kuhinjska napa udaljena cca 10 metara od kuce
tuziteljice.

13. Po misljenju ovoga suda moglo bi se raditi o Stetnim imisijama ukoliko iste
prelaze uobiCajenu mjeru, te valja utvrditi granicu preko koje se ne trebaju trpjeti Stetni
utjecaji jer bi se neki po naravi stvari s obzirom na svoj intenzitet i Stetnost vjerojatno
mogli tolerirati. Kako je nesporno utvrdeno da se predmetni zracnik nalazi cca 1 metar
od mede sa nekretninom tuziteljice odnosno dvoriSta iste, te da je udaljen od kuce
tuZiteljice cca 10 metara ovaj sud smatra da u naseljenim mjestima mirisi i buka nape
ne prelaze uobiCajene granice, a ni tuziteljica nije predlozila vjeStaCenje temeljem
kojeg bi se moglo utvrditi da li buka koju proizvodi zraCnik nape i mirisi koji izlaze iz
iste prelaze uobi¢ajene granice. Osim toga u postupku je nesporno utvrdeno da zracnik
nape na kuéi tuZenika postoji od 2019.godine, da je tuZiteljica upozorila suprugu
tuzenika na mirise i buku u 9.mjesecu 2025.godine, a da je tuzba podnijeta 20.5.2026.
Dakle, tuziteljica je prekoracila rok za pravo na zastitu posjeda koji prestaje protekom
roka od 30 dana od kad je saznala za Cin smetanja i pocCinitelja, a dok je najduZzi rok
godinu dana od dana nastanka smetanja. Isto tako tuZiteljica nije tuzbom traZila da se
utvrdi €in smetanja posjeda, da se uspostavi posjedovno stanje kakvo je bilo u ¢asu
smetanja posjeda, te zabranu takvog ili sli€énog smetanja ubuduce, vec je traZila da se
nalozi tuzeniku uklanjanje ili preusmjeravanje zracnika kuhinjske nape na nacin da ne
bude preusmjeren prema njenoj nekretnini, te je traZila zabranu daljnjeg
uznemiravanja bukom i Sirenjem mirisa prema njenoj nekretnini. Slijedom navedenog
tuZiteljici ne pripada pravo na posjedovnu zastitu.

14. Temeljem svega gore iznijetog sud je odlucio kao u izreci.
Cakovec, 30.rujna 2026.
Sutkinja:
Jasna Vehtersbah-Stojan

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana, od dana
primitka iste, putem ovog suda nenadlezni Zupanijski sud sukladno ¢l. 4. Zakona o
podrucjima i sjedistima sudova (Narodne novine RH broj 67/18 i 21/22 ), pismeno u tri

istovjetna primjerka. Ako stranka nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda
objavljuje, a uredno je obavijeStena o roCistu smatrat ¢e se da je dostava presude
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obavljena onoga dana kada je odrzano rociSte na kojem se presuda objavljuje (¢l. 335
st. 9. Zakona o parni¢nom postupku).
O tome obavijest:

1. tuiiteljica JASNA VEHTERSBAH-STOJAN
2. tuzenik
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