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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U METKOVICU
Andrije Hebranga 9, Metkovi¢

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Metkoviéu, po sucu toga suda Gabrielu Stani¢u, u pravnoj stvari
tuzitelja Gorana Medaka, OIB: 43618057696, iz Zrnovnice, Rakite 53, zastupan po mr.
sc. Julijanu Drobuliéu, odvjetniku u Plo¢ama, Trg kralja Tomislava 5, OIB:
77975875553, protiv tuzene Republike Hrvatske, OIB: 52634238587, zastupane po
Opéinskom drZzavnom odvjetnistvu u Metkovicu, Gradansko-upravni odjel, Andrije
Hebranga 9, uz sudjelovanje umjeSaca na strani tuZzene Javna ustanova za upravljanje
zasticenim dijelovima prirode Dubrovacko-neretvanske Zzupanije, Dubrovnik OIB:
77404345702, (Grad Dubrovnik), Branitelja Dubrovnika 41, OIB: 77404345702, koje
zastupa punomoénik dr.sc. Marko Rasica, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu RASICA
& PARTNERI d.o.o., Zagreb, Praska ulica 10, Pisarnica u Dubrovniku, Dr. Ante
StarCevica 24, radi utvrdenja prava vlasniStva i uknjizbe, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zakljuCene 11. lipnja 2026., u nazo¢nosti tuzitelja osobno uz punomocnika,
te zz tuzene i punomocnika umjesaca, 27. srpnja 2026.,

presudio je

I. Odbija se kao neosnovan tuziteljev tuzbeni zahtjev koji glasi:

,I. Utvrduje se da je tuZitelj Goran Medak, OIB: 43618057696, iz Zrnovnice,
Rakite 53, vlasnik k.C. 4184, ZK ulozak 4148 k.o. Komin, oznaka zemljista ,USCe-
Pasnjak", povrSine 467 m? pa je ovlasten temeljem ove presude i po njezinoj
pravomocnosti ishoditi uknjizbu prava vlasniStva te Cestice na svoje ime za cijelo, uz
istovremeno brisanje toga prava s imena tuZzene Republika Hrvatska.

II. Tuzenica je duzna tuzitelju nadoknaditi parni¢ni troSak u roku od 15 dana, sa
zateznim kamatama koje teku od presudenja do isplate i koje se odreduju za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena."

II. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzenoj Republici Hrvatskoj OIB: 52634238587
troSak ovoga parni¢nog postupka u iznosu od 1.200,00 EUR, u roku od 15 dana, dok
se tuZena odbija za viSe zatrazeni iznos od 200,00 EUR-a, kao neosnovanim.

lll. Nalaze se tuZitelju naknaditi umjeSaCu Javnoj ustanovi za upravljanje
zasticenim dijelovima prirode Dubrovacko-neretvanske Zupanije, Dubrovnik, OIB:
77404345702, troSak ovoga parni¢nog postupka u iznosu od 500,00 EUR, u roku od
15 dana, dok se umjeSac odbija za viSe zatrazeni iznos od 250,00 EUR-a, kao
neosnovanim.
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ObrazlozZenje

1. U tuzbi podnesenoj dana 9. travnja 2024. tuzitelj navodi da je izvanknijizni
vlasnik nekretnine k.C. 4184, ZK uloZak 4148 k.o. Komin, oznaka zemljista ,USce-
Pasnjak", povrSine 467 m? (dalje: predmetna nekretnina). Tuzitelj tvrdi da je pravo
vlasnistva stekao po viSe osnova: temeljem ugovora o darovanju nekretnina od 31.
ozujka 2023. godine, kojim mu je darovanje izvrSio njegov otac Ciprijan Medak, pok.
Tome, koji je prema navodima tuZitelja nekretninu posjedovao zajedno s ocem
Tomislavom Medakom viSe od 100 godina, te temeljem instituta stjecanja vlasnistva
gradenjem na tudem zemljiStu, buduci da je na predmetnoj k.€. legalizirana izgradena
zavrSena samostojeca zgrada bruto povrsine 21,38 m?, tlocrtne duzine i Sirine 4,75 m
x 4 50 m, ozakonjena RjeSenjem Dubrovacko-neretvanske Zzupanije, Upravnog odjela
za prostorno uredenje i gradnju, Ispostava PlocCe, klasa: UP/I-350-05/13-02/12032,
ur.br. 2117-23-5/8-22-17 od 29. kolovoza 2022. Kao upisani vlasnik predmetne
nekretnine vodi se tuzena Republika Hrvatska.

1.1. TuZitelj je sukladno ¢l. 186.a Zakona o parnichom postupku (dalje: ZPP)
podnio Zahtjev za mirno rjeSenje spora od 29. studenoga 2023. godine, koji je
Opcéinsko drzavno odvjetnistvo u Metkovicu odbilo dopisom od 19. veljate 2024.
godine, Cime su ispunjene zakonske pretpostavke za vodenje ovoga postupka.

2. TuZena se u odgovoru na tuzbu protivi tuzbenom zahtjevu u cijelosti. IstiCe
da tuzitelj ne dokazuje da su njegovi pravni prednici bili u posjedu predmetne
nekretnine, nacin na koji su je posjedovali niti kvalitetu toga posjeda. Nadalje, smatra
da nisu ispunjeni uvjeti za stjecanje prava vlasnistva gradenjem na tudem zemljistu te
da tuzitelj ne dokazuje tko je od njegovih pravnih prednika i kada stekao pravo
vlasnistva dosjelos¢u. Glede stjecanja vlasniStva putem darovanja, tuzena istiCe da
stjecanje od osobe koja nije bila vlasnik predmetne nekretnine ne predstavlja valjani
pravni temelj. Tuzena predlaze odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan i naloziti tuzitelju
naknadu troSkova postupka.

2.1. Tuzena posebno predlaze raspraviti i ima li predmetna nekretnina status
javnog dobra, pomorskog dobra ili javnog vodnog dobra s obzirom na to da granici s
morskim zaljevom ,Parila" i koritom rijeke Neretve, te je li dio predmetne nekretnine
javno dobro u opc¢oj uporabi u smislu Zakona o komunalnom gospodarstvu, Zakona o
cestama ili zasti¢eno podrucje u smislu Zakona o zastiti prirode.

3. UmjeSaC na strani tuZzene, Javna ustanova za upravljanje zasti¢enim
dijelovima prirode Dubrovacko-neretvanske Zupanije, prikljucio se u postupak i takoder
predlaZe odbijanje tuzbenog zahtjeva u cijelosti, pridruzujuéi se navodima tuzene, a
prvenstveno jer predmetna nekretnina ima status zastiCenog podrucja sukladno
Zakonu o zastiti prirode.

4. U tijeku postupka sud je izveo dokaze: Citanjem i pregledavanjem svih
priloZzenih isprava, lzvadak iz BZP-a (list spisa 17), izvod iz katastarskog plana (list
spisa 18), fotografije (list spisa 19), Ugovor o darovanju od 31. ozujka 2023. (list spisa
20-22), RjeSenje o izvedenom stanju od 29. kolovoza 2022. (list spisa 23-25), Spis
regulacije rijeke Neretve (list spisa 31-52), Arhivski spis Z-566/2007/4148 (list spisa
61-64), Digitalne ortofoto karte Drzavne geodetske uprave list spisa (69-80), Obavijest
Ministarstva mora, prometa i infrastrukture (list spisa 81-82, Oc¢itovanje Hrvatskih voda
(list spisa 83), Ocitovanje Grada Ploca (list spisa 85), Ocitovanje Upravnog odjela za
poduzetnistvo, turizam i more (list spisa 86), Lokacijska informacija (list spisa 8*9-91),
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Ocevidom na licu mjesta dana 6. prosinca 2024. u prisutnosti stalnog sudskog vjesStaka
za geodeziju Marka Vuks$e, dipl. ing. Geodezije (list spisa 92—95), Nalaz i misljenje
navedenog vjeStaka (list spisa 102-1129, te sasluSanjem svjedoka Tonija Glucine i
Marija Kalca (list spisa 128-131), te svjedoka Cestislave Medak, Niveske Mandac i
Minke Viskovic (list spisa 144-147)kao i tuzitelja kao parnicne stranke (list spisa 148).

5. Na temelju ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na
temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno ¢l. 8. Zakona o parni¢hom postupku
(,Narodne novine" br. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003,
88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019 —
dalje u tekstu ZPP-a), sud je utvrdio kako je tuzbeni zahtjev neosnovan.

6. Predmet ovoga spora je zahtjev tuzitelja da se utvrdi vlasnikom k.C. 4184, ZK
uloZak 4148 k.o. Komin, pasnjak povrSine 467 m?, na kojoj je ozakonjena zgrada bruto
povrSine 21,38 m? a sada se nalaze dva montazna objekta, i to po tri osnova:
posjedovanjem nekretnine, tj. dosjeloScu, gradenjem, odnosno temeljem ugovora o
darovanju od stvarnog izvanknjiznog vlasnika, sada pok. oca Ciprijana Medaka.

6.1. Nije sporno da je tuZitelj podnio Zahtjev za mirno rjeSenje spora koji je
odbijen, ¢ime su ispunjene zakonske pretpostavke za vodenje ovoga postupka.

7. lzmedu ovdje parni¢nih stranaka sporno je:

- je li Ciprijan Medak, otac tuZzitelja, zajedno sa svojim ocem Tomislavom
Medakom bio u postenom i samostalnom posjedu predmetne nekretnine dovoljno
dugo da bi se putem dosjelosti steklo pravo vlasnistva,

- je li tuzitelj ili tuziteljev pravni prednik stekao pravo vlasniStva gradenjem na
predmetnoj k.€. na kojoj je upisana Republika Hrvatska kao vlasnik,

- radi li se o montaznom objektu koji po svojoj prirodi ne mozZe biti predmet
stjecanja vlasnistva gradenjem u smislu odredbi Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima,

- je li tuzitelj predmetnim pravnim poslom (ugovorom o darovanju) od svojeg oca
Ciprijana Medaka mogao steci vlasniStvo na predmetnoj nekretnini, te

- predstavlja li predmetna nekretnina u cijelosti ili dijelu op¢e dobro ili neko od
javnih dobara u opc¢oj uporabi, Cime bi stjecanje privatnog vlasnistva bilo isklju¢eno.

8. Sud je iz provedenih dokaza zakljucio da je tuziteljev otac Ciprijan Medak,
pok. Tome, nekretninu posjedovao zajedno sa svojim ocem Tomislavom Medakom od
1930-ih godina, a za ovaj spor bitno od prije 1951. godine, a buduci su za stjecanje
prava vlasniStva dosjeloS¢u mjerodavne odredbe Opceg gradanskog zakonika koji je
bio na snazi od 1853. do 1945. godine, pa poslije njegovih pravna pravila tj. OGZ-a,
zatim Zakon o osnovnim vlasnic¢kopravnim odnosima koji je bio na snazi od 1980. do
1997. godine tj. ZOVO-a odnosno poslije njega do danas Zakon o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima (,Narodne novine" br. 91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000,
73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009, 153/2009, 90/2010,
143/2012, 152/2014 - dalje u tekstu ZVDSP-a, ovisno o tome koji je zakon bio na snazi
u trenutku ispunjenja propisanih pretpostavki za dosjelost.

8.1. Bududéi da su pretpostavke za stjecanje vlasnidtva dosjeloS¢u veé morale
biti ispunjene u trenutku podnoSenja tuzbe 9. travnja 2024., kada je na snazi bio
ZVDSP, u ovoj pravnoj stvari odlu¢no je: da se radi o samostalnom posjedovanju
stvari; da je posjed barem posten; da posjed za nekretnine u vilasniStvu Republike
Hrvatske traje 40 godina i da je posjednik sposoban biti vlasnikom stvari. Sto se tice



4 Poslovni broj P-82/2024

stjecanja temeljem nasljedivanja, po ¢l. 128. st. 1. ZVDSP-a vlasnisStvo se stjeCe u
trenutku otvaranja nasljedstva jer je rjeSenje o nasljedivanju je samo deklaratornog
znacaja.

8.2. Sukladno ¢l. 160. st. 2. ZVDSP-a, u rok za dosjelost uracunava se i vrijeme
za koje su prednici sadasnjega posjednika neprekidno posjedovali kao posteni
samostalni posjednici. Do 8. listopada 1991. na nekretninama u druStvenom viasnistvu
vlasnistvo se nije moglo steéi dosjeloScu (¢l. 29. ZOVO). Odredbom ¢l. 388. st. 4.
ZVDSP-a od 1. sijeCnja 1997. propisano je da se u rok za dosjelost raCuna i vrijeme
posjedovanja proteklo prije toga dana; ta je odredba ukinuta odlukom Ustavnog suda
RH, poslovni broj U-I-58/97 od 17. studenoga 1999.

8.3. Europski sud za ljudska prava u presudama Trgo protiv Hrvatske (zahtjev
br. 35298/04) i Radomilja i drugi protiv Hrvatske (zahtjevi br. 37685/10 i 22768/12,
Veliko vijeCe, 20. oZzujka 2018.) zauzeo je stajaliste da rizik svake pogreske drzavnih
tijela mora snositi drzava te da se te pogreske ne smiju ispravljati na teret pojedinca,
posebice kada ne postoji suprotstavljeni privatni interes tre¢ih osoba. Vrhovni sud
Republike Hrvatske tu je pravnu poziciju potvrdio u odluci broj Rev-x 974/2017-2 od 7.
svibnja 2019.: ,Kod stjecanja prava vlasniStva dosjelo$¢u na stvarima koje su prije 8.
listopada 1991. bile u druStvenom viasnistvu treba u vrijeme dosjelosti racunati i
vrijeme prije 8. listopada 1991., ako se time ne vrijedaju vlasni¢ka prava osoba koja ta
prava nisu stekla na temelju odredbe ¢l. 388. st. 4. ZV, nego na temelju drugih
odredaba tog Zakona. Rizik bilo kakve greSke koju su pocCinila drzavna tijela mora
snositi drzava i ne smiju se ispravijati na teret pojedinca koji je stekao pravo viasniStva
dosjelo$¢u na temelju zakonske odredbe koju je Ustavni sud RH naknadno ukinuo,
posebice u onom slucaju kada ne postoji drugi suprotstavijeni privatni interes trecih
osoba.”

8.4. Slijedom navedenoga, u ovom predmetu mjerodavna je odredba ¢l. 159. st.
4. Z\VDSP-a u kombinaciji s €l. 160. st. 2. ZVDSP-a, pri ¢emu se u rok dosjelosti
racunaju i vremenski periodi posjeda koji su prethodili 8. listopadu 1991.

9. Svjedok Toni Glucina, sin pok. Ante, roden 18. ozujka 1972., u svom iskazu
je izjavio da dobro poznaje obitelj tuzitelja jer su mu majke sestre te da su zajedno kroz
djetinjstvo obradivali zemlju jer u pravilu imaju nekretnine na istim lokacijama. Naveo
je da se sjeca da su joS kao djeca krajem 1970-ih, odnosno pocetkom 1980-ih, dolazili
na tu lokaciju i ondje rostiljali, te da se na njoj nalazio vrt njegova tetka Ciprijana
Medaka sa povrtnim kulturama tipa salate - nekretnina je ve¢ tada bila u Ciprijanovu
posjedu. Izjavio je da je Ciprijan netom prije Domovinskog rata, dakle krajem 1980-ih
ili poCetkom 1990-ih, na toj nekretnini sagradio jedan objekt koji je bio Cvrstog karaktera
od nekakvih ploc¢a, no nije bio siguran je li bio od cigle. Na pokazane fotografije na listu
spisa 19 (prikazane u originalu u boji) svjedok je izjavio da misli da se radi o tom objektu
te da je Zenska osoba koja stoji supruga tuzitelja Nena Medak. Naveo je da je zadniji
put na predmetnoj nekretnini bio 2000-ih godina i da je tada bila na terenu, a Sto je i
kako je sada ne zna jer ondje viSe nije iao. Izjavio je da nije Cuo niti zna za ikakve
medne ni stvarnopravne sporove na toj nekretnini te smatra da je ista bila vlasnistvo
Ciprijana Medaka, a sada njegova sina. |z obiteljskih pria naveo je da mu je poznato
da je nekretninu i prije Ciprijana koristio djed tuzitelja Tomo Medak, kojega je i osobno
poznavao i koji je preminuo misli po¢etkom 1980-ih, a isti ju je koristio za ribarenje jer
je obitelj tuzitelja ribarska obitelj. Dodao je da iz pri€a njegove obitelji zna da je ta
nekretnina starina tuziteljeve obitelji, ali ne zna kada je ista zaposjednuta od strane te
obitelji. Svjedok je, kao ravnatelj arheoloSkog muzeja u Vidu, izjavio da je regulacija
rijeke Neretve radena jos za vrijeme Austro-Ugarske. Opisao je da gledajuci od smjera
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Neretve prema nekretnini ide obala s pristaniStem, zatim kameni pokos - takozvani
bajer odnosno nasip - a potom dolazi nekretnina koja vodi prema jezeru Parila,
odnosno mocvari. Jezero Parila je ogradeno kamenim nasipom koji ima ulaze prema
moru, voda u njemu je boé&ata i razina varira ovisno o vremenu. Sto se ti¢e kvadrature
nekretnine, izjavio je da ne moze sa sigurnoScu reci kolika je bila, ali zna da je bila
kuca s okuc¢nicom sa svih strana te da je prema jezeru Parila bio i poljski wc. Procjenio
je da je omjer izgradenosti bio otprilike 1 prema 10 - kuéa je bila oko 20-25 m?, a
nekretnina deset puta veca. Naveo je da bi na tu nekretninu u pravilu odlazili u ljepsem
dijelu godine radi poljoprivrednih radova i ruc¢ka, te da misli da nekretnina ne plavi,
odnosno ne bude potopljena, jer su tu bili vrtlovi; kada je spominjao promjenu razine
vode, mislio je na razinu vode u jezeru, a nekretnina sama ne plavi. Naveo je da mu je
poznato da je Komin 2000-ih godina imao projekt sredivanja zemljiSnih knjiga, Sto je
po njemu opée poznata &injenica za Zitelije Komina. Sto se ti¢e samog objekta, izjavio
je da je po njemu objekt bio Cvrsti, nije bio montazni, i da se u istom moglo prespavati,
a sjeca se drvenih plo€a iznutra. Svjedok je izjavio da drzi da predmetna nekretnina
nije sama u privathom posjedu, ve¢ da su i susjedne Cestice u istom privatnom
posjedovnom rezimu.

9.1.Svjedok Marijo Kalac, sin pok. Ive, roden 4. travnja 1963., u svom iskazu je
izjavio da dobro poznaje obitelj tuzitelja te da je prvi put na predmetnoj nekretnini bio
malo prije poCetka Domovinskog rata, i to na poziv Ciprijana Medaka radi druzenja i
roStiljanja. Naveo je da su do nekretnine dosli barkom, da je na njoj vec bila jedna
drvena baraka u kojoj su bila dva kreveta i u kojoj se moglo prespavati, a da je osobno
u njoj prespavao jednu noc¢. Baraka je bila povrSine otprilike 15-20 m? i imala je
nadstreSnicu ispred. Na pokazane fotografije u boji (identi¢ne fotografiama na listu
spisa 19) svjedok je izjavio da misli da to nije taj objekt, odnosno baraka u kojoj je on
bio, ali da prepoznaje Zzensku osobu na fotografiji kao suprugu tuzitelja Nenu. Naveo
je da je 1990-ih godina jo$ dolazio viSe puta na tu nekretninu te da ista tada jo$ nije
imala oblik ni izgradenost - tj. tih je godina joS bila baraka na terenu. Izjavio je da je
zadnji put bio na nekretnini prije nekih 10—15 godina i da tada nije bilo nikakvog objekta
na terenu. Dodao je da bi, kada je boravio na nekretnini dok je baraka bila ondje i
poslije, na terenu vidio i neSto povrtlarskog - zasadeno tipa rajcica, paprika, celer i
druga zelenjava. Svjedok je izjavio da, gledajuci fotografije iz vieStaenja na listu spisa
108-111, tvrdi da su oba narancasta objekta od tuzitelja i da se nalaze na predmetnoj
nekretnini, te da su izgradeni na mjestu gdje je bila baraka koja je srusena - ne zna
kada to¢no. Naveo je da se ta dva objekta na nekretnini nalaze sigurno ve¢ 10 godina,
da su ih po nalogu Ciprijana Medaka napravili nekakvi gradevinari iz okolice Splita, te
da su sagradeni od panela, tj. od panel ploCa koje se samo spoje. Svjedok je opisao
polozaj nekretnine: prvo ide pristaniste gdje se moze ostaviti brodica, zatim kameni
nasip visine otprilike 1 m, a potom se nekretnina nalazi nekih 15-ak metara dalje. S
druge strane nekretnine bio je vrt, jendek, a onda voda - svjedok nije znao kakva je ta
voda, ali po njemu bi mogla biti morska. Napomenuo je da je rodom iz okolice Splita te
da mu mimo predmeta spora nije poznata okolica. Na pokazanu fotografiju na listu
spisa 108 potvrdio je da je objekt s solarnim panelima koji je vidljiv na njoj takoder bio
na terenu. Naveo je da se ne sjeca cijevi vidljive na gornjoj fotografiji lista spisa 110,
te da je na predmetnu nekretninu dolazio ljeti i ne zna da bi se razina vode dizala jer
je u pravilu dolazio samo jedan dan.

9.2. Svjedokinja Cestislava Medak, kéi pok. Nikole, majka tuZitelja, rodena 28.
listopada 1935. u svom iskazu je izjavila je da trenutno zivi u Splitu, ali da je rodom iz
Komina kao i njezin pokojni suprug Ciprijan, te da je cijeli Zzivot vezana za USce, pa
tako i za predmetnu nekretninu. Izjavila je da se sa suprugom pocela zabavljati 1955.
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godine, a udala se u tu obitelj 1961. godine, te da su od samog zajedniStva odlazili na
predmetnu nekretninu, u pravilu u ljetnim mjesecima. U to je doba nekretnina bila u
vlasnistvu njezina pokojnog svekra Tome Medaka, r. 1904., preminuo 1976. godine.
Navela je da su na nekretnini oduvijek bili nekakvi objekti - u poCetku slamnati, a
kasnije od Cvrstih materijala - koji su sluzili za ostavljanje stvari jer se obitelj njezina
pokojnog supruga oduvijek bavila ribarenjem. Odgovorno je tvrdila da su i susjedne
nekretnine u privatnom posjedu i vlasniStvu te da s njima nema nikakvih problema na
terenu. Glede vlasniStva supruga navela je da misli da je on istu jo§ za Zivota dobio u
vlasnistvo te da sa svojom bracom i sestrama - pokojnim Andrijom, Gojkom i Marijom
- sigurno nije imao sporova. Navela je da nekretnina u pravilu zadrzava oblik te plavi
samo jedan maniji dio, i to kada naraste voda u jezeru Parila. Izjavila je da je sin Goran
nekretninu dobio darovanjem od pokojnog supruga Ciprijana, te da se na nekretninu
moZze doci samo barkom. Svjedokinja je izjavila da je njezin pokojni suprug u objektima
na nekretnini znao i prespavati, a da je i ona sama s djecom znala ondje prespavati
kada je bilo dobro vrijeme i nije im se dalo vracati u Komin. Navela je da su na
nekretnini po potrebi sadili jednogodiSnje kulture u pravilu zelenje za potrebe
domacinstva, te da je nekretninu iza Domovinskog rata dosta koristio i otac njezine
snahe Nedjeljko Viskovi¢, i to u pravilu u zimskim vremenima jer bi se tu sklanjao i
ribario. Svjedokinja je opisala poloZaj nekretnine: s jedne strane je jezero Parila, a s
druge nasip pa rijeka Neretva; nasip je radila Austrija; u jezero Parila moZze se proci s
mora kroz prolaz u kamenoj brani kojom se sprjeCava ulaz morske vode; ta je kamena
brana bila tamo i prije njezine udaje; navela je da je na predmetnoj nekretnini zadnji
put bila prije 2—3 godine, te da nekretnina u pravilu plavi samo jedan maniji dio zimi, i
to iz smjera jezera Parila. Na izravno pitanje je li joj poznato da su inspekcije za vrijeme
bivSe drzave na tom podrucju branile gradnju i uklanjale objekte, svjedokinja je izjavila
da se njezin pokojni suprug vise bavio tim poslovima, da su zZivjeli u Splitu, te da joj
suprug nije puno govorio o situaciji na tom podrucju.

9.3. Svjedokinja Niveska Mandac, kéi pok. Ante, rodena 25. lipnja 1953., u svom
iskazu je izjavila da, iako zivi u Splitu, rodom je iz Komina, gdje je Zivjela do 1971.
godine, ali da i nakon toga Cesto dolazi te je vezana za taj kraj. Izjavila je da se od
malih nogu znala kupati na US¢u te da se dobro sje¢a Cak i djeda tuzitelia Tome, a
posebno sina Ciprijana. Navela je da je djed Tomo na predmetnoj nekretnini ¢esto
boravio jer je tu ribario i imao pojatu u kojoj se moglo boraviti, a da su ondje Cesto i
rostiljali i pekli ribu. Prisjetila se da je prema jezeru Parila bio i jedan vrtli¢ na kojemu
je bilo neke zeleni za potrebe pripremanja jela, a da je bio i poljski wc. Opisala je
polozaj nekretnine: s jedne strane je jezero Parila, a s druge rijeka Neretva, dok su s
preostalih dviju strana privatnici - susjedi su bili JelCici koji su vec tada imali ¢vrste
objekte. Izjavila je da je to cijelo podrucje u pravilu posjedovao ribarski stalez te da
izmedu posjednika nije bilo nikakvih sporova. Navela je i da je djeda Tomu glede
predmetne nekretnine naslijedio upravo otac tuzitelja Ciprijan Medak. Svjedokinja je,
prepoznajuci fotografije prilozene na listu spisa 19, odgovorno tvrdila da je to
predmetna nekretnina jer se dobro sjea toga objekta, te da je Zenska osoba na
fotografijama Nena, supruga tuzitelja, dodavsi da je to po njezinoj procjeni snimljeno
negdje 1980-ih godina, zasigurno prije Domovinskog rata. Navela je i da je iza
Domovinskog rata pa do unazad par godina dosta vremena na predmetnoj nekretnini
znao provoditi punac tuzitelja Nedjeljko Viskovi¢ zvani Dzoko, koji je ribar, pogotovo
zimi. Svjedokinja je izjavila da na predmetnoj nekretnini nije bila zadnjih 15-ak godina,
jer su dok su bili mladi dolazili brodom i kupali se, a sada za to nema vremena. Navela
je da su se ondje viSe boravilo i druzilo, a kupalo negdje drugdje jer je na toj lokaciji
bilo raslinja i bilo je plitko pa nije bilo ugodno za kupanje. Izjavila je da na predmetnu
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nekretninu nije dolazila zimi, eventualno u proljece, te da nekretnina koliko se sjeca u
pravilu nije plavila i bila je zaSti¢ena, no iz kojeg razloga ne zna; s druge strane Neretve
nekretnine bi znale poplaviti. 1zjavila je da nije Cula da bi na toj strani Neretve, gdje je
predmetna nekretnina, itko - ni u ovoj ni u bivSoj drzavi - uklanjao ikakve objekte, dok
zna da su se Satori na drugoj strani Neretve, gdje je kamp, znali uklanjati.

9.4. Svjedokinja Minka Viskovi¢, kéi pok. Ante, rodena 3. travnja 1955., u svom
iskazu je izjavila da je rodom iz Komina, gdje je Zivjela do 18. godine kada se odselila
u Split, ali da je i dalje vezana za to podrucje te je ispoCetka dolazila svaki vikend, a
poslije rjede ovisno o obvezama. Izjavila je da se ve¢ kao dijete sjecala da bi je otac
trupom vozio kod Ciprijana Medaka na predmetnu nekretninu, koja je tada bila od
Ciprijanova oca Tome, a da bi Ciprijan spremao hranu i svi bi se ondje druzili, a kupali
bi se na USCu. Posebno se sjecala prilike sredinom 1960-ih godina kada je njezina
sestra s predmetne nekretnine upala u rijeku Neretvu. Navela je i da je 1973. godine
ucila i cijelo ljeto provela u susjednoj nekretnini - onoj Jel€i¢a - a da bi se hranili kod
Ciprijana. lzjavila je da je Ciprijan nekretninu naslijedio u cijelosti te da s bra¢om i
sestrama nije imao nikakvih sporova i da su svi bili u dobrim odnosima. Svjedokinja je
izjavila da se sjeca da je na predmetnoj nekretnini bila jedna kucica, a iza te kucice bio
je vrta i zelje. Gledajucéi fotografiju na listu spisa 19 prepoznala je suprugu tuZzitelja
Nenu te potvrdila da se radi o predmetnoj nekretnini. Svjedokinja je izjavila da je na
predmetnoj nekretnini zadniji put bila prije 5—-6 godina. Navela je da na tu nekretninu
nije iSla zimi, ali da su jednom za 1. maja pekli janje, a dolazili bi uvijek sa strane
Neretve; sa strane Parila nije dolazila niti bi na tu stranu iSla jer se bojala trave i blata
i bilo joj je neprivlacno. Izjavila je da se jezero Parila zna posusiti, a da predmetna
nekretnina, koliko ona zna, nije plavila. Navela je da se ne sjeCa da bi inspekcije rusile
ili branile gradnju na toj strani Neretve, dok zna da su se kucice i Satori na drugoj strani
Neretve znali uklanjati.

9.5. Tuzitelj Goran Medak, sin pok. Ciprijana, roden 23. svibnja 1962., saslusan
kao parni¢na stranka, u iskazu je izjavio da je predmetna nekretnina bila u posjedu i
vlasnistvu joS njegova djeda Tome, r. 1904. godine. Naveo je da je jedna grupa ribara
koji su imali vlastite trupe jos 1930-ih odlazila na to podrucje gdje se nalazi predmetna
nekretnina, ribarila i pravila objekte za prespavanje, a da je i njegov djed Toma na taj
nacin koristio tu nekretninu. Pojasnjavajuci nasip uz Neretvu, izjavio je da je isti raden
jos za austrijskih vremena u obliku kakav je i danas, $to znaci da nitko od starih ribara
niSta nije nasipao, ali se popravljalo ono Sto je vec postojalo. Naveo je da je otac, r.
1933., jedini naslijedio predmetnu nekretninu iza djeda Tome te da je nekretninu
odrzavao - pojatu inkartao i uredio za boravak, a imali su i vrt iza nekretnine. U pojati
je boravio i punac tuZitelja Nedjeljko VisSkovi¢ zvani DZoko. Tuzitel] je izjavio da je sam,
na temeljima tog objekta, uredio prije otprilike 7 godina objekt koji je zateCen na terenu,
te odmah postavio i jo$ jedan objekt kako bi sve bilo lijepo i ugodno za boravak. Naveo
je da predmetna nekretnina ne plavi, ali da jezero Parila dosta oscilira - zna posusiti, a
za par sati razina se moze popeti. Tuzitelj je izjavio da je objekt prikazan na
fotografijama na listu spisa 19 bio Cvrsti objekt, inkartani i s kupama. Opisao je da je
bio od &vrstih betonskih nosivnih stupova, obloZzen daskama, a s vanjske strane su bili
stupiéi i navu€ena Zbuka, dok je s unutarnje strane bila obloga. Naveo je da je objekt
doradivan kontinuirano jo$ od kad ga je djed sagradio, te da je bio &vrsti i trajno
povezan sa zemljiStem jer bi ga drugacije odnio vjetar. Pojasnio je da se do predmetnih
nekretnina uvijek dolazi s Neretvinog smjera, da je jezero Parila direktno vezano s
morem kamenim nasipima, te da se trupom s manjim gazom moze s mora doci
direktno na to jezero. Naveo je da mu je bilo poznato da je na tom podrucju bila nova
katastarska izmjera u Domu kulture u Kominu, ali da su u to vrijeme Zivjeli u Splitu.
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Izjavio je da se ne sjeCa da je ikakva inspekcija - ni ove ni bivSe drzave - uklanjala
objekte na toj strani Neretve.

10. Iz popisnog lista broj 4279, koji je sastavio Podrucni ured za katastar
Dubrovnik, Ispostava PloCe, razvidno je da je Medak Ciprijan, pok. Tome, upisan kao
korisnik katastarske Cestice 4184 k.o. Komin, te da je izlaganjem katastarskih
podataka i potpisivanjem izjave o suglasnosti dana 21. studenoga 2008. sam Ciprijan
Medak potvrdio fakti¢ni posjed i izgradenost predmetne nekretnine.

11. Iskazi svih sasluSanih svjedoka i stranaka medusobno su konzistentni i
uzajamno se potkrepljuju u sljedecim klju¢nim toCkama tj. da je Tomislav Medak bio u
samostalnom posjedu predmetne nekretnine 1930-ih godina, a najmanje od 1950-ih
jer od tada iskazuju i svjedoci, da je Ciprijan Medak nastavio je taj posjed
nasljedivanjem (dobivanjem od svoga oca) i da su oni koristili nekretninu kao vrta i
ribarsko skloniste kroz desetljeca, te nije zabiljezen nikakav spor, smetanje niti prekid
posjeda obitelji Medak, a da su na istu dolazili kontinuirano ¢lanovi obitelji Medak tako
i njihovi prijatelji na njihov poziv za druzenje, pa €ak i koriStenje i boravak, pa sud na
temelju provedenih dokaza za ovaj spor utvrduje:

- da je Tomislav Medak (r. 1904., pok.) bio u samostalnom i poStenom posjedu
predmetne nekretnine k.C. 4184 k.o. Komin kao ribar koji je na njoj redovito boravio i
na njoj imao objekte koji su mu sluzili kao skloniste i ostava, a u tom posjedu bio je
najkasnije od 1950-ih, a prema tuZiteljevu iskazu i ranije od 1930-ih,

- da je Ciprijan Medak, otac tuzitelja, nekretninu je nastavio posjedovati kao
posteni samostalni posjednik nasljedivanjem (dobivanjem od svoga oca) iza Tomislava
Medaka (smrt 1976.) i bio je jedini prijavljeni korisnik upisan u katastarskim
evidencijama prilikom nove izmjere, Sto potvrduje formalni i fakticni kontinuitet posjeda,

- da Goran Medak (tuzitelj) posjeduje predmetnu nekretninu posteno,
samostalno i zakonito od 2023. temeljem darovnog ugovora.

12. Zbrajanjem posjedovnih perioda prema ¢&l. 160. st. 2. ZVDSP-a, posjed
Tomislava Medaka od najkasnije 1951. i posjed Ciprijana Medaka do 2023. godine
ukupno trajanje posjeda iznosi vise od 70 godina. Pretpostavka posStenja posjeda
predvidena ¢l. 18. st. 5. ZVDSP-a nije oborena jer tuzena nije predlozila niti izvela
nijedan dokaz kojim bi dokazala nepostenje posjeda, niti je ijedan svjedok naveo da bi
posjed bio smetan, osporen ili prekinut.

12.1. Vlasnistvo dosjelos¢u stjeCe se ex lege ispunjenjem zakonskih
pretpostavki (€. 159. st. 1. ZVDSP-a), a deklaratorna presuda o tome ima samo
potvrdan ucinak. Slijedom navedenoga, sud utvrduje da je Ciprijan Medak, pok. Tome,
dosjeloScu stekao pravo vlasniStva na k.¢. 4184 k.o. Komin, jo§ 1991. godine, kada su
se, racunajuéi neprekidni posSten i samostalan posjed obitelji Medak od najkasnije
1951. godine, ispunile zakonske pretpostavke tada vazece odredbe ¢l. 388. st. 4.
Z\VDSP-a.

13. Medutim, unatoC€ utvrdenoj dosjelosti na strani Ciprijana Medaka, tuzbeni
zahtjev ne moze biti usvojen.

13.1. Sukladno odredbama ¢l. 114.-120. ZVDSP-a, nekretnine se mogu steci
na temelju pravnog posla, odluke suda ili druge nadlezne vlasti, nasljedivanjem i na
temelju zakona.

13.2. Vlasnistvo nekretnine na temelju pravnog posla stjeCe se Zakonom
predvidenim upisom stjecateljevog vlasniStva u zemljiSnoj knjizi, na temelju valjano
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oCitovane volje dotadasnjeg vlasnika usmjerene na to da njegovo vlasnistvo prijede na
stjecatelja.

13.3. |z prilozenog ugovora o darovanju od 31. ozujka 2023. razvidno je da je
darovatelj Ciprijan Medak tuzitelju darovao k.C. 4184, ZK ulozak 4148 k.o. Komin.
Medutim, Ciprijan Medak nije bio upisan u zemljiSnoj knjizi kao vlasnik jer je kao vlasnik
upisana tuzena Republika Hrvatska. Buduci da tuzitelj temeljem darovanja nije upisao
vlasnistvo u zemljiSnoj knjizi, a darovatelj nije bio zemljiSnoknjizni vlasnik predmetne
nekretnine, tuzitelju po ovoj osnovi vlasnistvo nije moglo prijeci, Sto je stajaliSte zauzeo
i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci broj Rev-1321/2017-2.

13.4. Takoder, od ucinjenog darovanja 2023. godine do pokretanja ovoga
parni¢nog postupka nije proteklo ni 20 a ni 10 godina posjedovanja tuzitelja, Sto bi bili
minimalni rokovi za dosjelost ¢ak i da je u trenutku darovanja (a prema izvedenim
dokazima - jest) darovatelj vec bio vlasnik predmetne nekretnine.

13.5. Stoga je tuzbeni zahtjev da se tuZzitelj utvrdi vlasnikom po osnovi darovanja
tj. pravnog posla i dosijedanja, neosnovan.

14. U odnosu na tuziteljevu tvrdnju da je vlasnistvo stekao gradenjem.

14.1. Tuzitelj je u tuzbi i tijeku postupka isticao i da je pravo vlasniStva stekao
gradenjem. Sud je ovaj tuzbeni temelj zasebno ocijenio te zaklju€io da ni po ovoj osnovi
tuzbeni zahtjev nije osnovan, i to iz viSe neovisnih razloga.

14.2. Naime, priroda objekta, montazna zgrada ne moze biti osnova za stjecanje
vlasnistva na nekretnini .

14.3. Iz RjeSenja o izvedenom stanju DubrovaCko-neretvanske zupanije, ur.br.
2117-23-5/8-22-17 od 29. kolovoza 2022. te iz cjelokupne dokazne grade razvidno je
da je predmetom legalizacije bila zavrSena samostojeca zgrada jednostavne gradnje,
bruto povrsine 21,38 m?, tlocrtne duzine i Sirine 4,75 m x 4,50 m, medutim, pri oCevidu
6. prosinca 2024. na predmetnoj nekretnini zateCena su dva montazna objekta, dok je
postupkom legalizacije bio ozakonjen samo jedan. Time je ve¢ sam broj predmetnih
objekata u nesuglasju s ishodenom dozvolom, a oba su objekta po svom opisu i
konstrukcijskim osobinama montazni.

14.4. Sukladno odredbi €l. 9. st. 1. i st. 3. ZVDSP-a, pojedinacnu nekretninu ¢ini
zemljiSna Cestica uklju€ujuci sve $to je s njom razmjerno trajno povezano na njezinoj
ostane, dok nisu dijelovi zemljiSta one zgrade i drugo $to je s njim spojeno samo radi
neke prolazne namjene.

14.5. Sukladno ¢l. 152. st. 5. ZVDSP-a, zgradom se smatra svaki gradevinski
objekt koji se razmjerno trajno povezao sa zemljiSnom cCesticom, a Vrhovni sud
Republike Hrvatske u odluci broj Rev-977/2006-2 od 23. oZujka 2007. zauzeo je
sljedecCe stajaliste: ,ZakljuCak sudova nizeg stupnja da je tuZitelj vlasnik izgradenog
montaznog objekta, ali da temeljem te Cinjenice te pozivanjem na odredbe ¢l. 9., Cl.
366. i ¢l. 367. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima nije stekao i pravo
vlasniStva na zemljiS§tu na kojemu je objekt izgraden, prihvaca i ovaj sud. Objekti koji
su izgradeni radi neke prolazne namjene, a ne s namjenom da na zemljiStu trajno
ostanu, nisu dio zemljiSta na kojemu su izgradeni pa se na njih ne primjenjuju odredbe
0 uspostavi pravnoga jedinstva nekretnine."

14.6. Svjedok Marijo Kalac izrijekom je potvrdio da su oba zate€ena narancasta
objekta sagradena od panela. |z toga iskaza (a i uvidaja na terenu), sud zaklju€uje da
su predmetni objekti sagradeni od panel plo€a koji se samo spoje, pri ¢emu isti nisu
spojeni trajno s podlogom nego se mogu rastavljati da predmetni objekti nemaju
obiljezja razmjerne trajne povezanosti sa zemljiSnom Cesticom u smislu ¢l. 9. i ¢l. 152.
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st. 5. ZVDSP-a, pa samim time nisu dio nekretnine te ne mogu biti osnova za stjecanje
vlasniStva nekretnine gradenjem sve i da je predmetne objekte postavio tuzitelj nakon
izvrSenog darovanja.

14.7. Cak i kada bi se zanemario montazni karakter objekata i pretpostavilo da
se radi o zgradama u smislu €l. 152. st. 5. ZVDSP-a, tuzbeni zahtjev i dalje ne bi bio
osnovan, buduci da tuzitelj nije dokazao kada su predmetni objekti postavljeni ni na
temeljima kojega objekta.

14.8. 1z zapisnika o izlaganju katastarskih podataka sastavljenog 21. studenoga
2008., koji je potpisom potvrdio i sam Ciprijan Medak, razvidno je da je u trenutku nove
katastarske izmjere predmetna Cestica bila evidentirana kao kultura pasnjak, bez
ikakvog objekta. Time je sam otac tuZitelja, dakle posjednik na kojeg se tuZzitelj poziva
kao na izvanknjiznog vlasnika i graditelja, svojim potpisom potvrdio da na nekretnini
2008./2009. nije bilo nikakve zgrade.

14.9. Na kasnijim snimanjima objekti su vidljivi, iz Cega s pouzdanoscu slijedi
da su predmetni objekti postavljeni u nekom trenutku nakon te 2009. godine.

14.10. Takoder, svjedok Marijo Kalac je izjavio da je zadnji put bio na nekretnini
prije nekih 10 do 15 godina i da tada na terenu nije bilo nikakvog objekta; dapace,
izrijekom je potvrdio da je baraka, koja je bila prisutna potkraj 1980-ih, u nekom
meduvremenu bila sruSena, a da su ovi zate€eni naranc€asti panelni objekti postavljeni
naknadno.

14.11. Svjedok Toni Glucina izjavio je da je objekt koji je krajem 1980-ih ili
poCetkom 1990-ih vidio na terenu bio Cvrstog karaktera, ali da zadnji put kada je bio
na nekretnini 2000-ih godina isti jo§ bio na terenu. Iz te podudarnosti iskaza
nedvosmisleno slijedi da je ranije prisutni objekt u nekom trenutku nestao s terena, sto
je i potvrdeno zapisnikom iz 2008./2009. koji evidentira samo pasnjak.

14.12. Sukladno ¢&l. 388. st. 2. ZVDSP-a, stjecanje, promjena, pravni ucinci i
prestanak stvarnih prava prosuduju se prema pravilima koja su se primjenjivala u
trenutku stjecanja, sto znaci da je nuzno znati kada je do gradnje doslo kako bi se
primijenilo ispravno mjerodavno pravo.

14.13. TuZiteljev navod da je objekt izgraden ,prije vise od 50 godina" nije
potkrijepio niti jednim pouzdanim dokazom, niti javhom ispravom niti nalazom
gradevinskog vjeStaka o starosti objekta, niti je dokazao kontinuitet objekta na terenu.

15. Slijedom svega navedenog tuzbeni zahtjev ni po ovoj osnovi po stavu ovoga
suda nije osnovan.

16. Sud koristi priliku i pojasniti da su u tijeku ovoga postupka tuzena Republika
Hrvatska i umjeS$ac iznosili navode kojima su navodili da predmetna nekretnina k.¢.
4184 k.o. Komin ima poseban pravni karakter koji bi sam po sebi isklju€ivao moguénost
stjecanja prava vlasni$tva. Sud je te navode cijenio, ali ih nije mogao prihvatiti kao
dokazane, Sto ima utjecaj kod obracuna troSkova ovoga postupka.

16.1. Sukladno €l. 7. st. 1.i €l. 219. st. 1. ZPP, svaka stranka duzna je iznijeti
¢injenice na kojima temelji svoje zahtjeve ili prigovore i predloZiti dokaze kojima se te
¢injenice utvrduju. Nije dovoljno tek iznijeti tezu da je predmetna nekretnina posebnim
propisom zasti¢ena na nacin koji isklju€uje stjecanje vlasnistva, tu je tvrdnju nuzno
dokazati konkretnim i pouzdanim dokazima.

16.2. Odredbom ¢&l. 32. st. 1. i 2. ZVDSP-a odredeno je da ograni¢enja
vlasnistva postavljena na temelju zakona radi zastite interesa drzave, prirode, okoliSa
i zdravlja ne iskljuCuju moguénost stjecanja, nego ograniCavaju nacin koristenja, uz
pravo vlasnika na naknadu. Zakon o zastiti prirode u ¢l. 167. i 168. predvida mogucnost
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izvlastenja ili otkupa nekretnina u zasti¢enim podrucjima, ali ni te odredbe ne iskljucuju
automatski stjecanje vlasnistva od strane fizi¢kih osoba.

16.3. Sud je uvrStenjem i ocjenom prilozenih isprava utvrdio da ni u odgovoru
na tuzbu tuzenice, ni u navodima umjesaca, nije prilozen niti jedan konkretan pravni
akt kojim bi se dokazalo da je predmetna k.¢. 4184 k.o. Komin proglasena zasticenim
podrucjem unutar kojeg je stjecanje vlasnistva fizickih osoba iskljueno, da predmetna
nekretnina predstavlja pomorsko dobro u smislu Zakona o pomorskom dobru i
morskim lukama, da predstavlja javno vodno dobro ili vodno dobro u smislu Zakona o
vodama, ili da leZi u pojasu javne ceste ili na drugi nacin predstavlja javno dobro u
opc¢oj uporabi u smislu Zakona o cestama.

16.4. Umjesac, koji se prikljuCio u postupak i predlozio odbijanje tuzbenog
zahtjeva, nije predlozio niti izveo niti jedan dokaz o pravnom statusu predmetne Cestice
koji bi indicirao isklju€enje stjecanja vlasniStva u smislu pozitivnih propisa. Napominje
se i da su svjedoci izrijekom iskazivali da su susjedne Cestice u privatnom vlasniCkom
rezimu, Sto iskljuCuje tezu o posebnom javnopravnom karakteru predmetne Cestice.

16.5. Sud stoga zakljuCuje da predmetna k.C. 4184 k.o. Komin nije
dokazana kao nekretnina posebnog pravnog karaktera na kojoj bi stjecanje viasnistva
od strane fizickih osoba bilo isklju¢eno.

16.6. Ovaj zakljucak, medutim, ne utjeCe na konacni ishod predmeta, buduci da
tuzbeni zahtjev nije odbijen zbog posebnog karaktera nekretnine, ve¢ zbog toga sto
tuZitelj nije dokazao pretpostavke za stjecanje vlasniStva ni po jednoj od osnova na
koje se poziva.

17. Slijedom svega navedenoga, sud je odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan
te odlucio kao u izreci toCke |. ove presude.

18. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 1. i €l.
155. ZPP-a, kao i odredbama Tarife o0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(dalje: Tarifa), buduci da je vrijednost predmeta spora (VPS) odredena u iznosu od
1.459,95 EUR, Sto odgovara 100 bodova prema tbr. 7. Tarife, uz vrijednost boda od
2,00 EUR prema tbr. 54. Tarife.

18.1. TuZenoj Republici Hrvatskoj priznaju se sljedeci zatraZzeni troskovi:

- sastav odgovora na tuzbu: 200,00 EUR

- zastupanje na ro€istu od 3. rujna 2024.: 200,00 EUR

- zastupanje na roc€istu od 6. prosinca 2024.: 200,00 EUR

- zastupanje na roc€istu od 1. listopada 2025.: 200,00 EUR

- zastupanje na rocCistu od 12. sijeCnja 2026.: 200,00 EUR

- zastupanje na roc€istu od 11. lipnja 2026.: 200,00 EUR

18.2. Dakle, ukupno je tuZzenoj priznato 1.200,00 EUR-a.

18.3. Sastava podneska od 16. listopada 2024. (200,00 EUR-a) nije bio
potreban za vodenje ovoga spora jer je tuZena istu dokumentaciju mogla i trebala
dostaviti ve¢ na pripremnom roc€istu, pa je sama skrivila tu radnju, pa je ista za taj iznos
odbijena.

19. UmjeSacdu - Javnoj ustanovi za upravljanje zasticenim dijelovima prirode
Dubrovacko-neretvanske Zupanije valjalo je priznati troSkove zastupanja na rocistima
od 1. listopada 2025. i 11. lipnja 2026., sve po 200,00 EUR (100 bodova prema tbr. 8.
i 9. Tarife), na koji iznos umjesa¢ ima pravo i na PDV od 25%, pa mu je valjalo
priznati 500,00 EUR-a.
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19.1. Sastava podneska od 1. srpnja 2025. (200 EUR-a + PDV 25% tj. 250,00
EUR-a) nije bio potreban za vodenje ovoga spora, kao i zbog toga jer je tuzbeni zahtjev
odbijen zbog razloga koji su materijalno pravne naravi, dakle zbog razloga koji su
iznijeti i bez u€ed¢a umjesaca, odnosno jer je tuzena RH imala je potpuno i kvalificirano
zastupanje putem Opcinskog drzavnog odvjetnistva.

Metkovic, 27. srpnja 2026.

Sudac:

Gabriel Stani¢

GABRIEL STANIC

Elektronicki potpisano: 27.07.2026T13:57:30 (UTC:2026-07-27T11:57:30Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 4c55e43e-d192-4239-9715-1f123128243c¢
Opéinski sud u Metkovi¢u 'ﬁ

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je zalba u roku
od 15 dana raCunajuci od odrzavanja rocista za objavu presude ukoliko je stranka bila
uredno obavijeStena o odrzavanju rocCista za objavu, odnosno od primitka prijepisa
presude ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o rocCiStu za objavu presude.
Zalba se podnosi putem ovog suda na Zupanijski sud.

DNA:

1. Julijano Dropuli¢, odvjetnik u Plo€ama, e - oglasna plocCa
2. ODO u Metkovi¢u na broj P-D0O-10/2024 e - oglasna ploca
3. Marko Rasica, odvjetnik u Zagrebu e — oglasna ploca



Broj zapisa: 9-3088b-45500
Kontrolni broj: 00cf0-8e05c-6ad5f

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Metkovic¢u potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088b-45500&kontrolniBroj=00cf0-8e05c-6ad5f

		2026-07-27T13:57:30+0200
	Not specified
	Document SIGN




