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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-3034/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
doc.dr.sc. Jelene Cuveljak, predsjednika vijeéa te Kamelije Paraé, suca izvjestitelja i
Drazenke Deladio, &lana vijeéa, u steéajnom postupku nad duznikom LECEVACKA
MLJEKARA PRAMENKA d.o.0. u stecaju, Hrvatskih mucenika 5, 21202 Lecevica,
OIB 95483581668, odlu€ujuci o Zalbi razluénog vjerovnika DDM INVEST IIl AG, OIB
42497989050, SCHOCHENMUHLESTRASSE 4, 6340 BAAR, SVICARSKA, protiv
rieSenja Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-121/2019-157 od 21. lipnja
2024. dopunjenog rjeSenjem poslovni broj St-121/2019-160 od 2. srpnja 2024., u
sjednici vijeCa odrzanoj 7. kolovoza 2024.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba razlu¢nog vjerovnika: DDM INVEST Il AG,
SCHOCHENMUHLESTRASSE 4, 6340 BAAR, SVICARSKA i potvrduje rieSenje
Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-121/2019-157 od 21. lipnja 2024.
dopunjenog rieSenjem poslovni broj St-121/2019-160 od 2. srpnja 2024.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-121/2019-157
od 21. lipnja 2024. dopunjenog rieSenjem poslovni broj St-121/2019-160 od 2. srpnja
2024., odlu€eno je da se iz utrSka ostvarenog prodajom imovine steCajnog duznika
LECEVACKA MLJEKARA PRAMENKA d.o.0. u stedaju, Hrvatskih mugenika 5,
21202 Lecevica, OIB 95483581668, i to imovine: Cest.br. 465/1 Suma povrSine 404
m2, dvor povrSine 500 m2 i dvije zgrade povrsine 196 m2, upisane kod Opcinskog
suda u Splitu, ZemljiSnoknjizni odjel Kastel LukSi¢, u z.ul. 684, za k.o. Lecevica,
utvrduju troSkovi unovéenja predmeta razluénog prava u iznosu 28.362.13 EUR. Po
odbitku iznosa troSkova steCajnog postupka navedenih u tocki |I. ovog rjeSenja iz
ostvarenih sredstava namiruje se trazbina razlu¢nog vjerovnika: DDM INVEST III AG,
OIB 42497989050, SCHOCHENMUHLESTRASSE 4, 6340 BAAR, SVICARSKA u
iznosu od 26.138,43 EUR i 65,10 EUR.

2. Protiv tog rjeSenja razlu¢ni vjerovnik DDM INVEST IIl AG, pravovremeno je
izjavio Zalbu. Razlu¢ni vjerovnik, kao zalitelj, prigovara pobijanom rjeSenju tvrdeci da
je sud povrijedio parnic¢ni postupak i pogreSno primijenio materijalno pravo jer nije
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ispravno odredio troSkove unov€enja, odnosno smatra da ih je trebao odrediti u
manjem iznosu od onoga u kojem su odredeni iz razloga Sto se sud nije osvrnuo niti
analizirao koji bi to troSkovi trebali biti u svakoj od navedenih kategorija. Predlaze
drugostupanjskom sudu ukinuti prvostupanjsko rjeSenje i vrati predmet
prvostupanjskom sudu na ponovno postupanje

3 U odgovoru na zZalbu stecajni upravitelj je naveo kako je Zalba neosnovana i
predlaze ovom sudu potvrditi rjieSenje.

4. Zalba nije osnovana.

5. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe €lanka 365. stavka 2. u
vezi s Clankom 381. Zakona o parnicnom postupku(,Narodne novine“ broj 53/91,
91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22 i 155/23; dalje: ZPP) i ¢lankom 10. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine® broj
71/15 i 104/17; dalje: SZ) u granicama Zalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parnichog postupka iz Clanka 354. stavka 2.
toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava
(Clanak 356. ZPP-a).

6. Prema podacima iz spisa proizlazi da je nakon Sto je ponuditelj PRIMA
PORTA d.o.0., Vinogradska 74, Split, OIB 56006104417 postupio po rjeSenju suda
poslovni broj St-121/2019-114 od 16. rujna 2022. i u cijelosti uplatio kupovninu za
predmetnu imovinu u iznosu 54.565,66 EUR, te nakon $to je oznacCeno rjeSenje
postalo pravomo¢no, na odrzanom rocistu za diobu kupovnine raspravljalo se o diobi
kupovnine za nekretninu pod razluénim pravom u ukupnom iznosu od
54.565,66 EUR i namirenju razluénog vjerovnika koji ima pravo namiriti svoju trazbinu
iz nekretnine koja je bila predmet prodaje sa razluénim pravom.

7. Pobijanim rjeSenjem sud je odredio da Ce se iz utrSka ostvarenog prodajom
navedene nekretnine u iznosu od 54.565,66 EUR namiriti troSkovi unovCenja
predmeta razluCnog prava u iznosu od 28.632,13 EUR dok c¢e se iz preostalog
iznosa od 26.138,43 EUR namiriti trazbina razlu¢nog vjerovnika.

8. Prema Clanku 254. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine® broj: 71/15, 104/17
i 36/22; dalje: SZ) steCajni upravitelj duzan je dostaviti sudu obracun troSkova
utvrdivanja predmeta razlu¢noga prava i troSkova njegova unovcenja u roku od osam
dana od dana pravomoénosti rieSenja o dosudi. TroSkovi utvrdivanja predmeta
razlu€noga prava odreduju se pauSalno u iznosu od 5% od utrSka. TroSkovi
unov€enja predmeta razlu¢noga prava odreduju se pausalno u iznosu od 5% od
utrSka. Ako su stvarno nastali troSkovi unov€enja znatno nizi ili viSi, odredit ¢e se u
stvarnoj visini. Ako je zbog unovc€enja ste€ajna masa optereCena porezom, iznos
toga poreza pridodaje se pauSalu troSkova unovCenja odnosno stvarno nastalim
troSkovima unovcenja.

9. Prije svega istiCe se kako se u situaciji kakva je konkretna, kada se
unovCuje nekretnina na kojoj postoje razluCna prava u steCajnom postupku, na
odgovarajuci nacin se primjenjuju pravila ovrSnog postupka u ovrsi na nekretnini
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osim pravila o obustavi postupka, (¢lanak 247. stavak 1. SZ-a, ,Narodne novine“ broj:
71/15, 104/17 i 36/22).TroSkovi unov€enja stvari, su osim troSkova koji su u izravnoj
vezi s prodajom(procjena, oglasavanje, EJD) i svi drugi troSkovi koji izravno terete
prodanu stvar. No medutim, troSkovi koji nisu u izravnoj vezi s unov€enjem stvari na
kojoj postoji razlu€no pravo, ali su kao opc€i troskovi nastali radi cjelokupne steCajne
mase, hamiruju se iz cijene postignute prodajom stvari razmjerno vrijednosti stvari na
kojoj postoji razluéno pravo u odnosu na ostalu ste€ajnu masu i namiruju se u okviru
troSkova unovcenja stvari.

10. Dakle, iz kupovnine se namiruju dvije vrste troSkova: 1) troSkovi u izravnoj
vezi s prodajom, kao i troSkovi koji izravno terete prodanu nekretninu, koji se
namiruju u cijelosti, te 2) ostali (neizravni) troSkovi nastali radi cjelokupne stecCajne
mase koji se namiruju razmjerno vrijednosti nekretnine u odnosu na ostalu stecCajnu
masu. Logi¢no, ako je vrijednost nekretnine u odnosu na cijelu ste€ajnu masu 100%,
onda ¢e se i ti potoniji troSkovi namiriti u punom iznosu. Buduéi da u ovom sluc€aju ne
postoji nikakva druga imovina ste€ajnog duznika, vrijednost prodane nekretnine
jednaka je vrijednosti cjelokupne steCajne mase, odnosno udio vrijednosti prodane
nekretnine u vrijednosti cjelokupne ste€ajne mase iznosi 100%, pa se u skladu s time
i neizravni troSkovi unov€enja namiruju u punom iznosu, kao Sto je pravilno odredeno
pobijanim rjeSenjem.

11. Stecajni upravitelj je u spis dostavio podnesak kojim obraCunava i predlaze
raspodjelu kupovine, a navedeni podnesci su objavljeni i na mreznoj stranici
e-Oglasna plo¢a suda svima na znanje prije odrZzavanja rociSta za diobu.

12. U odnosu na tvrdnje razlu¢nog vjerovnika da nije jasno na temelju ¢ega je
sud izraCunao nagradu steCajnom upravitelju, valja re¢i da je prvostupanjski sud
pravilno primijenio Uredbu o kriteriima i nacinu obraCuna i placanja nagrada
steCajnim upraviteljima iz 2015. godine koja se primjenjuje na ovaj postupak.
Nagrada steCajnog upravitelja shodno izraCunu po Uredbi o kriterijima i nacinu
obraCuna i placanja nagrada steCajnim upraviteljima iz 2015. godine iznosi bruto
7.292,58 EUR, Sto iznosi neto 4.664,54 EUR odnosno mjesecno neto 71,76 EUR.

13. Suprotno navodima Zalitelja, u odnosu na troSak s osnove ugovora
zakljuenog s knjigovodstvenim servisom, ste€ajni sud je razmotrio prigovore
razluénog vjerovnika istaknute na rocistu te obrazloZio zbog €ega te prigovore nije
prihvatio.

14. U troskove unovCenja predmeta na kojem postoji razlu€no pravo ulaze i svi
opCi troSkovi koji su nastali radi redovnog provodenja ste€ajnog postupka, a koji su
zajednicki za cjelokupni postupak bez kojih se taj postupak ne bi mogao provoditi. To
vrijedi i za troSkove knjigovodstvenih usluga. Knjigovodstveni su troSkovi bili jasno
navedeni u izvjeSc¢u ste€ajnog upravitelja za izvjestajno rociste (Financijsko izvjeSée),
koje je prihvaceno u cijelosti. Buduci da su knjigovodstveni troSkovi stvarno nastali,
steCajni sud mogao je jedino dosuditi njihovo namirenje, u skladu s obracunom koji je
dostavio ste€ajni upravitelj, jer je prigovor previsoke cijene za knjigovodstvene usluge
trebao biti postavljen ranije, s obzirom na to da su vjerovnici ti koji kontroliraju rad
ste€ajnog upravitelja.
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15. Neosnovano razluéni vjerovnik osporava i troSkove punomocnika tvrdeci
da oni ne spadaju u troSkove unov€enja. Prema Tarifi 0 nagradama i naknadi za rad
odvjetnika, obveznik njihovog placanja jest stranka kojoj je takva usluga pruzena. U
ovom slucaju, to je steCajni duznik, pa je on duzan platiti troSkove punomocniku.
Pritom je odlu¢no samo jesu li te usluge stvarno pruzene i je li to imalo veze s
nekretninom iz Cije kupovnine se namiruju troskovi ili ne. Buduc¢i da je stecajni
upravitelj dostavio detaljan obracun troSkova punomocnika te da su ti troSkovi nastali
pruzanjem usluga koje se odnose na prodanu nekretninu, ste€ajni sud postupio je u
skladu sa zakonom kada je te troSkove obra¢unao kao troskove unovC€enja prodane
nekretnine.

16. Zbog toga je, na temelju odredbe Clanka 380. toCke 2. ZPP-a u vezi s
Clankom 10. SZ-a, trebalo odbiti zalbu razluénog vjerovnika kao neosnovanu i
potvrditi prvostupanjsko rjeSenje.

Zagreb, 7. kolovoza 2024.

Predsjednik vijeca
doc.dr.sc. Jelena Cuveljak
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