REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUDU SESVETAMA
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski sud u Sesvetama, Stalna sluzba u Dugom Selu, po sutkinji toga suda
Nataliji Suvaljko Ljubek, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja - protutuZenika
1. Mislava Ivancevi¢a, OIB: 55452683573, Kulmerska ul. 19, Zagreb, 2. mit. Davida
Ivancevica OIB: 58492445062, Kulmerska Ulica 19, Zagreb, kojeg zastupa zakonski
zastupnik otac Mislav Ivancevic, a njih oboje zastupa Mirella Paola Badovinac,
odvjetnica u Zagrebu, protiv tuzenika — protutuzitelia 1. PROMET-ORKAN d.o.0. u
steCaju, OIB:21609083770, Zvonimira Cimermancica 3, Zagreb, kojeg zastupa
Kresimir Susnjar, odvjetnik u Zagrebu, i 2. tuZenika DrZislava Markovine, OIB:
30822645850, Frankopanska 11, Zagreb, kojeg zastupa Tomislav Cavié¢, odvjetnik u
Zagrebu, radi utvrdenja, nakon provedene i zakljuCene glavne i javne rasprave
odrZane dana 3. lipnja 2025. u prisutnosti punomoc¢nika tuZiteljice i 1. tuzitelja osobno
i uz prisutnost punomocénika tuZzenika, dana 11. srpnja 2025.

rijesio je

| Odbacuje se tuzbeni zahtjev 1. i 2. tuZitelia - protutuZzenika kao
nedopusten, a koji glasi:

& 1. Utvrduje se nistetnim Ugovor o kupoprodaji zakljucen izmedu
trgovackog drustva PROMET-ORKAN d.o.0. iz Zagreba, Zvonimira Cimermancica br.
3, OIB: 21609083770, zastupan po direktoru Mirku Binki¢u iz Zagreba, Zvonimira
Cimermandéi¢a br.3 i DRZISLAVU MARKOVINA iz Zagreba, Frankopanska 11, OIB:
30822645850, zakljucen dana 22. studenog 2010.god. ovjeren kod javnog biljeZnika
Duska Sudara iz Zagreba, Frankopanska 2A, pod brojem OV-11584/2010. predmet
kojeg su nekretnine i to suvlasnicki dio nekretnine koja se nalazi u najamnoj stambenoj
zgradi, opisni br.1408, dvoriSna tvornicka zgrada, popisni br. 9328 i dvoriste
Frankopanska ulica br. 11 sagradenoj na z.k.cbr.3465 k.o. Grad Zagreb, a koji u naravi
predstavija stambene poslovne prostorije i to:

1. Skladiste velic¢ine 20,47 m2 s nusprostorijom u prizemlju,
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2. Radionica veli¢ine 24.01 m2 u prizemlju sjevernog dvori§nog krila s
nusprostorijama,

3. Prostorija veli€ine 21 m2 na prvom katu dvoridnog juznog krila te pripadajucih
dijelova zajednickih prostorija (tavan, dvoriste, drvarnica itd.).

2. Utvrduje se da ovaj ugovor ne proizvodi nikakve pravne ucinke.

3. Nalaze se zemljiSno-knjiznom odjelu Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu da
izvr$i sukladno Zakonu o zemljiSnim knjigama, zabiljezbu spora po prijedlogu tuziteljice
Natalije Dinkic.

4. NalaZe se tuZenicima, PROMET-ORKAN d.c.0. i DRZISLAVU MARKOVINA,
oboje iz Zagreba da solidarno isplate tuziteljici i Sudu parni¢ne i sudske troskove i
pristojbe sve to u roku od 15 dana od dana dono$enje ove Presude.”

i
presudio je

| Odbija se protutuzbeni zahtiev 1. tuZenika - protutuzitelia kao
neosnovan, a koji glasi:

g 1. Utvrduje se da je Ugovor o kupoprodaji od 14.07.2006. zaklju¢en
izmedu PROMET-ORKAN d.o0.0. sa sjediStem u Zagrebu, Zvonimira Cimermandica 3,
OIB: 21609083770, kao prodavatelja i Natalije Dinki¢, Klin¢a Sela, Radnicka cesta 2,
OIB: 19590462280, kao kupca predmet kojega ugovora je nekretnina u naravi
poslovne prostorije u Zagrebu, Frankopanska 11, izgradene na k&.br.3465 k.o. koje u
naravi predstavljaju skladiSte s nus prostorijom u prizemlju, te 3 prostorije na prvom
katu dvoriSnog juznog krila i radionice u prizemlju sjevernog dvoriSnog krila, te nus
prostorije, nistetan i ne proizvodi pravne ucinke.

2 NalaZe se tuZiteljima/protutuzenima nadoknaditi 1.tuZzeniku/protutuzitelju
trodak parnicnog postupka u roku od 15 dana."

I Nalaze se 1. i 2. tuZitelju — protutuZeniku isplatiti parnicni troSak 2.
tuZeniku u iznosu od 1.812,50 Eur-a (tisu¢u osamsto dvanaest eura i pedeset centi) u
roku od 15 dana.

(]| Nalaze se 1. tuZeniku — protutuzitelju isplatiti 1. i 2. tuzitelju -
protutuZeniku parniéni troSak u iznosu od 265,63 Eur-a (dvjesto Sezdeset i pet eura i
Sezdeset i tri centa u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Pravna prednica tuZitelja pok. Natalija Binki¢, podnijela je 8. prosinca 2017.
tuZbu protiv tuZzenika u kojoj u bitnom navodi da je 1. tuzenik PROMET-ORKAN d.o.0.
prodao 2. tuzeniku Drzislavu Markovini nekretninu i to suviasnicki dio nekretnine koja
se nalazi u najamnoj stambenoj zgradi, popisni br.1408, dvoriSna tvornicka zgrada,
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popisni br. 9328 i dvoriste Frankopanska ulica br. 11 sagradenoj na z.k.Gbr.3465 k.o.
Grad Zagreb, a koji u naravi predstavlja stambene poslovne prostorije i to: 1. skladiste
veli¢éine 20,47 m2 s nusprostorijom u prizemlju, 2. radionica veli¢éine 24.01 m2 u
prizemlju sjevernog dvoridnog krila s nusprostorijama, 3. prostorija veli¢ine 21 m2 na
prvom katu dvoridnog juznog krila te pripadajucih dijelova zajednickih prostorija (tavan,
dvoriste, drvarnica itd.) za iznos od 30.000,00 Eur-a. Nadalije, da je tuZiteljica
izvanknjizna viasnica predmetnih nekretnina, te da ima pravni interes za podnoS$enje
ovdje predmetne tuzbe. Da se 1. tuzenik malverzacijama domogao predmetne
nekretnine i da je istu prodao 2. tuzeniku. Da se ne radi o skladistu, radionici i prostoriji
ve¢ o parfumeriji, frizerskom i kozmetickom salonu sa garderobom, WC ima,
kupatilima, sanitarnim &vorevima, galerijom koji su luksuzno i moderno otpremljeni
tako da se radi o visoko komfornim prostorima u centru Grada Zagreba u prizemlju,
katu i potkrovlju u Frankopanskoj ulici ¢ija vrijednost iznosi 2.042.600,00 kn. Nadalje,
da tuziteljica ima interes podici tuzbu jer da su njena ulaganja u predmetnu nekretninu
u iznosu od cca 200.000,00 kuna. Da je predmetni ugovor zakljucen protivno
odredbama Zakona o obveznim odnosima jer je prodan bez znanja i odobrenja
tuZiteljice, a da je isti protivan Ustavu i moralu drustva jer je predmetna nekretnina
prodana za maliénu kupoprodajnu cijenu, a time je tuZiteljica sprijeena da se kao
izvanknjizna vlasnica upiSe u zemljiSnim knjigama Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu, slijedom ¢ega predlaZe donijeti presudu kojom ¢e se utvrditi nistetnim Ugovor
o kupoprodaji zakljuéen izmedu trgovackog drustva PROMET-ORKAN do.o. iz
Zagreba, Zvonimira Cimermancica br. 3, OIB: 21609083770,zastupan po direktoru
Mirku Binki¢u iz Zagreba, Zvonimira Cimermanéi¢a br.3 i DRZISLAVU MARKOVINA
iz Zagreba, Frankopanska 11, OIB: 30822645850, zakljuten dana 22. studenog
2010.god. ovjeren kod javnog biljeZnika Duska Sudara iz Zagreba, Frankopanska 2A,
pod brojem OV-11584/2010.

2. U odgovoru na tuzbu 1. tuZenik u bithom navodi kako tuziteljica nema pravni
interes za podnoS$enje tuZbe, ujedno istiCe i nedostatak aktivne legitimacije, kao i
prigovor promasene pasivne legitimacije. Nadalje, da kupoprodajni ugovor kojim
tuZziteljica dokazuje pravni interes nije potpisan s njene strane radi ¢ega da isti ne
proizvodi pravne ucinke. Nadalje, da je Ugovor o kupoprodaji kojim tuZiteljica dokazuje
svoj pravni interes odnosno izvanknjizno viasnistvo nistetan iz razloga $to je tuziteljica
kao zakonski zastupnik drustva PROMET-KRUG d.o.o. kao kupac zakljucila sa
drustvom PRMET-ORKAN d.0.0. zastupanim po tadasnjem zakonskom zastupniku
Miri Binki¢ kao prodavateljem 17. prosinca 2005. Ugovor o kupoprodaji i Aneks istog
24. veljace 2006. kao prodavateljem kojim je prodala te iste nekretnine koje su predmet
ugovora ¢ije utvrdenje postavijenim tuzbenim zahtjevom trazi. Nadalje, da navedeni
Ugovor i Aneks Ugovora datiraju prije nego $to je datiran Ugovor o kupoprodaji od 14.
srpnja 2006. kojim tuZiteljica dokazuje svoje vanknjizno viasnistvo, odnosno pravni
interes, slijedom ¢ega da je Ugovor o kupoprodaji od 14.07.2006. zakljucen izmedu
PROMET-ORKAN d.o.o. sa sjedistem u Zagrebu, Zvonimira Cimermanci¢a 3, OIB:
21609083770, kao prodavatelja i Natalije Binkic¢, Klinca Sela, Radnitka cesta 2, OIB:
19590462280, kao kupca niStetan jer nitko ne moZe prenijeti na drugoga viSe prava
nego ga ima. Istice takoder da tuziteljici kao odgovornoj osobi u pravnoj osobi stvarno
stanje nije moglo ostati nepoznato. Nadalje, da je 1. tuzenik predmetnim ugovorom 2.
tuZzeniku prodao svoje "ulaganje” u zajednicke dijelove nekretnine, kao | da se
nekretnina iz Ugovora Cije se utvrdenje traZi niStetnim ne podudara sa nekretninom na
lokaciji Zagreb, Frankopanska 11 koja je usla u pretvorbeni kapital drustvenog
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poduzeéa "ZAGREBACKI USLUZNI CENTAR" pravnog prednika od kojeg je 1. tuZenik
kupio u naravi poslovni prostor na toj lokaciji. Slijedom navedenog, 1. tuzenik —
protutuzitel] postavija protutuzbeni zahtjev na utvrdenje niStetnim Ugovora o
kupoprodaji od 14.07.2006. zaklju¢en izmedu PROMET-ORKAN d.o0.0. sa sjedistem u
Zagrebu, Zvonimira Cimermancic¢a 3, OIB: 21609083770, kao prodavatelja i Natalije
Dinki¢, KlinCa Sela, Radnicka cesta 2, OIB: 19590462280, kao kupca.

3. U odgovoru na tuzbu 2. tuzenik u bitnom osporava aktivnu legitimaciju
tuziteljice, istiCe prigovor promasene pasivne legitimacije, kao i da bi uopce postojao
pravni interes tuziteljice za vodenje parnice, te istice kako 2. tuzenik ne stoji niti je ikada
bio u bilo kakvom poslovnom odnosu sa tuziteljicom.

4 RjeSenjem ovog suda od 24. srpnja 2019. (list 58 spisa) utvrden je prekid
postupka jer je pok. Natalija Dinki¢ preminula, te je RjeSenjem ovog suda od 15.
prosinca 2021. (list 69 spisa) nastavlien postupak sa 1. tuzZitellem Mislavom
Ivan€evicem i 2. tuziteliem mid. Davidom Ivancevicem koji su stupili na mjesto
tuziteljice.

5. Podneskom od 21. veljace 2022. 1. tuZitelj proSiruje i ureduje tuZzbeni zahtjev na
nadin da trazi i utvrdenjem nistetnim RjeSenja i Zaklju¢ka o unovcenju nekretnine u
predmetu St-589/2019 Trgovackog suda u Zagrebu, a radi se o ovdje predmetnoj
nekretnini, jer da je otvorena steGajna masa iza ZAGREBACKOG USLUZNOG
CENTRA d.d. u steéaju, a radi fiktivnog namirenja Ante Sari¢a, a §to da je 1. tuZenik
znao. Nadalje, da je na predmetnoj nekretnina naznacen Vjekoslav Mederal te da su
predmetne nekretnine drugacije opisane nego li je to u ovdje predmetnoj tuzbi i to kao
zk.ul. 3431, podulozak br.2 k.o. Grad Zagreb, etaZzno viasnistvo navedeno u popisnom
listu A, k¢br.3465 najamna zgrada popisni broj 1408, dvorisna tvorni¢ka zgrada popisni
broj 9328 u Frankopanskoj br.11 spojeno sa nekretninom upisanom na listu B, 2 etaza
0/0 1. garsonjera na katu koja se sastoji iz sobe, predsoblja i kupaonice, a sto da ne
odgovara stvarnom stanju stvari.

6. Navedenoj preinaci se 1. tuZenik — protutuZitelj protivio podneskom od 7. travnja
2022. Takoder, u tom podnesku 1. tuZenik — protutuZitelj navodi kako je prema
njegovim saznanjima Ante Sari¢ imao upisano zaloZzno pravo u iznosu od 68.778,31
kn u skladu sa rjeSenjem poslovni br. Ovr-662/2001 Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu, te da je osim njega zalozno pravo imao i Vjekoslav Mederal u skladu sa
rieSenjem poslovni br. Ovr-186/2009 Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu. Da je
prema saznanjima 1. tuZzenika — protutuZitelja provedena ovrha na predmetnoj
garsonjeri u Frankopanskoj te je nekretnina prodana na javnoj drazbi. Da su i radnici
ZAGREBACKOG USLUZNOG CENTRA d.d. djelomiéno namireni iz kupovnine.
Nadalje, da 1. tuZenik — protutuZitelj nije bio upisani vlasnik garonjere u Frankopanskoj,
nego je to bio ZAGREBACKI USLUZNI CENTAR d.d. Takoder, da se nikad nisu u
viasnicki list u odnosu na predmetnu garsonjeru u Frankopanskoj upisali ni 1. tuzenik
— protutuzitelj ni 2. tuzenik, te da je i u tom smislu predmetna tuzba promasena jer da
nije jasan pravni interes tuzitelja. Da je kao vlasnik predmetne garsonjere bio upisan
ZAGREBACKI USLUZNI CENTAR d.d. uz hipoteke Ante Sarica i Vjekoslava
Mederala, te da je Dragan Bubnjevi¢ 19. rujna 2018. upisan kao viasnik iste temeljem
rieSenja o dosudi nekretnine. 1. tuZzenik — protutuzitel] osporava | kopiju raskida
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ugovora o kupoprodaji od 14. srpnja 2006. jer da je rije€ o krivotvorini, kao i da na istom
nije ovjeren potpis od strane kupca stoga da je takav raskid nevaljan i nistetan.

7. Raspravnim rieSenjem od 25. listopada 2022. (list 112-114 spisa) odbijena je
preinaka tuzbe po podnesku od 21. veljae 2022., te stranke nisu trazile pisani
otpravak tog rieSenja. Na navedenom rocistu 1. tuzenik — protutuZzitelj preinacio je
protutuzbeni zahtjev na nacin da je postavio i dodatni zahtjev kojim trazi da se utvrdi
da je raskid Ugovora o kupoprodaji nekretnine zakljuéen izmedu Promet-Orkan d.o.0.
i Pormet-Krug d.o.0. od 14. srpnja 2006., a ovjeren pod brojem OV-360/2007 od 15.
sijeénja 2007. kod javnog biljeznika Janka Zitka iz Zagreba nistetan i ne proizvodi
pravne ucinke.

8. Raspravnim rjeSenjem od 26. rujna 2023. (list 147-148 spisa) dozvoljena je
prethodno navedena preinaka protutuzbenog zahtjeva.

9. RjeSenjem ovog suda od 26. travnja 2024. (list 165-166 spisa) prekinut je
postupak radi nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste€ajnog postupka, te je
nastavljen postupak sa drustvom PROMET-ORKAN d.o0.0. u ste€aju.

10. Raspravnim rieSenjem od 9. sijenja 2025. (list 178 spisa) razdvojen je postupak
u odnosu na preinaceni protutuzbeni zahtjev, slijedom ¢ega se u ovom postupku
raspravlja samo o navodima tuzbe kako je detaljno navedeno u tocki |. izreke ovog
rieSenja i o protuzbenom zahtjevu kako je navedeno u tocki |. obrazloZzenja ove
presude.

11. U dokaznom postupku sud je izveo dokaze cCitanjem i uvidom u materijainu
dokumentaciju koja prileZi spisu i to: Ugovor o kupoprodaji nekretnine zakljuCen 22.
studenog 2010. izmedu PROMET-ORKAN d.o.o. kao prodavatelja i DrZislava
Markovine (list 4-6 spisa), Ugovor o kupoprodaji od 14. srpnja 2006. sklopljen izmedu
PROMET-ORKAN d.o.0. kao prodavatelja i Natalije Dinki¢ kao kupca (list 7-9 spisa),
Aneks ugovora o kupoprodaji nekretnina od 24. veljace 2006. sklopljen izmedu
PROMET-ORKAN d.o.0. kao prodavatelja i PROMET-KRUG d.o.0. kao kupca (list 10-
12 spisa i list 34-36 spisa), procjena vrijednosti nekretnine izraden po stalnom sudskom
vjestaku za graditeljstvo Simi Mraovicu iz kolovoza 2005. (list 13-16 spisa), rjeSenje o
ovrsi Ministarstva financija, Porezne uprave od 16. prosinca 2009. (list 17-19 spisa),
RjeSenje o postupku pretvorbe drustvenog poduzeéa ZAGREBACKI USLUZNI
CENTAR od 17. ozujka 2000. (list 37-38 spisa), RjeSenje o nasljedivanju iza pok.
Natalije Dinkic (list 66-68 spisa), uplatnice (list 80-81 spisa), izvadak iz zemljiSne knjige
suvlasnicki dio 2, broj zk.ul. 3431 k.o. Grad Zagreb, kébr.3465 od 13. sijecnja 2022.
(list 82 spisa), prijava Ante Sariéa u stecajnom postupku St-87/08 (list 94 spisa),
izvadak iz zemljiSne knjige suvlasnicki dio 2, broj zk.ul. 3431 k.o. Grad Zagreb,
kébr.3465 od 31. srpnja 2007. (list 96-97 spisa), RjeSenje Opcinskog suda u Zagrebu
od 11. rujna 2001, Ovr-662/2001 (list 98-99 spisa), Presuda i RjeSenje Opcinskog suda
u Zagrebu od 8. studenog 2000. (list 100-101 spisa), dopis steCajne upraviteljice od
10. srpnja 2020. (list 102 spisa), izvadak iz zemljiSne knjige suvlasnicki dio 2, broj zk.ul.
3431 k.o. Grad Zagreb, k&br.3465 od 7. travnja 2022. (list 103-106 spisa), raskid
ugovora o kupoprodaji nekretnina od 14. srpnja 2006. skloplien izmedu PROMET-
ORKAN d.o.o0. i PROMET-KRUG d.o.o. (list 115-116 spisa), Ugovor o kupoprodaji od
7. prosinca 2005. skloplien izmedu PROMET-ORKAN d.o.o. kao prodavatelja i
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PROMET-KRUG d.o.o. kao kupca (list 117-119 spisa), ovjerena preslika Ugovora o
kupoprodaji od 14. srpnja 2006. skloplijenog izmedu PROMET-ORKAN d.o.0. kao
prodavatelja i Natalije Dinki¢ kao kupca (list 129-132 spisa), Ugovor o kupoprodaji od
25. kolovoza 2003. sklopljen izmedu ZAGREBACKOG USLUZNOG CENTRA d.d. kao
prodavatelja i PROMET-ORKAN d.o.o. kao kupca (list 133-135 spisa), knjiga ovjere
potpisa javnog biljeznika Janka Zitka od 15. sijeénja 2007. (list 144 spisa). Takoder,
sasludani su zz 1. tuZzenika — stec¢ajni upravitelj Zoran Mihajlovi¢, svjedoci Mirko Dinki¢
i Mira Simunovi¢ na roistu 4. travnja 2025. (list 191-198 spisa) sasludan je 1. tuZitelj
— protutuzenik na rocistu 3. lipnja 2025. (list 199-201 spisa). Nije proveden dokaz
uvidajem na licu mjesta uz sudjelovanje geodetskog vjestaka radi ekonomi¢nosti
postupa i jer provodenje navedenog dokaznom prijedloga ne bi dovelo do drugacijeg
rieSenja ove pravne stvari, takoder nije proveden dokaz ni saslu$anjem 2. tuZenik jer
uredno pozvani 2. tuzenik nije pristupio na rociste radi saslu$anja dana 3.lipnja 2025.
te nije dostavio dokaz o nemogucénosti pristupa na isto.

12.  Uvidom i €itanjem u Ugovor o kupoprodaji od 28. kolovoza 2003. (list 133-135
spisa) utvrdeno je da je navedeni ugovor skloplien izmedu ZAGREBACKOG
USLUZNOG CENTRA d.d. kao prodavatelja zastupanog po direktoru Miri Dinki¢ i
PROMET-ORKAN d.o.0. kao kupca zastupanog po direktoru Mirku Binki¢u, a
temeljem kojeg Ugovora je 1. tuZenik — protutuZitel] kupio poslovne prostorije u
Zagrebu, Frankopanska 11, izgradene na kébr. 3465 koje u naravi predstavljaju
skladiSte s nus prostorijom u prizemlju, te 3 prostorije na prvom katu dvorisnog juznog
krila i radionice u prizemlju sjevernog dvoriSnog krila, te nus prostorije za cijenu od
250.000,00 kn/33.180,70 Eur-a, a koja cijena ¢e biti placena medusobnim prijebojem
potraZivanja. Prodavatelj je navedenim ugovorom dozvolio kupcu da bez ikakve daljnje
privole kupac moze izvrsiti upis stecenih prava u zemljiSnim knjigama i drugim javnim
upisnicima. Predmetni ugovor potpisan je od strane ugovornih strana te je ovjeren u
potpisu direktora prodavatelja pred javnim biljeznikom Katicom Valenti¢ pod brojem
OV-11103/03 i to 12. rujna 2003.

13.  Uvidom i ¢&itanjem Ugovora o kupoprodaji od 7. prosinca 2005. (list 117-119
spisa) utvrdeno je da je isti sklopljen izmedu PROMET-ORKAN d.o.o. zastupanog po
direktoru Miri Binki¢ kao prodavatelju i PROMET-KRUG d.0.0. zastupanog po direktoru
Nataliji Binki¢ kao kupcu, a temeljem kojeg Ugovora je PROMET-KRUG d.o.0. kupio
nekretnine i to poslovne prostorije u Zagrebu, Frankopanska 11, izgradene na kébr.
3465 koje u naravi predstavljaju skladiste s nus prostorijom u prizemlju, te 3 prostorije
na prvom katu dvorisnog juznog krila i radionice u prizemlju sjevernog dvoriSnog krila,
te nus prostorije za cijenu od za cijenu od 250.000,00 kn/33.180,70 Eur-a, a koja cijena
¢e biti placena medusobnim prijebojem potrazivanja. Prodavatel] je navedenim
ugovorom dozvolio kupcu da bez ikakve daljnje privole kupac moze izvrsiti upis
ste¢enih prava u zemljiSnim knjigama i drugim javnim upisnicima. Predmetni ugovor je
potpisan od ugovornih strana, te je ovjeren u potpisu direktora prodavatelja pred javnim
biljeznikom Zoranom Jelavi¢éem iz Zagreba pod brojem ovjere OV-16300/2005 i to 7.
prosinca 2005.

14. Uvidom i Citanjem Aneksa Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 24. veljace
2006. (list 34-36 spisa) utvrdeno je da je prethodno navedenim Ugovorom propusteno
utvrditi toénu oznaku nekretnine kao i da je navedena pogresna cijena, slijedom cega
je skloplien navedeni Aneks. Istim je naznacena tofna oznaka nekretnine i to
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odgovarajuci suvlasnicki dio nekretnine upisane u zk.ul. 3431 k.o. Grad Zagreb -
Zk.Cbr.3465 k.o. Grad Zagreb najamna stambena zgrada popisni list br. 1408, dvori§na
tvorniCka zgrada popisni br. 9328 i dvoriste u Frankopanskoj ulici 11 na kojoj je
uspostavljeno viasniStvo na posebnom dijelu nekretnine i to poslovni prostor u
Zagrebu, Frankopanska 11 koje u naravi predstavljaju skladiste s nus prostorijama u
prizemlju, radionice u prizemlju sjevernog dvoridnog krila te nus prostorije, te 3
prostorije na prvom katu dvoriSnog juznog krila a koje su tri prostorije u zemljinim
knjigama upisane kao garsonjera na |. (provom) katu, koja se sastoji iz sobe,
predsoblja | kupaonice. Aneksom je promijenjena i kupoprodajna cijena na nacin da je
ista utvrdena u iznosu od 2.205.000,00 kn/292.653,80 Eur-a. Predmetni Aneks je
potpisan od strane ugovornih strana te je ovjeren u potpisu direktora prodavatelja pred
javnim biljeznikom Jankom Zitkom iz Zagreba, pod poslovnim br. OV-1692/2006 od
24. veljace 2006.

15.  Uvidom i Eitanjem raskida ugovora o kupoprodaji nekretnine od 14. srpnja 2006.
(list 115-116 spisa) utvrdeno je da je navedeni raskid ugovora zaklju¢en izmedu
PROMET-ORKAN d.o.o. zastupanog po direktoru Miri Dinki¢ kao prodavatelju i
PROMET-KRUG d.o.0. zastupanog po direktoru Nataliji Dinki¢ kao kupcu, a temeljem
kojeg su ugovorne strane sporazumno raskinule Ugovor o kupoprodaji nekretnine
poblize opisan u toc¢ki 13. obrazloZenja ove odluke, a predmet kojeg je bila nekretnina
koju je 1. tuzenik — protutuZitelj stekao Ugovorom o kupoprodaiji nekretnine zaklju¢enim
s ZAGREBACKIM USLUZNIM CENTROM d.d. Predmetni raskid potpisan je od
ugovornih strana, te je ovjeren u potpisu direktora prodavatelja pred javnim biljeZnikom
Jankom Zitkom iz Zagreba, pod poslovnim brojem OV-360/2007 i to dana 15. sijeénja
2007.

16. Uvidom u dopis javnog bilieznika Janka Zitka i knjigu ovjere potpisa javnog
biljeznika Janka Zitka od 15. sijeénja 2007. (list 142- 144 spisa) utvrdeno je da je dana
15. sijecnja 2007. ovjeren raskid ugovora o kupoprodaji nekretnine pod br. OV-
360/2007.

17.  Uvidom i Citanjem ovjerene presliku ugovora o kupoprodaji od 14. srpnja 2006.
(list 129-132 spisa) utvrdeno je da je navedeni Ugovor zaklju¢en izmedu PROMET-
ORKAN d.o.0. zastupanog po direktoru Miri Dinki¢ kao prodavatelju i Natalije Dinki¢
kao kupca, a kojim ugovorom je Natalija Binki¢ kupila poslovne prostorije u Zagrebu,
Frankopanska 11, izgradene na kébr.3465 k.o. koje u naravi predstavljaju skladiste s
nus prostorijama u prizemlju, te 3 prostorije na pravom katu dvoriSnog juznog krila i
radionice u prizemlju sjevernog dvoriSnog krila, te nus prostorije, a koje nekretnine je
prodavatelj stekao temeljem Ugovora o kupoprodaji skloplienog sa ZAGREBACKIM
USLUZNIM CENTROM d.d. i to dana 25. kolovoza 2003. U istom ugovoru utvrdena je
cijena nekretnine u iznosu od 250.000,00 kn/33.180,70 Eur-a, bez posebnog utvrdenja
na koji nacin ima biti isplacena ugovorena kupoprodajna cijena. Navedeni ugovor
potpisan je od strane ugovornih strana dana 14. srpnja 2006. te je ovjeren u potpisu
direktora prodavatelia pred javnim biljeznikom Jankom Zitkom u Zagrebu, pod
poslovnim brojem OV-361/2007 i to dana 15. sije€nja 2007.

18. Uvidom i Citanjem Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 22. studenog 2010. (list
4-6 spisa) utvrdeno je da je isti zaklju¢en izmedu PROMET-ORKAN d.o.0. zastupanog
po direktoru Mirku Dinkic¢u kao prodavatelja i Drzislava Markovine kao kupca, a kojim
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Ugovorom je Drzislav Markovina kao kupac kupio odgovarajuéi suvlasnicki dio
nekretnine koja se nalazi u najamnoj stambenoj zgradi, popisni br.1408, dvoriSna
tvorni¢ka zgrada, popisni br. 9328 i dvoriSte Frankopanska ulica br. 11 sagradenoj na
z.K.Cbr.3465 k.o. Grad Zagreb, a koji u naravi predstavlja stambene poslovne prostorije
i to: 1. skladiste veli¢ine 20,47 m2 s nusprostorijom u prizemlju, 2. radionica veli¢ine
24.01 m2 u prizemlju sjevernog dvoriSnog krila s nusprostorijama, 3. prostorija veli¢ine
21 m2 na prvom katu dvoriSnog juznog krila te pripadajucih dijelova zajednickih
prostorija (tavan, dvoriSte, drvarnica itd.) za ugovorenu kupoprodajnu cijenu od
30.000,00 Eur-a, a ugovorena je i dinamika isplate kupoprodajne cijene. Navedenim
ugovorom prodavatel] se obvezao kupcu u trenutku isplate cjelokupne kupoprodajne
cijene izdati ispravu podobnu za uknjizbu prava viasnistva u zemljisnim knjigama, a u
posjed predmetne nekretnine kupac stupa odmah. Navedeni ugovor potpisan je od
ugovornih strana dana 22. studenog 2010., te je isti ovjeren u potpisu direktora
prodavatelja pred javnim biljeZnikom Duskom Sudarom iz Zagreba pod brojem OV -
11584/10 i to 22. studenog 2010.

19.  Uvidom u procjenu vrijednosti nekretnine izradenu od stalnog sudskog vjeStaka
za graditeljstvo Sime Mraovica iz kolovoza 2005 (list 13-16 spisa) utvrdeno je da je ista
izvr§ena za procjenu poslovnih prostora koji se nalaze u prizemlju, katu i potkroviju
zgrade u Zagrebu, Frankopanska 11, a nakon provedenog oc¢evida na licu mjesta 31.
kolovoza 2005. U istoj je utvrdeno da se poslovni prostor parfumerije nalazi u
razizemlju lijevo, prostor frizeraja u razizemlju desno od autoprovoza kroz objekt, dok
se kozmeticki salon nalazi u dvoetaznom prostoru na katu i potkrovlju juznog dijela
objekta prema dvoriSnoj strani na adresi Frankopanska 11. Da je adaptacija i uredenje
prostora izvrseno pocetkom 2005., te da parfumerija sadrzi dvije prostorije i WC s
garderobom, frizerski salon €ini jedan prostor te garderoba i WC, a kozmeticki salon
na katu ima dvije prostorije i sanitarni Cvor ispod stepenidnog kraka, a potkrovije sadrZi
galeriju, dvije prostorije i kupaonu sa WC-om. Sve prostorije su kvalitetno i luksuzno
opremliene. Parfumerija je povrSine NKP 24,01 m2, frizerski salon 20,47 m2 i
kozmeticki salon 83,20 m2, te je vrijednost tih poslovnih prostora procijenjena na
2.042.600,00 kn/271.099,61 Eur.

20. Uvidom u Rjesenje o ovrsi od 16.12.2009. (list 17-19 spisa) utvrdeno je da je
isto doneseno od strane Ministarstva financija, Porezne uprave prema Nataliji Binkic¢
radi naplate iznosa od ukupno 124.318,59 kn (od ¢ega glavnice 118.804,75 kn i
kamate 5.513,84 kn), temeljem poreza na promet nekretnina.

21. Uvidom u Rjesenje Hrvatskog fonda za privatizaciju od 17. ozujka 2000. (list 37-
38 spisa) utvrdeno je da je da su u postupku pretvorbe druStvenog poduzeca
ZAGREBACKI USLUZNI CENTAR" poduzete za pruZanje usluga s p.o., Zagreb
nekretnine u Zagrebu, Frankopanska 11 i to poslovni prostor — skladiste, NGP 127,78
m2 u prizemlju i na |. katu zgrade u Zagrebu, Frankopanska 11, izgradene na kcbr.
3465 k.0. Grad Zagreb procijene u vrijednost drustvenog kapitala.

22.  Uvidom i ¢itanjem zk izvatka od 31. srpnja 2007, (list 96 spisa) utvrdeno je da
je u zk.ul. 3431 k.o. Grad Zagreb upisana kébr. 3465 najamna stambena zgrada,
popisni list br. 1408, dvoridna i tvornicka zgrada, popisni list br. 9328 i dvoriSte u
Frankopanskoj ulici br.11 povrSine 922 m2, te da je u odnosu na 2. etazu 0/0 koja u
naravi predstavlja garosonjeru na 1. katu, koja se sastoji iz sobe, predsoblja i
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kupaonice upisano pravo koristenja ZAGREBACKOG USLUZNOG CENTRA, te je na
istoj nekretnini bilo vidljivo zaloZzno pravo Sarié Ante na iznos od 68.778,31 kn, te
zaloZno pravo Mederal Vjekoslava na iznos od 10.158,61 kn. Zalozno pravo Sari¢ Ante
upisano je temeljem RjeSenja o osiguranju Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu od
11. rujna 2011., poslovni br. Ovr-662/2001 (list 98-99 spisa) koje je doneseno temeljem
ovréne i pravomocne presude Opcinskog suda u Zagrebu poslovni br. Pr-1844/95 od
8. studenog 2000. (list 100-101 spisa). Uvidom i &itanjem zk izvatka od 7. travnja 2022.
(list 103-106 spisa) utvrdeno je da je na prethodno navedenoj garsonjeri na 1. katu kao
vlasnik od 19. rujna 2018. upisan Bubnjevi¢ Dragan i to temeliem RjeSenja o ovrsi i
zakljuCka iz predmeta Ovr-186/2009.

23. |z iskaza sasluSanog svjedoka Mirka Binki¢a u bitnom proizlazi da kupoprodajni
ugovor izmedu Zagrebackog usluznog centra i PROMET-ORKAN d.0.0. nikada nije
bio potpisan od strane PROMET-ORKANA d.o.o. kao kupca, a da je on u to vrijeme
bio direktor PROMET-ORKANA d.o.0., te da taj ugovor nikada nije bio ovjeren kod
javnog bilieznika. Nadalje, da je u to vrijeme Mira Simunovi¢, ranije Mira Binki¢, bila
direktorica Zagrebackog usluZnog centra (dalje:ZUC), ai PROMET-ORKANA d o0.0. te
je ona pripremila taj ugovor na strani Zagrebackog usluznog centra. Da je prema
njegovim saznanjima postojao jo$ jedan ugovor vezano uz nekretnine u Strojarskoj i
ta oba ugovora su imali isti broj ovjere kod javnog biljeZnika, a §to nije moguce, pa
smatra da je neki od tih ugovora samo skeniran. Nadalje, vezano za kupoprodaju
nekretnina u Frankopanskoj od Natalije Dinki¢, navodi da je sklapano viSe ugovora i
to Ugovor izmedu PROMET-ORKANA d.o.o. i PROMET-KRUGA d.o.0. jer je pok.
Natalija Dinki¢ bila direktorica PROMET-KRUGA d.o.0., ugovor izmedu PROMET-
ORKANA d.o.o. i Natalije Dinki¢, pa je onda bio ponistavan ugovor izmedu PROMET-
ORKANA d.o.o. i PROMET-KRUGA d.0.0., ali po njegovim saznanjima Natalija Dinki¢
nikada nije platila kupoprodajnu cijenu za predmetne nekretnine u Frankopanskoj.
Nadalje, u odnosu na kupoprodajni ugovor izmedu PROMET-ORKANA d.o.0. i
2.tuZenika Drzislava Markovine, da DrZislavu Markovini nisu prodane nekretnine jer ni
PROMET-ORKANA d.o.0. nije bio viasnik tih nekretnina ve¢ je 2.tuZzeniku prodano
"uredenje", odnosno da je uredio poslovni prostor u potkrovlju i jednu dodatna $upa u
prizemlju. Navodi da sadrZaj ugovora i prostora koji je skloplien izmedu PROMET-
ORKANA d.o.0. i Natalije Binki¢ i PROMET-ORKANA d.o.0. i DrZislava Markovine nije
istovjetan, odnosno ne radi se o istim prostorijama. Nadalje, da kada se DrZislav
Markovina kao vjerovnik trebao javiti u ste¢ajnom postupku da je isti od toga odustao
iz razloga Sto su se drugi sustanari u tom postupku javijali. Takoder, da se vode brojni
sudski postupci vezano za utvrdenje prava viasnistva stanova u predmetnoj zgradi,
odnosno da su te postupke vodili Jelena Matijevi¢, a Branko Bubnji¢ i njegova supruga
su kupili od ZUC-a na drazbi unutar steCajnog postupka odredene nekretnine u
predmetnoj zgradi. Nadalje, navodi i da je Ante Sari¢ koji je bio direktor ZUC-a tuzio je
za iznos otpremnine od 67.000,00 kuna, a on i njegova tadasnja supruga Mira Dinkic¢
su njemu taj iznos isplatili ali on je ranije za taj iznos zasnovao zaloZno pravo na
nekretnini u Frankopanskoj. Da je danas u posjedu predmetnih nekretnina Branko
Bubnji¢ koji je na drazbi kupio garsonjeru na 1. katu zgrade i sve prostorije oko te
garsonjere. Takoder, naveo je i da PROMET-ORKAN d.o.0. nije stekao predmetne
nekretnine, jer nije imao valjane ugovore i nije bio vliasnik, a da nije pokrenuo postupak
radi pobijanja ugovora vezanih za Frakopansku, jer Frankopanska nikada nije bila u
viasnistvu PROMET-ORKANA d.o.o. vec je ista bila u vlasnistvu ZUC-a. Takoder,
naveo je i da kada je Drzislav Markovina kupovao uredenje prostorija u Frankopanskoj
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da je isti znao da vlasnik tih prostorija u Frankopanskoj nije PROMET-ORKAN d.o.0.,
jer je on bio predstavnik stanara i imao je jedan poslovni prostor u toj zgradi i stan u
zgradi. Nadalje, da Mira Simunovié nije prijavila u steajnom postupku protiv ZUC-a
nekretnine u Frankopanskoj, da se nikada nije mogla upisati na tim nekretninama jer
je falio pravni slijed, odnosno nije postojao ugovor, kao i da se nikada nije zalila na
zaloZno pravo Ante Sariéa na garsonjeri u Frankopanskoj, a misli da je Ante Sari¢a
zalozno pravo zasnovao 2001.

Iskaz navedenog svjedoka ovaj sud djelomi¢no cijeni kao istinit i vjerodostojan i to u
dijelu koji se odnosi ha navode svjedoka da Natalija Dinki¢ nije isplatila kupoprodajnu
cijenu za poslovne prostore u Frankopanskoj jer tuZitelji -protutuZenici isto u postupku
nisu dokazali. Takoder, cijeni ga i u dijelu u kojem je ovaj svjedok detaljno iskazivao u
odnosu na slijed prodaje poslovnog prostora u Frankopanskoj, jer je u tom dijelu iskaz
svjedoka podudaran sa materijalnom dokumentacijom koja prilezi spisu. Iskaz
svjedoka ovaj sud ne cijeni u dijelu u kojem isti navodi da bi 2. tuZzenik kupovao
Luredenje” jer isto ne proizlazi iz materijalne dokumentacije koja prileZi spisu. Medutim,
dio iskaza koji sud ne cijeni kao istinit i vjerodostojan nije od utjecaja na drugadije
rieSenje ove pravne stvari.

24. |z iskaza sasluSane svjedokinje Mire Simanovi¢ u bithom proizlazi da su
predmetne nekretnine u stvarnosti uredeni poslovni prostor i to parfumerija i frizerski
salon, svaki za sebe u prizemlju ul. Frankopanska 11, a na katu kozmeticki salon. Da
su te prostore uredile njena k¢i Natalija Dinkic¢ i ona, i to na nacdin da su dizale kredite,
a nesto i sredstvima iz firme PROMET-ORKAN d.o.o. Kada su poceli problemi izmedu
Natalije i njenog bivSeg supruga, negdije otprilike 2004., a intenzivno od 2005. godine,
da su odlucile zatvoriti sve te poslovne prostore i djelatnosti koje su se obavljale u tim
poslovnim prostorima. Da nakon $to su zatvorile poslovne prostore da su odredeni
period placale raéune, a nakon nekog vremena kako nisu dobile raéun za struju da su
zvali Elektru da vide zasto racuni dalje ne stiZu, te da joj je Elektra odgovorila da rac¢uni
dalje ne stizu jer da je vlasnik tih poslovnih prostora DrZislav Markovina. Nakon toga,
da je kontaktirala Drzislava Markovinu da provjeri s njim kako je on vlasnik tih poslovnih
prostora na 3to joj je on odgovorio da mu je ste¢ajni upravitelj rekao kako on to moze
rijesiti i kako tu nema problema i kako je kontaktirao stecajnu upraviteljicu Koraljku.
Takoder da joj je rekao da na tim poslovnim prostorima ima interes i Ante Sari¢. Prije
svega toga da ju je kontaktirao neki odvjetnik i rekao kako Ante Sari¢ ima potrazivanje
prema ZUC-u, jer je on bio direktor ZUC-a i istome se isplacivala otpremnina. Ta
otpremnina je Anti Saricu isplaéena, postoje i uplatnice za isto i izvodi iz banke. Nakon
poziva od odvjetnika da je kontaktirala Sari¢a koji je do$ao u sjediste ZUC-a i koji je
potvrdio da je njemu sve podmireno odnosno da ne postoji viSe dugovanje ZUC-a
prema njemu. Misli da je to bilo negdje 2004. godine. Nakon sto se to sve izdogadalo,
da se malo raspitivala da vidi tko je Drzislav Markovina pa da je od susjeda dobila
informaciju kako on kupuje prostore u Frankopanskoj 11 i u prolazu do, jer Zeli oformiti
cjelinu. Takoder da je dobila informaciju da je kupio prostor i od Drage Bubnjevica i od
njegove sestre. Da su predmetni poslovni prostori bili vliasnistvo ZUC-a, a u vrijeme
kada su njena kéi i ona bile u posjedu tih poslovnih prostora da su tada isti bili u
vlasnistvu PROMET-ORKANA d.o.o. Takoder, da su ZUC i PROMET-ORKAN d.o.o.
bila povezana drustva, kao i PROMET-KRUG d.0.0. pa kada je ZUC bio u problemima
da su se onda vrsila placanja preko PROMET-ORKANA d.o.o. Da je njena ki Natalija
Binki¢ bila vlasnica poslovnih prostora, a da je vlasnistvo stekla ulaganjima u te
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poslovne prostore. Takoder, da je Natalija sklopila ugovor o kupoprodaji za te poslovne
prostore negdje 2006. te da je taj ugovor ovjeren kod javnog bilieZnika te da je iznos
kupoprodajne cijene bio cca nesto vise od 2 milijuna kuna, a kupoprodajna cijena je
isplacena na nacin da je ona ulaganja u te prostore koje je imala prebila sa tom
kupoprodajnom cijenom, a da su tom prilikom uzele i vieStaka koji je procijenio iznos
ulaganja u predmetne nekretnine. Da je PROMET-ORKAN d.o.0. iznos kupoprodajne
cijene ZUC-u za predmetne poslovne prostore vrSio prebijanjem za placanja koja je
vrSio za ZUC. Takoder navodi da je bivai suprug Mirko Dinki¢ imao stalno potencijalne
kupce za te poslovne prostore pa je knjigovoda sugerirala da je najbolje zatvoriti sva
potraZivanja i dugovanja. U ste¢ajnom postupak iza ZUC-a je prijavljeno potrazivanje
Ante Sari¢a i Vjekoslava Mederala, s time da je Ante Sari¢ ustupio to svoje potrazivanje
Vjekoslavu Mederalu, a onda je u tom postupku sud pokrenuo postupak prodaje tih
nekretnina u Frankopanskoj | iste je kupio Drago Bubnjevi¢, za iznos od 500.000,00
kuna. Da ona ni njena k¢i nisu nikada tuzile za ulaganja koja su vr$ena u te poslovne
prostore. Nadalje, da je ugovor izmedu ZUC-a i PROMET-ORKANA d.o.0. iz 2003,
ovjeren po javnom biljeZzniku Katica Vali¢, a da nije to¢no sigurna gdje je izvornik tog
ugovora jer je to davano na viSe sudova s obzirom da su se vodili brojni sudski
postupci, a ne sjeca se tko je potpisao taj ugovor. Nadalje, da je kupoprodajna cijena
u ugovoru izmedu PROMET-ORKAN d.o.o. i Natalije Binki¢ iz 2006. godine bila nesto
vise od 2 milijuna kuna, a prema procjeni vjeStaka te da misli da u ugovoru izmedu
PROMET-ORKAN d.o.o. i Natalije Dinki¢ nije pogredno napisana kupoprodajna cijena
nego u ugovoru izmedu PROMET-ORKAN d.o.o. i PROMET-KRUGA a moguce da su
ti ugovori pretipkavani pa da je doslo do greske po pitanju cijene. U odnosu na ulaganja
da je Natalija Dinki¢ kupovala razne aparate, primjerice solarij, takoder kupovala je i
robu za prodaju, konkretnije parfeme, odnosno kozmeti¢ka roba. Da je Natalija vrSila
adaptaciju u tim poslovnim prostorima, da su postavljani podovi, kre¢eni zidovi, radena
je kupaona, mijenjane su instalacije vode i struje, jer je sve to bilo staro pa je isto
trebalo i obnoviti. Iskazivala je i da ona nije prijavila potrazivanje PROMET-ORKAN
d.o.o0. odnosno ove nekretnine u ste¢ajnom postupku protiv ZUC-a, ali da ona nije niti
znala za vodenje tog steCajnog postupka jer je u to vrijeme njen bivsi suprug nju
kazneno prijavio pa ona u tom periodu nije bila na slobodi. Naknadno je nakon 8
mjeseci pustena na slobodu. Time da dodatno navodi kako su ste€ajni postupak protiv
ZUC-a pokrenula 2 radnika radi neisplacenih placa temeljem neistinitog potraZivanja,
a na nagovor "ekipe". Takoder vezano za steCajni postupak, po izvjeS¢u stecajnog
upravitelja ZUC nije imao nikakvih nekretnina. Takoder, da nije sudjelovala u ovrSnom
postupku koji je vodio Ante Sari¢, a s ciliem da se ta ovrha proglasi nedopustenom,
odnosno da je ona to sve dala odvjetniku da vodi, jer je ona ekonomist pa da u tom
smislu nije mogla sudjelovati u postupcima jer nije imala dovoljno znanja. Takoder, da
su se poslovanja u tim nekretninama vodila u ime PROMET-ORKAN d.o.0., a da je
Natalija Binkic imala potrazivanje prema PROMET-ORKAN d.c.o., temeljem ulaganja
koja je vrsila u te poslovne prostore. Takoder, da je PROMET-ORKAN d.o.0. kupio sve
nekretnine od ZAGREBACKOG USLUZNOG CENTRA.

Iskaz sasluSane svjedokinje Mire Simanovi¢ ovaj sud djelomiéno cijeni kao istinit i
vierodostojan u dijelu koji se tice poslovanja PROMET-ORKAN d.o.0. i povezanih
drustava kao i u pogledu stjecanja predmetnih nekretnina od trec¢ih osoba kroz ovrsne
postupke jer isto proizlazi i iz materijalne dokumentacije koja prilezi spisu. Ne cijeni ga
kao istinit i vjerodostojan u dijelu koji se odnosi na placanje kupoprodajne cijene od
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Natalije Dinki¢ jer u tom dijelu iskaz nije podudaran sa materijalnom dokumentacijom
koja prilezi spisu.

25. Iz iskaza sasluSanog 1. tuZitelja — protutuZzenika prozilazi da su predmetne
nekretnine prodane negdje izmedu 2005. i 2010. godine po cijeni od 30.000,00 eura.
Da je njegova pokojna supruga za vrijeme i nakon prodaje predmetnih nekretnina
nastavila ulagati u iste, a placala je i reZije, Cak misli da je bio i neki kredit. Do trenutku
dok te nekretnine nisu prodane, supruga je tamo imala frizerski salon i parfumeriju u
prizemlju te zgrade u Frankopanskoj. Koliko je njemu poznato te nekretnine bile su u
viasniStvu njegove pok. supruge, ali ne zna kako je ona te nekretnine stekla, te da je
ista bila u posjedu tih poslovnih prostora negdje do 2005. ili 2006. godine, ne moZe se
to¢no sjetiti kada. Nakon toga u posjed tih poslovnih prostorija usle su neke druge
fizicke osobe, ne zna toéno njihova imena, a isti su u posjed usli jer ih je pustio otac
njegove pok. supruge. Od tada mi tamo viSe nismo imali pristup jer su se promijenile
brave na tim poslovnim prostorima. Njegova supruga je u tim poslovnim prostorijama
sredivala podove, izolacije, cijevi, stolarije, ali ne zna kako je supruga financirala
renovaciju poslovnih prostora, ne zna ni kako je ista stekla te poslovne prostore ni po
kojoj cijeni.

Iskaz sasluSanog 1. tuzitelja — protutuzenika ovaj sud posebno ne cijeni osim u dijelu
iskaza koji se odnosi na vrijeme za koje isti navodi da je njegova supruga bila u posjedu
predmetnog poslovnog prostora, kao i dijelu da su vrSena ulaganja u predmetni
poslovni prostor jer je u tom dijelu iskaz podudaran sa iskazom svjedokinje Mire
Simanovi¢, dok u ostalom dijelu 1. tuZitelj — protutuZenik nije imao posebnih saznanja
odluénih za predmet spora.

Ostale izvedene dokaze sud i to iskaz zz 1. tuZzenika- protutuzitelja Zoran Mihajlovi¢a,
sud nije posebno ocjenjivao, jer isti nije imao bitnih saznanja vezanih za predmet
postupka, a ostali dokazi koje sud nije posebno ocijenio nisu usko povezani sa
predmetom postupka i ne bi doveli do drugacije odluke u ovoj pravnoj stvari.

26. U predmetnom postupku medu strankama je sporno imaju li tuzitelji aktivnu
legitimaciju u ovom postupku traZiti utvrdenje nistetnim Ugovora o kupoprodaji
zaklju€enog izmedu 1. tuZenika — protutuZitelja i 2. tuZzenika, odnosno, imaju li pravni
interes za podnoSenje ovdje predmetne tuzbe, sporna je i pasivha legitimacija
tuZenika, kao Sto je sporno i je li predmetnim ugovorom 1. tuZenik — protutuzitelj
raspolagao nekretninom koja je ranije otudena i prenesena na prednicu tuzitelja
Nataliju Binkic.

27. Temeljem provedenog dokaznog postupka, a cijeneci svaki dokaz za sebe i sve
dokaze u njihovoj ukupnosti sukladno odredbi ¢lanka 8. ZPP-a (Narodne novine broj
53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023; dalje u tekstu ZPP) ovaj sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev tuzitelja nedopusten.

28. Sukladno odredbi ¢l. 187.st.2 ZPP-a propisano je da se tuzba za utvrdenje mozZe
podici kada tuzitelj ima pravni interes da sud utvrdi postojanje odnosno nepostojanje
kakva prava ili pravnog odnosa. Dakle, preduvjet dopustenosti takve tuzbe je da tuzitelj
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ima pravni interes za podno3enije iste. S tim u vezi, trebalo je prvenstveno utvrditi imaju
i tuzitelji pravni interes na podno3enje ovdje predmetne tuzbe.

29. U tuzbi prednica tuzitelja, sada tuZitelji - protutuZenici navode kako su
izvanknjizni vliasnici predmetne nekretnine koja je ugovorom o kupoprodaji zaklju¢enim
22. studenog 2010. prodana od strane 1. tuzenika — protutuZitelja kao prodavatelja 2.
tuZeniku kao kupcu bez odobrenja i znanja tuziteljice, za mali¢nu kupoprodajnu cijenu,
a $to da je protivno Ustavu, Zakonu o obveznim odnosima i moralu drudtva, te da su
na taj nacin onemogudili prednicu tuZitelja Nataliju Dinki¢ da se uknjizi u zemljiSnim
knjigama Op¢cinskog gradanskog suda u Zagrebu.

30. lako je medu ugovornim stranama sporno i da li je predmet ugovora o
kupoprodaiji skloplijenog 22. studenog 2010. izmedu 1. tuzenika - protutuzitelja i 2.
tuZenika istovjetan predmetu ugovora sklopljenog izmedu 1. tuZzenika - protutuzitelja i
Natalije Dinki¢ prednice tuzitelja, sud nije izvodio predloZeni dokaz ofevidom na licu
mjesta za vjeStakom geocdetom na tu okolnost, iz razloga ekonomi¢nosti postupka i iz
razloga Sto iz stanja spisa proizlazi da poslovni prostori nisu u viasniStvu pamiénih
stranaka, a izvodenje predloZzenog dokaza ako bi i bilo moguce ne bi utjecalo za
drugacije rjeSenje ove pravne stvari.

31. Radi utvrdenja imaju li tuZitelji pravni interes za podnosenje ovdje predmetne
tuZbe, trebalo je prvenstveno utvrditi je su li tuZitelji (izvanknjizni) vlasnici predmetnih
poslovnih prostora koji su navedeni u ugovoru o kupoprodaji ije se utvrdenje nistetnim
traZi u ovom postupku.

32. Tuzitelji svoje izvanknjizno pravo vlasnistva temelje na Ugovoru o kupoprodaji
nekretnine sklopljenom 14. srpnja 2006. izmedu 1. tuZenika — protutuZitelja i prednice
tuZitelja Natalije Dinkic¢, a kojim ugovorom da je prednica tuzitelja stekla izvanknjizno
vlasnistvo nekretnine i to poslovnih prostorija u Zagrebu, Frankopanska 11, izgradenih
na kébr. 3465 koje u naravi predstavijaju skladiste s nus prostorijom u prizemlju, te 3
prostorije na prvom katu dvoriSnog juznog krila i radionice u prizemlju sjevernog
dvoridSnog krila, te nus prostorije. Navedenim ugovorom utvrdena je kupoprodajna
cijena poslovnih prostora na iznos od 250.000,00 kn/33.180,70 Eur-a, te je utvrdeno
da kupac stupa u posjed nekretnina u trenutku kada potpiSe ugovor o kupoprodaji.

33. Prethodno treba istaknuti da je u odnosu na poslovne prostore u Frankopanskoj
11 izmedu 1. tuZzenika — protutuzitelja i drustava povezanih 1. tuZzeniku- protutuzitelju
sklapan velik broj kupoprodajnih ugovora a koji se odnose na poslovne prostore u
Frankopanskoj i iz kojih prednica tuZitelja crpi svoj pravni interes, pa je za razjasnjenje
ove pravne stravi potrebno isto dodatno i pojasniti. Prvotni viasnik predmetnih
poslovnih prostora temeljem Rjedenja fonda za privatizaciju od 17. oZujka 2000. je
ZAGREBACKI USLUZNI CENTAR d.d., a za kojeg u spisu prileZi dokaz da je u odnosu
na garsonjeru na 1. katu, koja se sastoji iz sobe, predsoblja i kupaonice i to 2. etaza
0/0 bio i upisani zemljiSnoknjizni viasnik. ZAGREBACKI USLUZNI CENTAR d.d.
prvotno predmetne nekretnine prenosi Ugovorom o kupoprodaji na 1. tuzenika —
protutuzitelja, ali u spisu ne prileZi dokaz da je 1. tuZenik — protutuzitelj ikad bio upisan
u zemiljidnim knjigama kao vlasnik predmetnih poslovnih prostora. Nadalje, 1. tuZzenik
— protutuzitelj potom prodaje iste povezanom drustvu PROMET-KRUG d.o.0., te se
sklapa Aneks ugovora u kojem se naznacuje poblize predmetna nekretnine te se
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korigira kupoprodajna cijena na iznos od 2.205.000,00 kn/292.653,80 Eur-a da bi se
potom taj Ugovor sporazumno raskinuo, te istog dana sklopio novi kupoprodajni
ugovor izmedu 1. tuZenika — protutuZitelja i prednice tuZitelja Natalije Dinki¢ i to ponovo
za iznos kupoprodajne cijene od 250.000,00 kn/33.180,70 Eur-a. U spisu ne prileZi
dokaz da je ijedna ugovora stana osim ZAGREBACKOG USLUZNOG CENTRA d.d.
bila upisana u zemljiSnim knjigama kao vlasnik predmetnih poslovnih prostora.

33. lziskaza sasluSanog 1. tuZitelja — protutuZenika proizlazi da je prednica tuzitelja
bila u posjedu poslovnih prostora negdje do 2005. ili 2006. godine, dok iz iskaza
sasludanje svjedokinje Mire Simanovi¢ proizlazi da su negdje 2004., 2005. one
zatvorile djelatnosti koje su imale u tim prostorima | da su nedugo nakon saznale da je
vlasnik istih 2. tuZenik. Nadalje, kupoprodajna cijena poslovnih prostora u ugovoru o
kupoprodaji sklopljenom izmedu 1.tuZzenika — protutuzitelja i prednice tuZitelja Natalije
Dinkic¢ utvrdena je u iznosu od 250.000,00 kn/33.180,70 Eur-a, dok svjedokinja Mira
Simanovié navodi da je ta kupoprodajna cijena omaskom navedena i da je ista iznosila
nesto viSe od 2 milijuna kuna, a prema procjeni vjestaka koliko su iznosila ulaganja u
predmetne poslovne prostore. S tim u vezi ovaj sud drZi da je kupoprodajna cijena
iznosila 250.000,00 kn/33.180,70 Eur-a, a koliko je i bilo naznaeno u kupoprodajnom
ugovoru. Nezivotno je i nelogicno da je isti dan kada je sklopljen raskid ugovora o
kupoprodaji izmedu 1. tuZenika — protutuzitelja zastupanog tada po direktorici Miri
Dinkic i PROMET-KRUG d.o.0. zastupanog po direktorici Nataliji Dinki¢ (dakle i
Aneksa kojim je kupoprodajna cijena naznalena u iznos od 2.205.000,00
kn/292 653,80 Eur-a, odnosno kojim je korigirana ranija cijena od 250.000,00
kn/33.180,70 Eur-a), da bi ponovno kupoprodajna cijena u Ugovoru o kupoprodaiji
izmedu 1. tuZzenika — protutuZitelja i prednice tuzitelja Natalije Dinki¢ bila odredena u
visini od 250.000,00 kn/33.180,70 Eur-a, a da volja ugovornih strana nije bila upravo
da se kupoprodajna cijena utvrdi upravo u tom iznosu. Takoder, logi¢no je i Zivotno da
je i doslo do omaske da bi ugovorne stane pristupile izradi aneksa ugovora kojim bi se
isto reguliralo. Medutim, neovisno o navedenom u spisu ne prilezi nijedan materijaini
dokaz iz kojeg bi proizlazilo da je prednica tuZitelja isplatila kupoprodajnu cijenu po
predmetog ugovoru, tim viSe €¢ak ni iz samog ugovora ne proizlazi da bi ta cijena bila
isplacena u trenu sklapanja tog ugovora. Dakle, nedostaje dokaz da je prednica
tuzitelja na bilo koji nacin isplatila ugovorenu kupoprodajnu cijenu. S tim u vezi ovaj
sud ne drZi da je kupoprodajna cijena bila placena ulaganjima koje da je prednica
tuzitelja imala u predmetnim poslovnim prostorima, jer iz materijalne dokumentacije
nigdje ne proizilazi da bi pla¢anje kupoprodajna cijene bilo ugovoreno na navedeni
nacin. Takoder, u spisu ne prilezi ni dokaz da je upravo prednica tuzitelja platila
uredenje poslovnih prostora i to u visini od nesto vise od 2 miliona kuna ni u vidu bilo
kojeg racuna, ili dokaza o dignutom kreditu ili sl. U tom smislu iskaz svjedokinje Mire
Simanovié o placenim ulaganjima djelomiéno iz kredita, djelomiéno od prednice
tuzitelja, a djelomicno od 1. tuZenik- protutuZitelja nije vjerodostojan za utvrditi
navedeno navodno placanje od strane prednice tuzitelia jer u spisu nedostaju
materijalni dokazi u vidu placanja. Takoder, ni dokaz u vidu rijeSenja porezne uprave o
ovrsi prema prednici tuzitelja Nataliji Dinki¢ nije dokaz o isplati kupoprodajne cijene po
ugovoru, a posebice kad iz istog rjeSenja nije ni razvidno u odnosu na koju nekretninu
je prednici tuzitelja razrezan porez.

34. Sukladno odredbi €l. 156. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine br. Narodne novine br. 91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000,
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73/2000, 114/2001) propisano je da se dogradnjom, nadogradnjom ili preuredenjem
(adaptacijom) zgrada, odnosno prostorija u suviasni¢kim, zajedni¢kim ili tudim
zgradama, kao ni njihovom prigradnjom, ugradnjom, ili ulaganjem u njih, ne moze se
steci vlasnistvo, ako nije Sto drugo odredio vlasnik dogradene, nadogradene, odnosno
prigradene nekretnine. S tim u vezi ¢ak da su tuZitelji i dokazali da je njihova prednica
ulagala i adaptirala predmetne poslovne prostore ista s te osnove nije moga steéi
vlasnistvo istih, ve¢ bi u skladu sa ¢l. 2. navedenog ¢lanka eventualno ostvarivala
pravo na naknadu za ulaganju po pravilima obveznog prava.

35. Dakle, tuzitelji u ovom postupku nisu dokazali da je njihova prednica stekla
pravo viasnistva predmetnih poslovnih prostora (niti izvanknjizno) jer nisu dokazali ni
da je isplacena kupoprodajna cijena po ugovoru o kupoprodaju. Takoder, nisu dokazali
ni da su u posjedu poslovnih prostora, StoviSe sam 1. tuZitelj- protutuzenik navodi da
je Natalija Dinki¢ — njegova prednica zadnje bila u posjedu negdje 2005.-2006, a nisu
dokazali ni da je ista placala bilo kakva ulaganju u predmetne poslovne prostore (iako
istima ne bi mogla steci pravo viasnistva).

36. Dakle, u situaciji i da se i radi o istovjetnim poslovnim prostorima u ugovoru o
kupoprodaji skloplienom izmedu 1.tuzenika-protutuZitelja i prednice tuZitelja Natalija
Pinki¢ kao i u ugovoru skloplienom izmedu 1.tuZenika-protutuzitelja i 2. tuzenika,
tuZitelji koji nisu stekli viasnistvo poslovnih prostora u Frankopanskoj niti izvanknjizno
ne bi imali pravni interes traziti utvrdenje nistetnim ugovora kojim se ti prostori prenose
na nekog treceg, ovdje 2. tuZenika.

37. Prethodno navedeno iz razloga $to tuzitelji sve i da dokaZu nistetnost pravnog
posla sklopljenog izmedu 1. tuzenika — protutuzitelja i 2. tuzenika ne bi postigli upis
svog navodnog prava izvanknjiznog vlasnistva u zemiljiSne knjige, kad im to pravo s
uspjehom osporava prodavatelj, ovdje 1.tuZenik - protutuzitelj. S tim u vezi potrebno je
naglasiti i da u spisu ne prileZzi dokaz da bi 2. tuzenik temeljem ugovora Cije se
utvrdenje nistetnim trazi ikada bio upisan kao zemljiSnoknjizni viasnik poslovnih
prostora. Takoder, ugovor o kupoprodaji zaklju¢en izmedu prednice tuZitelja i 1.
tuzenika-protutuzitelja sadrzi i nedostatke u vidu nepotpune oznake nekretnine, kao i
¢injenice da ne postoji dokaz ni da je 1. tuZzenik —protutuzitelj u odnosu na predmetne
poslovne prostore ikada bio upisan kao vlasnik. Takoder, sporni ugovor sklopljen
izmedu 1.tuzenika - protutuzitelja i 2. tuzenika cije se utvrdenje nistetnim trazi sklopljen
je 2010. godine, dakle Cetiri godine nakon &to je prednica tuzitelja sklopila ugovor o
kupoprodaji sa 1. tuZenikom- protutuziteljem, a u spisu ne prilezi dokaz da je bio
prednica tuzitelja bilo tuzitelji — protutuZenici ikada pokusali posti¢i uknjizbu prva
vlasni§tva na svoje ime u zemljiSnim knjigama (ni prije sklapanja spornog ugovora iz
2010., a ni kasnije), kao ni da su isti ikada vodili ikakav postupak za utvrdene prava
vlasniStva spornih poslovnih prostora. Nadalje, kada isti taj 1. tuzenik — protutuzitel]
spori tuZiteljima i prednici tuzitelja pravo vlasnistva temeljem skloplienog ugovora o
kupoprodaiji i kad je u ovom postupku o tome raspravljeno i utvrdeno kako tuZitelji nisu
stekli ni pravo viasniStva ni pravo izvanknjiznog vliasniStva predmetnih poslovnih
prostora, to isti nemaju pravni interes za podnoSenje ovdje predmetne tuzbe na
utvrdenije, te je trebalo tuzbeni zahtjev istih odbaciti u skladu sa odredbom ¢l. 187. st.2.
ZPP-a,
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38. Nadalje, iako isto nije relevatno za drugacije rjeSenje ove pravne stvari za
istaknuti je da u situaciji €ak i da je 1. tuZzenik — protutuzitelj kasnijim ugovorom prenio
na 2. tuzenika vlasnistvo poslovnih prostora koja su ranije bila prenesena na prednicu
tuzitelja isto ne bi imalo samo po sebi za posljedicu nistetnost takvog ugovora, vec bi
u toj situaciji tuzitelji bili eventualno ovlasteni raskinuti ugovor o kupoprodaji skiopljen
izmedu njihove prednice i 1. tuZenika — protutuzitelja i pravo potrazivati naknadu Stete
u skladu sa odredbom ¢&l. 382. ZOO-a, a vlasnistvo bi u toj situaciji, a u skladu sa
odredbom ¢l. 125.st.1. ZV-a stekla ona osoba koja je prva u dobroj vjeri zatrazila upis
u zemljiSne knjige.

39. U odnosu na ovdje poslovne prostore, po zemlj$noknjiznim izvacima koji prileze
spisu i tu u odnosu na nekretninu opisanu kao 2. suvlasnic¢ki dio s neodredenim
omjerom etazno viasnistvo (E-2) garsonjera na prvom katu, koja se sastoji iz sobe,
predsoblja i kupaonice a koja se nalazi na kébr. 3465 upisana u zk.ul. 3431 k.o. Grad
Zagreb, kao vlasnik iste upisan je Dragan Bubnjevi¢ koji je vlasnistvo stekao kupnjom
u sudskom ovrSnom postupku, koji se vodio pred Opcéinskim gradanskim sudom u
Zagrebu pod brojem Ovr-186/09, a u spisu ne prileZi dokaz da bi bilo prednica tuZzitelja
bilo tuZitelji osporavali ovrhu navodeéi kako ta nekretnina nije vlasnistvo tamo
ovréenika ZAGREBACKOG USLUZNOG CENTRA d.d., veé¢ njihovo. Dakle, viasnik
tog proslovnog prostora je temeljem sudskog postupka osoba koja nije stranka u ovom
postupku, pa se i u tom smislu ukazuje nejasnim pravi interes tuzitelja za podnosenje
ovdje predmetne tuzbe.

40. Sukladno svemu prethodno navedenom, ftrebalo je tuzbu tuzitelja radi
nedostatka pravnog interesa odbaciti, slijedom ¢ega je rijeSeno kao u tocki I. izreke
ovog rjesenja.

41. U odnosu na protutuzbeni zahtjev, 1. tuzenik — protutuZzitelj istim trazi utvrdenje
niStetnim Ugovora o kupoprodaji od 14.07.2006. zakljucenog izmedu PROMET-
ORKAN d.o.o. sa sjeditem u Zagrebu, Zvonimira Cimermancica 3, OIB:
21609083770, kao prodavatelja i Natalije Dinki¢, Klin¢a Sela, Radnicka cesta 2, OIB:
19590462280, kao kupca, predmet kojega ugovora je nekretnina u naravi poslovne
prostorije u Zagrebu, Frankopanska 11, izgradene na kc.br.3465 k.o. koje u naravi
predstavijaju skladiSte s nus prostorijom u prizemlju, te 3 prostorije na prvom katu
dvoriSnog juznog krila i radionice u prizemlju sjevernog dvoriSnog krila, te nus
prostorije. TuZitelji su se usprotivili takvom protutuzbenom zahtjevu navodeci kako je
Natalija Dinki¢ sklopila isti, platila kupoprodajnu cijenu i porez na promet nekretnina.

42. Kao razlog nistetnosti navedenog Ugovora 1. tuzenik — protutuZitelj istice
¢injenicu da je prednica tuzitelja kao zakonski zastupnik drustva PROMET- KRUG
d.o.o. zakljucila s 1. tuzenikom — protutuziteljlem 17. prosinca 2005. Ugovor o
kupoprodaji nekretnina i Aneks istog 24. veljace 2006. kojim je PROMET-KRUG d.o.0.
kupio te iste nekretnine koje je kasnije i prednica tuzitelja stekla Ugovorom o
kupoprodaji od 2006., te kako je njoj kao direktorici PROMET-KRUGA d.o.0. i fizickoj
osobi koja je sklopila kasniji kupoprodajni ugovor bilo jasno stvarno stanje nekretnine,
i da nitko ne moze na drugoga prenijeti viSe prava nego ga ima, odnosno da se stvarno
stanje razlikuje od vanknjiznog stanja.
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43. Prvotno, 1. tuZzenik — protutuzitelj ima pravni interes za podno$enje ovakve
protutuzbe jer je isti bio ugovorna strana ugovora ¢ije utvrdenje niStetnost trazi, i jer
uspjeh u odnosu na takav zahtjev za istog potencijalno znaci nastupanje daljnjih
pravnih posljedica.

44.  Medutim, protutuzbeni zahtjev nije osnovan sve iz razloga kako slijedi.

45. Nije to€no da je tuZiteljica znala da su predmetni poslovni prostori ranije otudeni
PROMET-KRUG d.o.o. U spisu prilezi raskida ugovora o kupoprodaji nekretnine od
14. srpnja 2006. (list 115-116 spisa) zaklju¢en izmedu PROMET-ORKAN d.o.o.
zastupanog po direktoru Miri Dinki¢ kao prodavatelju i PROMET-KRUG d.o.o.
zastupanog po direktoru Nataliji Dinki¢ kao kupcu, a temeljem kojeg su ugovorne
strane sporazumno raskinule Ugovor o kupoprodaji nekretnine poblize opisan u tocki
13. obrazloZenja ove Presude, a predmet kojeg je bila nekretnina koju je 1. tuZenik —
protutuZitelj stekao Ugovorom o kupoprodaji nekretnine zakljuéenim s ZAGREBACKIM
USLUZNIM CENTROM d.d. Predmetni raskid potpisan je od ugovornih strana, te je
ovjeren u potpisu direktora prodavatelja pred javnim biljeznikom Jankom Zitkom iz
Zagreba, pod poslovnim brojem OV-360/2007 i to dana 15. sijecnja 2007. Nadalje, od
navedenog javnog biljeznika zatraZzena je kopija predmetnog raskida, ali biljeznik istu
nije mogao dostaviti obzirom da je protekao rok ¢uvanja, ali je je dostavio potvrdu
(presliku) iz knjige ovjere iz koje je razvidno da je 15. sije¢nja 2017. u tom uredu ovjeren
raskid ugovora o kupoprodaji nekretnine od OV-360/2007. Dakle, prednica tuzitelja je
pristupila sklapanju ugovora o kupoprodaji sa 1. tuzenikom — protutuZiteljem nakon
raskida ranije sklopljenog ugovora po kojem bi te nekretnine imale pripasti PROMET-
KRUG d.o.o. Takoder, a kako je i ranije objasnjeno, ¢ak i da je prednica tuzitelja
zakljucila ugovor o kupoprodaji za poslovni prostor koji je ranije prenesen na drugog
isto ne bi rezultiralo samim time niStetnosti tog ugovora vec¢ bi isto rezultiralo
posljedicama kako je detaljno obrazloZeno u tocki 38. obrazloZenja ove odluke.

46. Takoder predmetni ugovor nije nidtetan ni iz ostalih razloga predvidenih ¢l.
322.st.1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/2005) jer se iz
njegovog sadrzaja ne nalazi da bi isti bio protivan Ustavu, prisilnim propisima ili moralu
drustva. Isti sadrZi sve potrebno za valjanost istog propisano odredbama &l. 376. 1 377.
Z00-a, odnosno sadrzi predmet kupoprodaje, odredbu o prenoSenje viasnistva,
cijenu, sastavljen je u pisanom obliku i sadrZi potpis stranaka. Takoder, iako u ugovoru
nije navedena toCna oznaka nekretnine (nedostaje podatak o zemljiSnoknjiznom
uloSku | katastraskoj opcini), predmet ugovora je odrediv prema ostalim utvrdenjima u
tom ugovoru, i ranije skloplienim ugovorima kao i adresi predmetnih poslovnih
prostora, pa ugovor nije nistetan ni iz tih razloga.

47 Sukladno prethodno navedenom, 1. tuZenik — protutuZitelj nije u postupku
dokazao da bi Ugovor o kupoprodaji skloplien izmedu njega kao prodavatelja i
prednice tuzitelja bio niStetan, pa je protutuzbeni zahtjev u cijelosti trebalo odbiti kao
neosnovan.

48. U pogledu troSkova postupka, za istaknuti je da se kod donosenja odluke o
troSkovima parni¢nog postupka u slucaju tuzbe i protutuzbe valja prvenstveno poci od
¢injenice da po svojoj pravnoj prirodi protutuZzba je samostalna tuzba pa se i troSkovima
parniénog postupka samostalno odluc¢uje o tuzbi i protutuzbi, odnosno da se o tuzbi i
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protutuzbi vrijednost predmeta spora za odmjeravanje visine nagrade za odvjetnicki
rad obracunava sukladno vrijednosti predmeta spora tuzbe odnosno protutuzbe, jer
svaka od njih po svojoj pravnoj prirodi predstavljaju samostalnu tuzbu. Stoga se uspjeh
stranaka u sporu posebno utvrduje u odnosu na zahtjev tuzbe, posebno u odnosu na
zahtjev iz protutuzbe (Tako i Vrhovni sud u Rjesenju Rev-1356/2021 od 26. travnja
2022). U skladu s navedenim u odnosu na tuzbeni zahtjev, raspravnim rie§enjem od
25. listopada 2022. odredena je vrijednost predmeta spora u visini od 10.000,00
kn/1.327,29 Eur-a. U odnosu na protutuzbeni zahtjev 1. tuzenik — protutuzitelj istu nije
posebno utvrdio u odgovoru na tuzbu, slijedom ¢ega ista u skladu sa odredbom ¢l. 40.
st.5. ZPP-a iznosi 6.630,00 Eur-a.

49. U odnosu na tuzbu, 1. tuZzenik — protutuZitelj i 2. tuZenik su u cijelosti uspjeli u
sporu, pa je istima u skladu sa VPS-om od 1.327,29 Eur-a radnju trebalo priznati u
visini boda od 100 bodova. 1.tuZenik — protutuZitelj je troSak potrazivao po visini boda
od 75 bodova, pa mu je u toj visini isti trebalo i priznati. 1. tuZeniku — protutuZitelju
zastupanom po odvjetniku je tako trebalo priznati zatraZzeni tro$ak sastav odgovora na
tuzbu (Tbr. 8.1.) u iznosu od 150,00 Eur-a, pristup na rociste od 4. travnja 2019. (Tbr.
9.5.) uiznosu od 37,50 Eur-a, sastav podnesak od 7. travnja 2022. (Tbr.8.1.) u iznosu
od 150,00 Eur-a, pristup na ro€iste od 25. listopada 2022. (Tbr.9.1.) uiznosu od 150,00
Eur-a, pristup na rociste od 21. veljace 2023. (Tbr.9.1.) u iznosu od 150,00 Eur-a,
sastav podneska od 20. veljace 2023. (Tbr.8.1.) u iznosu od 150,00 Eur-a, pristup
roCistu od 26. veljace 2025. (Tbr. 9.2.) u iznosu od 75,00 Eur-a, pristup na rociste od
4. travnja 2025. (Tbr. 9.1.) u iznosu od 150,00 Eur-a, pristup na rociste od 3. lipnja
2025. (Tbr. 9.1.) u iznosu od 150,00 Eur-a, dakle ukupno 1.162,50 Eur-a uvecéano za
PDV 25%, odnosno ukupno 1.453,12 Eur-a.

1. tuZeniku- protutuzitelju nije priznat viSe zatraZeni troSak za pristup na rocista 4.
travnja 2019. u punom zatraZenom iznosu jer je navedeno rociSte odgodeno prije
poCetka raspravljanja, te 26.veljate 2025. jer se na istom raspravijalo samo o
procesnim pitanjima.

2. tuZzeniku zastupanom po punomoéniku trebalo je priznati sastav odgovora na tuzbu
(Tbr.8.1.) u iznosu od 200,00 Eur-a, pristup na rociste od 4. travnja 2019. (Tbr. 9.5.) u
iznosu od 50,00 Eur-a, pristup na rociste od 25. listopada 2022. (Tbr.9.1.) u iznosu od
200,00 Eur-a, pristup na rociste od 21. veljace 2023. (Tbhr.9.1.) uiznosu od 200,00 Eur-
a, pristup na rociste 26. rujna 2023. (Tbr.9.2.) u iznosu od 100,00 Eur-a, pristup na
rociste 9. sijecnja 2025. (Tbr.9.1.) u iznosu od 200,00 Eur-a, pristup rocistu od 26.
veljace 2025. (Tbr. 9.2.) uiznosu od 100,00 Eur-a, pristup na rociste od 4. travnja 2025.
(Tbr. 9.1.) u iznosu od 200,00 Eur-a, pristup na rociste od 3. lipnja 2025. (Tbr. 9.1.) u
iznosu od 200,00 Eur-a, dakle ukupno 1.450,00 Eur-a uvecano za PDV 25%, dakle
ukupno 1.812,50 Eur-a.

2. tuZeniku nije priznat viSe zatrazeni troSak za pristup na rocista 4. travnja 2019. u
punom zatrazenom iznosu jer je navedeno rociSte odgodeno prije pocetka
raspravljanja, 26.rujna 2023. i 26.veljace 2025. jer se na istima raspravijalo samo o
procesnim pitanjima.
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Obzirom na navedeno, trebalo je obvezati tuZitelie na isplatu parni¢nog troska 2.
tuZeniku u ukupnom iznosu od 1.812,50 Eur-a, sijedom ¢ega je rije§eno kao u tocki Il.
izreke ove Presude.

50. U odnosu na protutuzbu tuZitelji - protutuZenici su u cijelosti uspjeli u postupku,
pa je istima u skladu sa VPS-om od 6.630,00 Eur-a trebao priznati troSak po vrijednosti
boda od 100 bodova. Tuziteljima zastupanim po odvjetniku je tako trebalo priznati
troSak podneska od 6. prosinca 2021. (Tbr. 8.4.) u iznosu od 50,00 Eur-a, pristup na
roCiste od 25. listopada 2022. (Tbr.9.1.) u iznosu od 200,00 Eur-a, pristup na rociste
od 21. veljace 2023. (Tbr.9.1.) u iznosu od 200,00 Eur-a, pristup na rociste 26. rujna
2023. (Tbr.8.2.) uiznosu od 100,00 Eur-a, pristup na rociste 9. sijecnja 2025. (Tbr.9.1.)
u iznosu od 200,00 Eur-a, pristup rocistu od 26. veljace 2025. (Tbr. 9.2.) u iznosu od
100,00 Eur-a, pristup na rociste od 4. travnja 2025. (Tbr. 9.1.) u iznosu od 200,00 Eur-
a, pristup na rocidte od 3. lipnja 2025. (Tbr. 9.1.) u iznosu od 200,00 Eur-a, dakle
ukupno 1.250,00 Eur-a uvecano za 10% za zastupanje dva tuzitelja u iznosu od 125,00
Eura, odnosno 1.375,00 Eur-a uvecano za PDV 25%, odnosno ukupno 1.718,75 Eur-
a. ZatraZzena pristojba tuzbe nije priznata tuziteljima jer su isti izgubili postupak po tuzbi
pa su taj troSak duzni i snositi, a kako se ovom odlukom presudom odiuéilo o
osnovanosti protutuzbenog zahtjeva, za pristojbu presude po protutuzbenom zahtjevu
biti ¢e zaduzen 1. tuZenik — protutuZzitelj.

TuZiteljima nije priznat viSe zatrazeni trodak za sastav podneska od 6. prosinca 2021.
U punom zatraZzenim iznosu jer se radi o ostalim podnescima, kao i vise zatrazeni
troSak za pristup na rodiSta 26.rujna 2023. i 26. veljace 2025. jer se na istima
raspravljalo samo o procesnim pitanjima.

Kako tuzitelji- protutuzenici 1 1- tuzenik — protutuZitelj imaju medusobne trazbine po
ovoj odluci u odnosu na troSak, to je prebijanjem istih trebalo obvezati 1. tuzenika-
protutuzitelja na isplatu parni¢nog troska tuziteljima - protutuZenima u iznosu od
265,63 Eur-a, slijedom ¢ega je rijeSeno kao u tocki Ill. izreke ove Presude.

51.  Sukladno svemu navedenom, rijeSeno je kao u izreci ove odluke.
Dugo Selo, 11. srpnja 2025.

Sutkinja
Natalia Suvaljko Ljubek
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Uputa o pravnom lijeku: IIIdEE
Protiv ovog rje$enja i presude moze se izjaviti zalba Zupanijskom sudu, u dovoljnom
broju primjeraka za sud i protivnu stranku, u roku od 15 dana od dana kada je odrzano
roCiSte na kojem se presuda objavljuje, odnosno od dana dostave prijepisa ove
presude, u sluc¢aju neuredne obavijesti o roc¢istu na kojem se presuda objavljuje (El.

335. ZPP-a).
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Dna:

1. TuZiteljima po pun putem OPS

2. 1. tuZeniku — protutuzitelju po pun putem OPS uz pristojbu presude
3. 2. tuzeniku po pun putem OPS
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