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PRESUDA

Op¢éinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu Borni PeSeku, u pravnoj stvari
tuziteljice Nike Dolenc iz Zagreba, Frana BoSnjakovi¢a 4, OIB:75641518084, koju
zastupa pun. Danijel Probanié, odvj. u Zagrebu, protiv tuzenice Nacional News
Corporation d.o.0. Zagreb, Maksimirska 120, OIB: 76663423558, koju zastupa pun.
Ilvana Stigleitner Gotovac, odvj. u Zagrebu, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne
i javne rasprave zakljuCene 26. kolovoza 2026. u prisutnosti punomocnice tuziteljice
Dore Ljevar odvjetnice i prisutnosti tuzenika Lucije Lasi¢ odvjetniCke vjezbenice, 9.
listopada 2026.

presudio je
I Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Nalaze se tuZeniku da tuziteljici isplati iznos od 100.000,00 kuna, uvecano za
zakonske zatezne kamate koje na navedeni iznos teku od 6. listopada 2021. godine
do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za tri postotna poena.".

[I. NalaZe se tuziteljici platiti tuzeniku parnicni troSak u iznosu od 4.375,00 EUR,
u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je dana 6. listopada 2021. godine sukladno
odredbi €l. 40. i €l. 41. Zakona o medijima postavila zahtjev za objavom ispravka
netocCnih i neistinitih informacija koje je tuzenik objavio i prenio o tuziteljici u tjedniku
Nacional od dana 5. listopada 2021. godine, na stranici 7., kao i na internetskom
portalu http://www.nacional.hr. TuZitelj ovime uvodno navodi kako je tuzenik kao
nakladnik tjedna Nacional od 5. listopada 2021. godine, a zatim i putem cClanaka
objavljenog na http://www.nacional.hr naslova "Javna ustanova Maksimir organizira
Advent suprotno uputama TomasSevic¢a" objavio netoCne, neistinite i Stetne informacije
o tuziteljici, i to: -da postupa protivho uputama zagrebackog gradonacelnika Tomislava
TomasSeviéa; -da je suradivala s osobama za koje postoji sumnja da su Cinile kaznena
djela na nacin da su primale mito i oStetile Grad Zagreb za oko pet milijuna kuna; -da
je sudjelovala u radnjama, lai¢ki "aferama", osoba za koje postoji sumnja a su Cinile
kaznena djela na nacin a su primale mito i oStetile Grad Zagreb za oko pet milijuna
kuna; -da se nalazila u uskom krugu osoba privilegiranih od strane bivSeg zagrebackog
gradonacelnika Milana Bandica; -da je sudjelovala u spornim organizacijama Adventa
u Gradu Zagrebu kojima je Javna ustanova Maksimir bila direktno oste¢ena. Navodi
da je bitno istaknuti kako se u pogledu osoba osumnji€¢enih za Cinjenje kaznenih djela,
izmedu ostalih, aludira i na biveg ravnatelja Javne ustanove Maksimir, Luku Culjka,
kojeg DORH tereti za kaznena djela zlostavljala na radu i prijetnji. Tuzenik je tjedniku
Nacional 2. studenog 2021. godine, na stranci 80 objavio reakciju tuZiteljice na ¢lanak
objavljen u tjedniku Nacional od 5. listopada 2021. godine, ne postujuci pritom odredbe
¢l. 41. st. 1. Zakona o medijima, buduc¢i da u pogledu broja stranica (str. 5 i str. 80.
tiednika Nacional) nikako nije rije€ o istom ili istovrijednom mjestu. U tocki 3. navedene
neistine, pogresne informacije i insinuacije, koje su zlonamjerno iznesene i prenesene
putem tjednika Nacional, kao i putem Clanaka objavljenog na http://www.nacional.hr,
bez prethodnog traZzenja komentara tuZiteljice i u vrijeme natjeCaja za mjesto ravnatelja
Javne ustanove Maksimir, ¢ime je tuZiteljica stavljena u kontekst koji prosjecan Citatel]
percipira kao iznimno negativan i kojim se kad Citatelja stvorio dojam da tuZiteljica
postupa protivno uputama gradonacelnika kao ¢elne osobe Grada Zagreba, da je
tuziteljica suradivala s osobama osumnjiCenim za kaznena djela, odnosno, odnosno
sudjelovala u kaznenim djelima na nacin da je primala mito i oStetila Grad Zagreb za
oko 5 milijuna kuna, da je sudjelovala u spornim organizacijama Adventa i time ostetila
Javnu ustanovu Maksimir, kao i da se nalazila u uskom krugu osoba privilegiranih od
strane bivSeg gradonacelnika Grada Zagreba, Milana Bandi¢a. Cjelokupnim tekstom
objavljenim u tjedniku Nacionala od 5. listopada 2021. godine kao i na portalu
http://www.nacional.hr povrijedena je osobnost tuZiteljice jer su teSko naruseni ugled i
Cast tuziteljice kao ugledne osobe u Gradu Zagrebu, koja je svakodnevno primorana
objasnjavati prijateljima, poznanicima, kolegama i suradnicima da je rije€ o neistinama,
te da duznost pozicije vrSiteljice duznost Javne ustanove Maksimir na koju je
imenovana 27. kolovoza 2021. godine obavlja moralno i savjesno. Tendencija tuzenika
da ocrni tuziteljicu jasno je vidljiva iz €injenice da je datum imenovanja tuZiteljice na
mjesto vrsiteljice duznosti ravnatelja Javne ustanove Maksimir javno dostupna
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informacija, koja nedvojbeno ukazuje na Cinjenicu da tuziteljica ni na koji nacin nije
mogla sudjelovati u malverzacijama opisanim u c¢lancima tuzenika. Nadalje,
objavljenim tekstom Zeljelo se diskreditirati tuziteljicu kao vrSiteljicu duznosti ravnatelja
Javne ustanove Maksimir, aludiraju¢i da je kompromitiran, dovodeci je u vezu s
pocCinjenim kaznenih dijela koje se sastavljaju na teret bivSem ravnatelju Javne
Ustanove Maksimir Luki Culjku, sve s ciliem gubitka povjerenja u tuzZiteljicu od strane
suradnika, radnika, gradana, Javne ustanove Maksimir, te samog Grada Zagreba, kao
i javnosti opéenito. Cjelokupni pokus$aj diskreditiranja tuZiteljice odvijao se u razdoblju
kada je bila na snazi odluka Upravnog vijeca Javne ustanove Maksimir od 12. srpnja
2021. godine, kojom Upravno vijeCe predlaze Gradskoj skupstini grada Zagreba
imenovanje tuziteljice na mjesto ravnateljice Javne ustanove Maksimir u sljedecem
mandatnom razdoblju. U svemu navedenom jasno se ocituje zlonamjernost tuZenika,
s obzirom da su sami Clanci bili objavljeni u ve¢ spomenuto vrijeme kada je bio aktivan
natjeCaj za navedeno radno mjesto ravnopravno s drugim kandidatima koji su na njega
aplicirali, poglavito imajuéi u vidu da tuZiteljicu prije objave spornih Clanaka nitko nije
kontaktirao niti pitao za komentar. TuZiteljica na navedenim natje€ajima nije izabrana
za ravnatelja, $to se moze vidjeti i u prijedlogu 6. sjednice Gradske skupstine Grda
Zagreba, od dana 9. prosinca2021. godine., toCka 41., u kojoj se predlaze drugi
kandidat za ravnatelja, a ovaj ¢lanak je uvelike pridonio tom drugom izboru. Ranije ove
godine su bili izbori u Gradu Zagrebu na kojem je pobijedila koalicija MoZzemo! koja je
putem medija najavila transparentan izbor Celnika ustanove i gradskih poduzeca, te
obraCunavanje s koruptivnim strukturama prethodne gradske vlasti, isklju€ivo objavom
koja je predmet ove tuzbe i nijednim drugim postupkom ili medijskom objavom stvorena
je aluzija da bi tuziteljica imala veze s prethodnom strukturom, unato¢ tome Sto u
vrijeme proSle vlasti nije obnasala nikakvu funkciju. Tuziteljica je zbog svojih radnih
dostignuca i povjerenja koje uziva medu struCnim osobama bila najlogi¢niji kandidat
za mjesto ravnatelja ustanove te je kao takva i bila predloZena u srpnju 2021. godine
da bi novi prijedlog bio da se umjesto nje na to mjesto postavi tre¢a osoba. Prijedlog
za tu tre€u osobu je iz studenog 2021. godine. TuZiteljica trpi iznimnu Stetu za Cast |
ugled i oslabljena joj je mogucnost da postane Celna osoba ustanove u kojoj je provela
cijeli radni vijek.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu se protivi vecini navoda iznesenih u
predmetnoj tuzbi, u cijelosti osporava tuzbeni zahtjev, u njegovoj osnovi i njegovo
visini. Tuzenik uvodno istiCe kako je nesporno da je: tuZenik nakladnik tjednika
"NACIONAL"; dana 5. listopada 2021. u tiskanom izdanju tjednik "Nacional” objavljen
je Clanak pod naslovom " Javna ustanova Maksimir organizira Advent suprotno
uputama Tomasevica" autora g. Berislava Jelini¢a, a koji ¢lanak je dana 5. listopada
2021. godine objavljen i u Internet izdanju na Internet portalu www.nacional.hr;
tuZiteljica podnijela Zahtjev za objavom ispravka informacija od 6. listopada 2021.;
glavni urednik g. Berislav Jelini¢ postupaju¢i po Zahtjevu za objavom ispravka
informacija od 6. listopada 2021. godine objavio i prenio trazeni tekst ispravka u
tiskanom izdanju tjednika " Nacional" od 2. studenog 2021. godine, a koji tekst je
ujedno objavljen i na Internet stranici www.nacional.hr uz tekst pod naslovom " Javna
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ustanova Maksimir organizira Advent suprotno uputama Tomasevica". Nadalje istice
kako je u potpunosti neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice, kako u osnovi, tako i u visini,
a kojim tuZiteljica potrazuje naknadu Stete koju je navodno pretrpjela objavom
predmetnog Clanaka, a $to sve tuzenik dodatno obrazlaze kako slijedi. Tuzenik prije
svega ukazuje na odredbu Zakona o medijima ( NN 50/04, 84/11, 81/13; dalje u tekstu:
ZM) prema kojima se nematerijalna Steta u pravilu naknaduje objavljivanjem ispravka
informacija te isprikom nakladnika. Nematerijalna Steta u obliku dosude pravi¢ne
novCane naknade priznaje se samo iznimno, i to u slu€ajevima kada je to opravdano i
kada postoji relevantni i dostatni razlozi za dosudu iste. Glavni urednik tjednika
"Nacional2 g. Berislav Jelini¢. Udovoljio je zahtjevu tuziteljice za objavom ispravka, a
slijedom Cega je bilo kakva Steta koju je tuZiteljica uslijed objave teksta spornog ¢lanka
navodno pretrpjela time nadoknadena. Tuzenik izri€ito osporava postojanje bilo kakve
osnove za dosudu pravicne nov€ane naknade, obzirom da dosuda iste u konkretnom
slu€aju ne bi bila opravdana, a niti postoje relevantni niti dostatni razlozi za dosudu
iste. U tekstu spornog ¢lanka objavljena je e-mail poruka koju je tuziteljica ispred Javne
ustanove Maksimir poslala na viSe razliCitih adresa nakon $to je raspisan natjeCaj za
javno prikupljanje ponuda vezano za organiziranje Adventa na zasti¢enom podrucju
SPA na Trgu Nikole Subi¢a Zrinskog. U tekstu spornog &lanka objavljen je sadrzaj e-
mail poruke koji glasi: PoStovani kolege, Javna ustanova Maksimir trazi pomoc¢ kod
postupka i raspisivanja teksta natjeCaja za javno prikupljanje ponuda vezano uz
organizaciju Adventa na zasticenom podrugju SPA na Trgu Nikole Subiéa Zrinskog.
Od velike pomoci bi nam bilo da na poSaljete svoje primjere, ako ste ih imali. Plan je
raspisati natjeCaj za ugostiteljsku djelatnost koja bi sadrzavala 4 kucice i suvenirsku
djelatnost od 10 kucica s napomenom da Ustanova nema svoje kucice koje daje u
koncesiju ni popratnu logistiku (Sto bi znacilo da daje samo prostor). Pitanje: je li netko
rado po tom principu? Imate li tekst natjeCaja koji nam mozete poslati? Kako ste
formirali cijenu? Rok kada bismo ga morali raspisati je do 5. 10. Unaprijed zahvaljujem
na pomodi.” TuZiteljica je naprijed citiranu e-mail poruku uputila treCim osobama na
viSe adresa, a izvor infomacija potvrdio je autoru teksta spornog ¢lanka g. Berislavu
Jelinicu kako je predmetna poruka poslana dan nakon sto je Grad Zagreb raspisao
natjeCaj za najam kucica na tada nadolaze¢em Adventu 2021. TuZenik istiCe kako je i
tuziteljica sama potvrdila u tekstu objavljenog ispravka od 2. studenog 2021. kako je
poslala predmetnu e-mail poruku naprijed citiranog sadrzaja na viSe adresa, navodeci:
,10CNO je kako sam poslala poruku sadrzaja koji je objavljen u ¢lanku, ali ne na nacin
kako je to predstavljeno.“ Predmetni ¢lanak problematizira okolnost da je tuZziteljica kao
tadasnja vrSiteljica duznosti ravnatelja Javne ustanove Maksimir poslala e-mail u
kojem trazi pomoc i to na nacin da trazi da joj se dostave primjeri teksta natjeCaja i
traze informacije u pogledu formiranja cijene, a sve to netom nakon $to je Grad Zagreb,
prema tvrdnjama izvora informacija, raspisao natje€aj za najam kucica, svakako jest
informacija koja zanima javnost! U tekstu spornog ¢lanka prenesene su izjave izvora
informacija koji je autoru teksta spornog ¢lanka g. Berislavu Jelini¢u prezentirao i
sadrzaj predmetne e-mail poruke koja je poslana od strane tuZiteljice, a sto je i u tekstu
spornog €lanka jasno istaknuto kako slijedi: ,Sadrzaj je to poruke koju je Nika Dolenc,
v.d. ravnateljice Javne ustanove park Maksimir, uputila na viSe adresa, a izvor koji je



Posl.br. Pn-3276/2021-15

tu poruku dostavio na uvid Nacionalu navodi kako je poruka poslana dan nakon §to je
gradonacelnik Zagreba Tomislav TomasSevi¢, odnosno Grad Zagreb, raspisao natjecaj
za najam kucica na nadolaze¢em Adventu.” Tako su u nastavku teksta spornog ¢lanka
preneseni i komentari izvora informacija: organizirati Advent suprotno uputama
Tomislava TomaSevi¢a. KaZze da mu nije jasno o ¢emu se i zasto ona uopce raspituje
ako je Grad Zagreb vec odredio pravila natje€aja. InaCe, Javna ustanova Maksimir
zbog TuristiCke zajednice grada Zagreba tijekom 2018. i 2019. oStecena je prilikom
organizacije Adventa u maksimirskom parku, a vrlo vjerojatno i na drugim podrucjima
u srediStu Zagreba gdje je Advent organizirala Turisticka zajednica.“ ,lzvor koji je
Nacionalu dostavio poruku Nike Dolenc tvrdi da je ona sudjelovala i u organizaciji tih
spornih Advenata.” NetoCna je tvrdnja tuZziteljice da su informacije koje su objavljene u
tekstu spornog ¢lanka objavljene u cilju diskreditacije tuZiteljice kao vrsiteljice duznosti
ravnatelja Javne ustanove Maksimir. Naime, tekst spornog ¢Clanka prenosi sadrzaj e-
mail poruke koju je sama tuziteljica nesporno poslala, dok je vrsila duznost ¢elne osobe
Javne ustanove Maksimir, i to u vrijeme kada je Grad Zagreb raspisao natjeCaj za
najam kucica. Navedena okolnost, svakako jest u zanimanju javnosti jer propituje
okolnosti i razloge zbog kojih je tuZiteljica uputila predmetni e mail upit, obzirom da je
utvrdeno kako Ce se na predstojecem Adventu 2021. kucice dodjeljivati u najam putem
javnog natjeCaja. Predmetna tematika osobito je u interesu javnosti uzimajuci u obzir
da prilikom organiziranja Advenata u proslim razdobljima Javna ustanova Maksimir
uslijed nerazjaSnjenih okolnosti nije ostvarila nikakav prihod. Stoga je nesporno u
javnom interesu u medijima problematizirati teme koje se tiCu organiziranja Adventa u
Gradu Zagrebu pa tako i okolnosti i razloga uslijed kojih je tuziteljica slala predmetnu
e-mail poruku. Neto€ne su tvrdnje tuziteljice kako se objavom teksta spornog Clanka
.2eljelo diskreditirati tuziteljicu kao vrSiteljicu duznosti ravnatelja Javne ustanove
Maksimir, aludirajuci da je kompromitirana, dovodedi je u vezu s pocinjenjem kaznenih
djela koja se stavljaju na teret bivSem ravnatelju Javne ustanove Maksimir Luki Culjku,
sve s ciliem gubitka povjerenja u tuziteljicu od strane suradnika, radnika, gradana,
Javne ustanove Maksimir, te samog Grada Zagreba, kao i javnosti opcenito.“ Tekst
spornog Clanka objavljen je u cilju kritiCkog propitivanja i problematiziranja teme od
javnog interesa, a tiCe se upravljanja javnhom ustanovom u kontekstu organiziranja
Adventa, obzirom da je tuZiteljica poslala e-mail naprijed citiranog sadrzaja u vrijeme
kada je Grad Zagreb raspisao javni natje€aj za najam kucica na Adventu. Nigdje se u
tekstu spornog €lanka tuziteljica ne dovodi u vezu s pocinjenjem bilo kakvih kaznenih
djela, kako to ista neto€no tvrdi i Zeli prikazati. Naime, tema organiziranja Adventa u
Gradu Zagrebu i najma kucica svakako jest tema od javnog interesa, obzirom da se
ranije u medijima i javnosti kritizirao nacin na koji su kucice prijasnjih godina bile
dodjeljivane treéim osobama. Javna ustanova Maksimir u tom kontekstu svakako jest
u interesu medija jer prilikom organiziranja sli¢nih manifestacija ranijih godina uslijed
nerazjasnjenih okolnosti nije ostvarivala prihode, premda su isti dogadaji bili upravo
tamo organizirani. Okolnost da tuziteljica nije izabrana za ravnatelja Javne ustanove
Maksimir i tvrdnje tuziteljice da je upravo cilj teksta bio istu diskreditirati neutemeljeni
su u cijelosti i bespredmetni, a Sto potvrduje i okolnost da je glavni urednik tjednika
.,Nacional“ g. Berislav Jelini¢ 2. studenog 2021. udovoljio zahtjevu tuziteljice radi
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objave ispravka, a ¢ime su bilo kakve eventualne i navodne Stetne posljedice po
tuziteljicu time otklonjene, a sve to osobito uzimajuci i u obzir da je sjednica Gradske
skupstine Grada Zagreba, na kojoj je izloZzen konacni prijedlog za ravnatelja, odrZzana
9. prosinca 2021. Stoga je tvrdnja tuZiteljice da bi tekst spornog Clanka ,uvelike
pridonio“ izboru drugog kandidata za ravnatelja Javne ustanove Maksimir
bespredmetna. Objavom trazenog teksta ispravka, tuZenik je u cijelosti nadoknadio
bilo kakvu eventualnu i navodno pretrpljenu Stetu tuZiteljici jer je upravo objavom teksta
ispravka koiji je objavljen ve¢ dana 2. studenog 2021. (tekst spornog ¢lanka objavljen
je dana 5. listopada 2021.) tuZziteljici omoguéeno da se dodatno ocituje na sve navode
u tekstu spornog Clanka. Tuzenik podsjeca kako je na zahtjev tuZiteljice objavljen tekst
ispravka sljedeéeg sadrzaja: “Clanak na koji se osvréem je napisan tendenciozno s
ciliem da me se u Siroj javnosti stavi u kontekst s bivSom strukturom koja je upravljala
Gradom i osobama koje su prokazane u javnosti kao one za koje postoje sumnje da
su Cinile protuzakonita djela. Svrha ¢lanka je zasigurno bila i sprijeciti me da sudjelujem
u natjeCaju za mjesto ravnatelja Javne ustanove Makslmir ravnopravno s drugim
kandidatima Sto je vidljivo i iz €injenice da me nitko iz tjednika Nacional nije pitao za
komentar prije objave teksta. Sve advente koji su se do sada odrzali na zasti¢enim
podrucjima organizirao je Grad Zagreb i TuristiCka zajednice Grada Zagreba. Javna
ustanova Maksimir propisivala je mjere zaStite prirode, ali nije sudjelovala u
organizaciji tih dogadaja niti je imala ikakav odnos sa sadrZajem na tim dogadajima
(kucice, Standovi, glazba i slicno). Na ¢elu Javne ustanove Maksimir je od dana 1.
ozujka 2019. godine bio Luka Culjak, kojeg je na prijedlog Upravnog vijeéa ustanove i
tadasnje zamjenice gradonacelnika Jelene PaviCi¢ VukiCevi¢, Gradska skupStina
Grada Zagreba jednoglasno smijenila s mjesta ravnatelja ustanove. Razlozi za smjenu
Luke Culjka su bili “nepostupanje po propisima, nesavjesni i nepravilni rad te odnos
prema zaposlenicima ustanove koji je prouzrocio Stetu u vidu povrede ugleda pravne
osobe, te kroz izreCene mjere opreza su nastale smetnje u obavljanju djelatnosti i
opcenito u funkcioniranju same ustanove”. Vezano za “odnos prema zaposlenicima”,
naglaSsavam kako sam i sama sudionik sudskog postupka radi zastite mojih radnickih
prava. Kako do trenutka imenovanja na mjesto vrsiteljice duznosti ravnatelja dana 27.
kolovoza 2021. godine, nisam bila Celna osoba u Javnoj ustanovi Maksimir, nikako
nisam mogla sudjelovati u organizaciji dosadasnjih Advenata. Nakon opoziva Luke
Culjka, raspisan je natjeéaj za novog ravnatelja, koji je u meduvremenu i ponisten, a
nakon lokalnih izbora, imenovan je novi sastav Upravnog vije¢a. To je vije¢e mene
imenovalo za vrsitelja duznosti ravnatelja do provedbe natje€aja. To¢no je da sam
poslala poruku sadrzaja koji je objavljen u ¢lanku, ali ne na nacin kako je to
predstavljeno. Poruku sam poslala u zatvorenu grupu sustava za zastitu prirode
Republike Hrvatske, kako bih dobila informaciju o tome na koji nacin druge ustanove
koje skrbe o zasti¢enim prostorima u Hrvatskoj organiziraju dogadaje slicne Adventu.
Razlog tome je Sto je od ove godine obveza provodenja slozenog i dugotrajnog
postupka davanja koncesijskih odobrenja temeljem Pravilnika o koncesijskim
odobrenjima (Narodne novine 9/2021), s ¢ime nitko u ustanovi nije imao iskustava.
Kako do tog trenutka nije bilo sigurno hoce li se ili ne Advent odrzati na zasti¢enim
podrucjima grada Zagreba, javna ustanova je zeljela biti spremna pokrenuti proceduru
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ukoliko bude potrebno. Na sastanku s Gradskim zavodom za za$titu spomenika kulture
i prirode, Turistickom zajednicom Grada Zagreba i gradonacelnikom TomasSevi¢em,
koji se je odrzao dana 24. rujna 2021. godine u prostorijama Grada, dogovorene su
lokacije za odrzavanje Adventa i zakljueno je kako se ove godine nece provoditi
aktivnosti na zasti¢enim podrucjima, upravo zbog iznimno duge procedure provodenja
natjeCaja za koncesijska odobrenja. NaglaSavam kako je poruka koji citirate bila
poslana prije tog sastanka, te da nakon zakljuCka kako se Advent ove godine nece
ukljuCivati aktivnosti na zastiCenim podrucjima, javna ustanova nije poduzimala
nikakve korake po tom pitanju.” Ako je tuziteljica smatrala da glavni urednik tjednika
.,Nacional® g. Berislav Jelini¢ prilikom objave teksta ispravka nije postovao odredbe ¢l.
41. st. 1. ZM-a u pogledu broja stranica i objave teksta ispravka na istom ili
istovrijednom mijestu, tada je tuZiteljica imala moguénost sudskim putem zahtjevati da
se ispravak objavi na nacin na koji se isti prema njenim tvrdnjama trebalo objauviti.
Neuvjerljive su stoga tvrdnje tuziteljice da je utuzenim navodima pretrpjela Stetu koja
bi opravdavala dosudu nov€anog iznosa koji tuziteljica potrazuje u ovom postupku, a
sve jer je objavom teksta ispravka ispunjena svrha naknade bilo kakve eventualno
pretrpliene nematerijalne Stete tuziteljici Stoga popravljanje navodno pretrpljene Stete
tuziteljici u obliku pravicne nov€ane naknade u konkretnom slucaju ne bi bila opravdao!
Tuziteljica predmetnom tuzbom potrazuje iznos od ¢ak 100.000,00 kuna (!) na ime
neimovinske Stete, a da pri tome u tuzbi ni na koji naCin ne objadnjava u ¢emu se
sastoji povreda koja bi opravdavala dosudu tako visokog iznosa, a niti svoje navode
potkrepljuje bilo kakvim dokazima za Stetu koju je navodno pretrpjela. Osim toga, ¢ak
i u slu€aju da je tuziteljici bilo kakva Steta i nastupila objavom predmetnih informacija
(8to tuzenik izri¢ito osporava), a Sto je tuziteljica duzna dokazati, u konkretnom slucaju
evidentno ne postoji odgovornost nakladnika na Stetu. U slu€ajevima popravljanja
neimovinske Stete pravicnom nov€anom naknadom, tuzenik smatra bitnim istaknuti
kako ona nije predvidena u svakom slu€aju, ve¢ samo u onim slu€ajevima kad sud
utvrdi, vodec¢i raCuna o tezini povrede prava osobnosti i svim ostalim okolnostima
slucaja, da je taj oblik popravljanja Stete opravdan, a sve u skladu s odredbom ¢l. 1100.
st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18; dalje u
tekstu: ZOO). Pri odlu€ivanju o visini praviéne nov€ane naknade, sud ¢e voditi racuna
o jacini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih i dusevnih boli i straha, cilju kojem sluzi
ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive s njezinom
naravi i drustvenom svrhom (&l. 1100. st. 2. ZOO). Odredbama ZOO-a i odredbama
ZM-a, tocCnije odredbom ¢l. 21. st. 6. ZM-a, propisano je da je tuzitelj duzan dokazati
postojanje pretpostavki odgovornosti za Stetu. Svaka povreda prava osobnosti ne
predstavlja osnovu za dosudu pravicne nov€ane naknade neimovinske Stete, veé
samo onda kada to teZina povrede i okolnosti slu€aja opravdavaju. U postupku
naknade Stete nastale informacijom objavljenom u medijima radi se o postupku u
kojem se sukobljavaju dva prava istog ranga, i to pravo na slobodu izrazavanja i pravo
na zastitu privatnosti. Svako ograniCenje slobode izrazavanja mora biti razmjerno
legitimnom cilju! U konkretnom slu€aju, tuZziteljica niCime ne dokazuje da u konkretnom
slu€aju postoji potreba za ograni€enjem slobode izrazavanja niti koji bi to bio legitimni
cilj zbog kojeg bi bilo opravdano ograniciti slobodu izraZzavanja u konkretnom slucaju i
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dosuditi traZeni iznos na ime naknade Stete. Nadalje, tuzenik istiCe kako u slu€ajevima
povrede prava osobnosti koje se odnosi na povredu ugleda, €asti i ugleda, naknada
neimovinske Sete kao oblik popravljanja Stete samo se iznimno priznaje i to iskljucivo
u situacijama kada je rije€ o iznimno teSkim povredama. TuZenik istiCe kako je javni
interes za objavom spornog ¢lanka nesporan te su novinari duzni izvjeStavati javnost
o temama od javnog interesa, a tema koja se ti¢e upravljanja javhom ustanovom u
kontekstu organiziranja Adventa i najma kucica svakako to jest! U skladu s praksom
Ustavnog suda Republike Hrvatske (Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske od 23.
svibnja 2019.g. broj: U-11-458/2018) koji je u skladu s praksom Europskog suda za
ljudska prava, utvrdio kako sloboda izraZzavanja moze biti ograniCena samo ako je to
nuzno u demokratskom drustvu, a pri ¢emu se provodi test nuznosti. ,Test nuznosti u
demokratskom drustvu zahtijeva da sud pred kojim se nade ,zahtjev® za ograniCenje
necije slobode izrazavanja utvrdi je li ograni¢enje necije slobode izraZavanja prijeko
drustveno potrebno i je li razmjerno legitimnom cilju, te da za ograniCenje slobode
izraZzavanja navede relevantne i dostatne razloge.“ Razvidno je kako ograni¢enje
slobode izrazavanja (a sloboda izraZzavanja se posredno ograni¢ava potrazivanjem i
dosudivanjem povecih iznosa naknade Stete u sudskim postupcima protiv medija —
medu kojima je tuzenik) u konkretnom slu€aju nije prijeko drustveno potrebno, niti je
razmjerno legitimnom cilju, a osobito ne postoje niti relevantni niti dostatni razlozi da
bi se tuziteljici dosudio iznos naknade Stete, osobito obzirom da ni¢ime niti ne dokazuje
postojanje osnove za dosudivanjem iste. Nadalje, Ustavni sud je utvrdio kako pravo
na slobodu izrazavanja, s jedne strane, i pravo na postivanje osobnog zivota drugih,
predstavljaju ,prava koja zasluZuju jednaku zastitu te je zadatak sudova postici
pravicnu ravnotezu izmedu tih prava®“. ,U slu€ajevima koji zahtijevaju vaganje izmedu
tih dviju vrijednosti ishod za osobu koja tvrdi da joj je necijim javnim istupom
povrijedeno dostojanstvo, Cast ili ugledu, u nacelu treba biti jednak kao da se odlucCuje
o prigovoru povrede slobode izrazavanja misli.“ ,Kako bi se osigurala dosljednost i
izbjeglo diskrecijsko odlu€ivanje u pruzanju odgovora na pitanje koje od sukobljenih
prava preteze u konkretnom slucaju i kojemu od njih je potrebno pruziti zastitu, ESLJP
je u predmetu Axel Springer AG naveo sljedece okolnosti prema kojima nacelno
ocjenjuje je li u konkretnom slu€aju postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu sukobljenih
prava: a) doprinos raspravi u javhom interesu; b) u kojoj mjeri je osoba u pitanju
poznata javnosti i kakav je sadrzaj danih izjava; (c) prethodno ponasanje osobe na
koju se izjava odnosi; d) metode prikupljanja informacija i njihova provjerljivost; e)
sadrzaj, forma i posljedice objavljene informacije; f) ozbiljnost dosudene sankcije i
obeshrabrujuci ucinak (tzv. chilling effect).” Dosuda traZzenog iznosa na ime naknade
Stete tuZiteljici predstavljala bi neopravdano ograni€avanje slobode izrazavanja te
gusenje otvorenosti raspravljanja i mogucnosti zastupanja kritiCkih stavova od strane
medija, odnosno mogucnosti problematiziranja tema i situacija koje su od nespornog
javnog interesa, a upravo je tema i informacije koje su objavljene u predmetnom ¢lanak
od nespornog javnog interesa! Slijiedom svega naprijed iznesenog, predlaze se
naslovnom tuzbeni zahtjev tuZiteljice odbiti, uz obvezu tuZziteljici da nadoknadi parni¢ne
troSkove tuzeniku zajedno s pripadaju¢im zateznim kamatama.
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3. U provedenom dokaznom postupku sud je procitao Odluku Javne ustanove
Maksimir (list 9-11), novinske €lanke (list 12-19, 24-38, 44-72, 88-94), dopis Javne
ustanove "Maksimir" (list 2123), Zahtjev za objavom ispravka netoCne i nepotpune
informacije (list 40-42), potvrdu o slanju posiljike (list 76), sasluSao tuZziteljicu (list 102-
104), svjedoka Berislava Jelini¢a (list 109-110), svjedoka Biljanu Janev Hutinec (list
110-111)

4. Predmet ovog spora je zahtjev tuziteljice za isplatom naknade neimovinske
Stete.

5. Temeljem ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te na temelju
rezultata cjelokupnog postupka u skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona o parnichom
postupku ("Narodne novine" broj 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 11720/03.,
55/2005., 2/2007., 84/2008., 96/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011., 25/2013.,
28/2013., 89/2014. i 70/2019., dalje: ZPP), sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev nije
osnovan.

6. Medu strankama nije sporna pasivna legitimacija.

7. Sporna je osnova i visina tuzbenog zahtjeva.

8. Odredbom ¢l. 1045. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21, u daljnjem tekstu: ZOO) propisano je
da tko drugome prouzrod€i Stetu duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala
bez njegove krivnje. Da bi postojala izvanugovorna odgovornost za Stetu tuzenika u
smislu ¢€l. 1045. st. 1. ZOO-a moraju biti ispunjene sljedeée pretpostavke: moraju
postojati subjekti obveznog odnosa odgovornosti za Stetu — Stetnik i ostecenik, mora
postojati Stetna radnja koju je pocinio Stetnik, a na strani oSte¢enika mora nastati Steta.
Nadalje, mora postojati uzroCna veza izmedu izvrSene Stetne radnje Stetnika i Stete
koja je nastala osteCeniku te mora postojati protupravnost Stetne radnje.

9. Temeljem ¢l. 19. st. 1. i 2. ZOO-a svaka fizika i pravna osoba ima pravo na
zastitu svojih prava osobnosti, a pod koje se razumijevaju i pravo na dusevno zdravlje,
ugled, ¢ast i dostojanstvo.

10. Tuziteljica u svom iskazu navodi da je u predmetnom tekstu sve neto€no i
neistinito, navodi kako je 20 godina zaposlenica javhe ustanove koja se sada zove
Javna ustanova za upravljanje prirodnim vrijednostima grada Zagreba, a prije se zvala
Maksimir. Takoder navodi kako nikada nije bila ni u kakvim politiCkim strukturama te je
v.d. ravnatelja postala nakon svojevrsne krize u ustanovi koja je bila 2019. nakon $to
je 2 godine ravnatelj bio Luka Culjak koji je bio smijenjen na temelju pokretanja
kaznenog postupka od strane DORH-a. Navodi kako je doista traZila pomoc¢ kako bi
organizirali advent u skladu sa zakonom, a tu pomo¢ je trazila iskljuCivo putem
zatvorenog sustava komunikacije za zastitu prirode, a nikakve dopise nije upudivala
gradu Zagrebu. Nakon toga, nakon 2-3 dana na sjednici upravnog vijeca na kojoj je
namjeravala izvijestiti o nacinu organizacije adventa vidjela je da nesto nije u redu, da
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je neka panika, otisla j sa sjednice te su je obavijestili 0 pozivima iz grada Zagreba te
od njene obitelji. Nazvala je broj u gradu Zagrebu koji ju je zvao te su je odmah spojili
sa gradonacelnikom. Gradonacelnik joj je rekao kako je u Nacionalu izasao tekst u
kojem je navedeno kako ona radi protiv grada Zagreba. Tada je pribavila Nacional i
proCitala predmetni tekst. Zbog tog teksta morala se opravdavati svima iako nije
napravila niSta pogresno. Navodi kako se morala pisano ocitovati gradskim uredima
koji su to od nje trazili i to Gradskom uredu za zastitu spomenika kulture i prirode,
uredu gradonacelnika, Gradskoj skupstini i Gradskom uredu za poljoprivredu. Na
posebno pitanje navodi kako dopise kojima to traze gradski uredi i oCitovanje nije
dostavila u spis. Navodi kako su je kolege gledale na nacin da su je gledale u kontekstu
bivéeg ravnatelja Luke Culjka, te da nema promjene u upravljanju. Nitko joj nije to
direktno rekao, ali vidjela je i Cula podsmijeh. Navodi kako je nakon izlaska predmetnog
teksta pomislila da sve napusti a pomogao joj je partner koji je psiholog te je odlazila i
na autogene treninge kako bi izaSla iz krize i nastavila rat koji je zapocCela kao v.d.
ravnatelja, a to je da izvu€e ustanovu iz krize. Nikada ju nitko iz Nacionala nije
kontaktirao, pa ni prije izlaska ovog Clanka. Navodi kako je trazila objavu ispravka
informacije koja je objavljena no ne na istom mjestu i istim fontom kao predmetni tekst
ve¢ na nekom mjestu za koji nitko ne zna niti da postoji i u vrlo smanjenom fontu iako
je tekst onakav kakav je zatraZila. Takoder je traZila i brisanje spornog teksta sa
interneta, no to nije ucinjeno. Ona osobno nikada nije sudjelovala u organizaciji
adventa, a prije je advent uvijek bio organiziran od strane grada Zagreba,
gradonacelnika i TuristiCke zajednice grada Zagreba tako da do te godine niti ustanova
nije sudjelovala u organizaciji adventa. Navodi kako je ono $to je ona trazila bilo samo
primjer javnog poziva neke od ustanova koje su ve¢ prije takav poziv slale kako bi
znala na koji nacin da i ona uputi takav javni poziv. Nije radila nista suprotno uputi
gradonacelnika. Navodi kako je traZila kroz sustav zastite prirode bilo koju od ustanova
koja se bavi zastiCenim podrucjima na svojim prostorima, a imali su obiljeZzavanje
adventa, primjerice u gradu Osijeku koji imaju spomenike parkovne arhitekture kao i
nasa ustanova a imali su organizaciju adventa, da poSsalju primjer javnog poziva.
Tomislavac, Zrinjevac i Stros su takva podruéja u Zagrebu i na njima se odvijao advent.
Kratica za spomenik parkovne arhitekture je SPA. Navodi kako je poslala poruku u
spomenuti zatvoreni sustav koji sadrzi ¢lanove javne ustanove a da bi se bilo ¢lan tog
sustava potrebno je odobrenje ministarstva. Kada se u taj sustav posalje upit dobiju
ga sve Clanice sustava. NatjeCaj je trebala raspisati javna ustanova za upravljanje
prirodnim vrijednostima grada Zagreba, odnosno njeno Upravno vijece, a njezin je bio
posao priprema teksta za Upravno vije¢e. smatra da se nju u tekstu povezuje sa
kaznenim djelom kroz povezivanje sa bivSim gradonacelnikom, sa organiziranjem
prijadnjih advenata, TuristiCkom zajednicom i tvrtkom Katapult. Zakon o zastiti prirode
odreduje pravila natjeCaja. Navodi kako je gradonacelnik tada imao svoje videnje
adventa te je htio da budu jednaki uvjeti za sve na adventu Sto nije propisano
spomenutim zakonom. Gradonacelnik je inzistirao da cijene kucica ,stolova, stolica,
povrsina budu jednake i za dijelove grada koji su zasti¢eni kao $to su Stros, Tomislavac
i Zrinjevac te u dijelovima koji nisu kao Gornji grad, Europski trg i slicno. Grad Zagreb
je formirao cijenu, a cijenu ne formira javna ustanova. Navodi kako je za nacin
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formiranja cijena pitala u vrijeme kada grad jo$ nije odredio cijene i kada se o tome jo$
dogovaralo te su svaki Cetvrtak u vezi sa time imali sastanke sa Gradom. TrazZila je
iskustvo drugih ustanova kako bi to mogla prezentirati na sastanku sa
gradonacelnikom. Mail je poslan prije raspisivanja natjeCaja za najam kucica.

11. Svjedok Berislav Jelini¢ u svom iskazu navodi da je u vrijeme objave
spornog Clanka bio glavni urednik Nacionala a ujedno i autor spornog €lanka. Sporni
Clanak bio je jedan u nizu ¢lanaka koje su se bavili funkcioniranjem javne ustanove
park Maksimir. Konkretni ¢lanak bio je kratak a radilo se 0 nespornom i internom mailu
kojeg je poslala tuziteljica. Sadrzaj maila pokazuje d a se tuziteljica raspitivala kako
napraviti odredene stvari u vezi organizacije odredenih dogadaja. Njihov izvor ih je
upozorio na ta pitanja koje tuziteljica postavlja u mailu su nesto suvisSno s obzirom je
Grad Zagreb vec ranije potpisao uvjete kako se to treba organizirati. Smatrao je da se
pokusava napraviti nesto mimo naputaka. On je kao autor specifi¢no vodio raCuna da
u izriCaju svake reCenice moguce sporne tvrdnje pripiSem izvoru koji je Nacionalu
omogucio uvid u mail. Ne postoje unutar teksta niti jedna reCenica kojom bi Nacional
Imputirao privatno tuziteljice nekakve nezakonitosti, nego se unutar teksta citiraju
tvrdnje izvora. U tekstu se navodi osim toga da je javna ustanova Park Maksimir ranije
sudjelovala u organizaciji adventa te da ranijih godina javna ustanova nije ostvarila
nikakvu korist. O tome Nacional ranije pisao u drugim taktovima te se u ovom tekstu
nismo preferirali. U tekstu se navodi kako izvor nacionala i tvrdi da je u organizaciji tih
dogadaija ranijih sudjelovao privatna tuziteljica. | to je sve manje-viSe $to to ¢lan iznosi.
Objavili su reakciju tuZiteljice koja se i dan danas moze naci na ve¢ stranici Nacionala
ispod tog teksta objavljenje u cijelosti. Posebno napominje da se ovaj ¢lan ni jednom
retku ne referira na Luku Culjka niti bilo kakve interne sporove Javne ustanove park
Maksimir. U tom kontekstu smatra ovu tuzbu tipi€nim primjerom slapp tuzbe. Navodi
da je javni interes postojao jer je u fokusu bio advent i nacin organizacije istog jer su
bili vodeni razni postupci oko nacina organizacije adventa. Interes postoji i dan danas
s obzirom je kandidatkinja za predsjednicu Vrhovnog suda bila obuhvaéena potpuno
nezakonito mjerama vezane uz organizaciju adventa. lzmedu ostalog bio je sporan
odnos izmedu javne ustanove Park Maksimir i turisticke zajednica Grada Zagreba.
Medutim ovaj tekst se nije bavio tom problematikom. Smatra da je postupao u dobroj
vjeri. Prije objave Clanka nije kontaktirao tuziteljicu, jer jesmatrao da raspolaze
dovoljnim znanjem da moze razumijeti Sto piSe u mailu a u tekstu nije donosio nikakve
zaklju¢ke u vezi maila. Ne zna da nije prije objave spornog teksta potrazio informaciji
od kada tuzitelja vr8i duznost VD-a. Nije to smatrao relevantnim s obzirom se propituje
mail koji je tuZiteljica poslala. TuZiteljicu nije povezao sa ranijim adventima vec je to
povezao izvor, a to¢no tako je navedeno u clanku. Nije provjeravao na kojim
funkcijama je tuZiteljica radila u vrijeme objavljivanja teksta. Nadodaje da je smatrao
da izvor Cije je navode prenio, zna o ¢emu govori jer je imao dostup internim
emailovima i u to vrijeme svako bio izvrsno upucen u zbivanja unutar te javne
ustanove. Iz teksta ne moze zakljuCiti da se tuziteljici namecu nezakonite radnje. Ne
sjeCa se da li je prije objave Clanka provjerio da li ¢e se advent odrzati na zasticenim
podrucjima. Ne sjeCa se dali je u vrijeme objave teksta bio aktualan natjeCaj za
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ravnatelja javne ustanove park Maksimir. Ispravak je objavljenj na 80 str, zato jer se
svi novinari drze zdravog razuma. Radi se o tiskanom izdanju te se joS danas ispravak
moZe na internetu moZe nadi ispod objavljenog ¢lanaka. U vrijeme podnoSenja bio
zakonski zastupnik tuzenika, a danas sam urednik i suvlasnik izdavaca.

12. Svjedok Biljana Janev Hutinec u svom iskazu navodi da tuziteljicu poznaje
dugi niz godina. TuZiteljica i ona rade u ustanovi nekih 20-ak godina. Izmedu njih
postoji dobra profesionalna suradnja. Tuziteljica kako prije tako i danas uziva njezino
poStovanje i postovanje drugih zaposlenika ustanove. Clanak je objavljen u osjetljivo
vrijeme za ustanovu i tuziteljica. S obzirom je u to vrijeme razrijeSen bivSi ravnatelj te
je bio u tijeku natje€aj za novog ravnatelja a na koji se tuziteljica javila. Negdje u to
vrijeme doslo je i do promijene upravnog vije¢a koje nije poznavalo tuZiteljicu te su
Clanovi upravnog vije¢a bili zbunjeni objavom spornog €lanaka. | pitali su se Sto se
dogada, je liima istine u tome $to piSe u Clanku. U vezi navedenog maila moze reci
da se radilo o zatvorenoj listi primatelja maila te nije jasno kako osoba koja je bila izvor
nije znala za novi pravilnik o koncesijama u zasti¢enim podrucjima. Tada je postojalo
normalno da svi kolege medusobno pomazu pri takvim procesima te je zato postojala
ta lista. Nakon objave tog Clanka ljudi izvana su poceli zvati i pitati Sto se dogada.
Navodi da nije bilo komentara zaposlenika unutar ustanove s obzirom je vecina znala
proceduru da treba primijeniti pravilnik, dok je bilo komentara izvan ustanove. Navodi
da je izvan ustanove dos$lo do reakcije kolega s kojim sam o suradivali i to kolega iz
drugih ustanova grada i Ministarstva. Isto tako, kolege su pitale Sto se dogada imali
istine u tome $to se piSe. Vjeruje da je objava Clanka tada utjecala na integritet
tuziteljice s obzirom je u to vrijeme izabrano novo upravno vijece, koje je jo$ nije
poznavalo tuZiteljicu. Navodi tada je to isto upravno vije¢e nakon nekih godinu dana,
nakon Sto se upoznao s radom tuZiteljice, istu predloZilo za ravnatelja ustanove.
TuZiteljica joj je rekla da je u vezi spornog Clanka nazvao gradonacelnik i s njim je
razgovara, a ona je u tom trenutku bila u istoj prostoriji. Tuziteljica je bila uznemirena
zbog objavljenog €lanaka, s obzirom da se u €lanku pisalo negativno o mogucénosti
upravljanja ustanovom. Ima konkretna saznanja da je upravni vije¢e bilo zbunjeno
objavom ¢lanka jer je bila prisutna na tom vijeéu. Neposredno su je kontaktirali
suradnici izvan ustanove u vezi predmetnog €lanak.

13. 1z iskaza tuZziteljice i svjedoka Biljane Janev Hutinec proizlazi da nakon $to
je tuzenik objavio sporni Clanak istoj je poCinjena Steta, jer je u to vrijeme bio aktivan
natjeCaj za radno mjesto ravnatelja Javne ustanove Maksimir. Takvi iskazi kako
tuZiteljice tako i svjedoka su opceniti i pausalni jer iz njih nije moguce utvrditi koji su to
ljudi i kolege koji su reagirali na objavu spornog €lanka i propitkivali $to se dogada, kao
nitit da zbog objave spornog Clanka tuZiteljica nije izabrana za ravnatelje Javne
ustanove Maksimir (izabrana je nekih godinu dana kasnije). Po misljenju ovoga suda,
radi se o subjektivnom dojmu bez predlaganja dokaza i iznoSenja Cinjenica iz kojih bi
se moglo utvrditi da tuziteljica zbog spornog Clanka nije izabrana na mjesto ravnatelja
javne ustanove Maksimir, pa da bi se uopce mogla utvrditi bilo Steta, bilo uzro¢na veza
izmedu Stete i tvrdnja tuzenika.
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13.1. 1z navedenog, ovaj sud je utvrdio da u odnosu na tuzenika nisu ispunjene
pretpostavke odgovornosti za Stetu propisane ¢l. 1045. st. 1. ZOO-a jer je tuziteljica na
okolnost nastanka Stete, njezina opsega i uzroCne veze predlozZila samo dokaz
saslusanje tuZiteljice i svjedoka, te time nije dokazala da joj je nastala Steta koja bi u
smislu odredbe ¢l. 1100. st. 1. i 3. ZOO opravdavala dosudenje pravilne nov€ane
naknade Stete, kao i da tuziteljica nije dokazala postojanje pravno relevantne uzro¢ne
veze izmedu Stete za koju tvrdi da bi ju pretrpio i Stetne radnje tuzenice.

14. Takoder se istiCe da je Javna ustanova Maksimir, za Cije mjesto ravnatelja
se tuZiteljica javila, pravna osoba kojoj su povjereni poslovi koje obavlja kao javne
ovlasti, pa u svakom sluc€aju informacije koje se iznose u vezi Javne ustanove Maksimir
od javnog interesa.

15. Odredba ¢l. 10. st. 1. i 2. Konvencije o ljudskim pravima i temeljnim
slobodama ("Narodne novine" - Medunarodni ugovori br. 18/97) propisuje da svatko
ima pravo na slobodu izrazavanja, a to pravo obuhvaca slobodu misljenja i slobodu
primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na granice.
Ostvarivanje tih sloboda obuhvacéa duznosti i odgovornosti pa moze biti podvrgnuto
formalnostima, uvjetima, ograni¢enjima ili kaznama propisanim zakonom, koji su u
demokratskom drustvu nuzni radi interesa drzavne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti
ili javnog reda i mira, radi sprjeCavanja nereda ili zloCina, radi zastite zdravlja ili morala,
radi zaStite ugleda ili prava drugih, radi sprijeCavanja odavanja povijerljivih informacija
ili radi oCuvanja autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti. Odredbu kojom se jamci
sloboda izrazavanja sadrzi i €l. 38. st. 1. i 2. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne
novine" br. 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10 i 5/14).

16. Buduci se tuziteljica javila na mjesta ravnatelja pravne osobe s javnim
ovlastima, nesumnijivo je da su informacije koje su iznijete u predmetnom novinskom
Clanku od javnog interesa, te stoga tuziteljica mora pokazati viSi stupanj tolerancije u
odnosu na kritiku svog djelovanja, pogotovo u slu¢ajevima kada nije doslo do nastanka
Stete.

17. Slijedom navedenog a buducéi da tuziteljica nije dokazala nastanak Stete
temeljem gore navedenih odredbi ZOO-a odlu€eno je kao u izreci.

18. Odluka o trosku donijeta je temeljem ¢l. 154. st. 1. i &l. 155. st. 1. ZPP-a i
sukladno vrijednosti predmeta spora i Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine", broj 138/23, dalje u tekstu: OT).

19. S obzirom na vrijednost predmeta spora (13.272,28 EUR) tuzeniku je priznat
troSak sastava odgovora na tuzbu (Tbr. 8.1. Tarife) 250 bodova, troSak zastupanja na
roc€istu od 07. oZujka 2023., 15. rujna 2023., 28. veljate 2024., 22. listopada 2024., 12.
svibnja 2026. i 26. kolovoza 2026. (Tbr. 9.1. Tarife) po 250 bodova, ukupno 1500
bodova, sveukupno 1750 bodova, $to uz vrijednost boda od 2,00 EUR iznosi 3.500,00
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EUR, a uveéano za PDV od 25% ukupno iznosi 4.375,00 EUR. Stoga je tuzeniku

priznat sveukupni troSak u iznosu od 401,54 EUR te je odluCeno kao u tocki Il izreke.

20. TuZeniku nije priznat troSak pristupa na rociSte za objavu s obzirom
navedeni troSak nije nastao, kao niti troSak sudskih pristojbi jer nije naveo trosak kojih
sudskih pristojbi trazi, te mu isti niti nije mogao biti odreden.

U Zagrebu 09. listopada 2026.

Sudac:

Borna PeSek

BORNA PESEK

Elektronicki potpisano: 09.10.2026T14:03:23 (UTC:2026-10-09T12:03:232)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 8af704b7-7f11-422b-bce2-ea30bd5c0dbb

Opdinski gradanski sud u Zagrebu

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude je dopustena Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu u roku od
15 (petnaest) dana od dana dostave presude, a o njoj odlu€uje zupanijski sud.

DNA:

1. tuziteljici po pun.
2. tuzeniku po pun.



Broj zapisa: 9-3088e-6179c
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
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