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Republika Hrvatska
Trgovački sud u Splitu
Split, Sukoišanska 6


Poslovni broj: 4. St-19/2018-3



R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E N J E

Trgovački sud u Splitu, po stečajnom sucu tog suda Katarini Mikulić kao sucu pojedincu, odlučujući o prijedlogu predlagatelja LEA PETRIĆA iz Splita, Ivana Rendića 26, OIB: 72235141450, zastupan po punomoćniku Darku Medaku, odvjetniku u Splitu, Kneza Ljudevita Posavskog 12, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom SPEKTAR TOURS d.o.o., Gundulićeva 26, Split, OIB: 54185199484, 19. veljače 2018.

r i j e š i o    j e

I. 	Pokreće se prethodni postupak radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka (prethodni postupak) nad SPEKTAR TOURS d.o.o., Gundulićeva 26, Split, OIB: 54185199484. 

II.	Ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka određuje se u prostorijama ovog suda na adresi Split, Sukoišanska 6., kabinet br.116/I za dan

21. ožujka 2018. u 09:30 sati

1. Pozivaju se predlagatelj po punomoćniku, zastupniku po zakonu dužnika Leo Petrić, Ivana Rendića 26, Split, OIB: 72235141450, osoba koja za dužnika obavlja poslove platnog prometa, te Financijska agencija, Regionalni centar Split pristupiti na zakazano ročište.
1. Naređuje se zastupniku po zakonu dužnika Leu Petriću da u roku od 8 (osam) dana dostavi sudu pozivom na gornji poslovni broj:
-pisano izvješće o financijsko-gospodarskom stanju dužnika u dva primjerka,
-popis imovine i obveza prema čl.16. i 17. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15, dalje u tekstu: SZ), u dva primjerka.
Upozorava se zastupnik po zakonu dužnika da se u popisu imovine i obveza moraju navesti podaci o pravnoj i činjeničnoj osnovi u odnosu na svaki dio imovine i obveza, te o dokazima, osobito ispravama, kojima se oni mogu potkrijepiti i potvrditi da su navedeni podaci točni i potpuni i da ništa od imovine i obveza nije zatajeno, kao i da se za davanje neistinitoga ili nepotpunoga popisa imovine i obveza, odnosno obavijesti i izvješća odgovara kao za davanje lažnoga iskaza u postupku pred sudom.
Upozorava se zakonski zastupnik dužnika da odgovara vjerovnicima osobno za naknadu štete koju im prouzroči uskratom davanja ili davanjem netočnih ili nepotpunih podataka, obavijesti i izvješća.
Zakonski zastupnik dužnika dužan je sudu dati sve potrebne obavijesti u svako doba i ako ne ispuni svoju dužnost sud može zakonskog zastupnika dužnika novčano kazniti i odrediti prisilno dovođenje, ako se ne odazove saslušanju.

1. Poziva se FINANCIJSKA AGENCIJA dostaviti dokaz o postojanju stečajnog razloga iz čl. 5. Stečajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/2015, dalje u tekstu: SZ) i to sukladno čl. 6. SZ potvrdu o stanju računa dužnika, te potvrdu o visini izmirenih obveza u zadnja dva mjeseca od dana zakazanog ročišta sa svih računa dužnika koje je trebalo na temelju valjanih osnova za plaćanje bez daljeg pristanka dužnika naplatiti sa bilo kojeg računa dužnika. Podaci se mogu dostaviti putem faxa na broj suda 021/393-988 sa stanjem na dan prije održavanja ročišta (20.3.2018.).

Obrazloženje

Predlagatelj Leo Petrić iz Splita, Ivana Rendića 26 je prijedlogom zaprimljenim na Trgovačkom sudu u Splitu, dana 9. siječnja 2018. predložio otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom SPEKTAR TOURS d.o.o., Gundulićeva 26, Split, OIB: 54185199484.

U prijedlogu se u bitnome navodi da on kao zakonski zastupnik dužnika SPEKTAR TOURS d.o.o. podnosi na temelju članka 109. stavka 1. i 4. i članka 110. stavka 2. Stečajnog zakona prijedlog za otvaranje stečajnog postupka iz razloga što na strani dužnika postoje stečajni razlozi i to stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje koja se ogleda u činjenici da dužnik na dan izdavanja potvrde FINE od 4. siječnja 2018. na računima i novčanim sredstvima ima evidentirano 44 dana neprekidne blokade u iznosu od 6.873,43 kuna. Ministarstvo rada i mirovinskog sustava, Inspektorat rada, Područni ured Split, zbog neisplate plaća donio je Rješenje o privremenom osiguranju naplate utvrđene obveze pljenidbom i zabranom raspolaganja novčanim sredstvima koje poslodavac ima na bilo kojem računa kod banke Klasa: UP/I-116-01/17-04/1700, Urbroj: 524-10-04-01/4-17-1 od 20. studenog 2017., kao i Rješenje o privremenom osiguranju naplate utvrđene obveze pljenidbom i zabranom raspolaganja novčanim sredstvima koje poslodavac ima na bilo kojem računu kod banke Klasa: UP/I-116-01/17-04/1789, Urbroj: 524-10-04-01/12-17-1 od 20. prosinca 2017.  Nadalje navodi da postoji prezaduženost koja se ogleda u činjenici da dužnik ima dospjele obveze prema dobavljačima koje ne može namiriti niti iz svoje imovine niti iz drugih sredstava te da u svojim poslovnim knjigama ima dospjelih nepodmirenih obveza u iznosu od 14.507,21 kuna. 

Uz prijedlog dostavlja: 1) Potvrdu FINE od 4. siječnja 2018. o blokadi računa i novčanih sredstava ovršenika (dužnika) u kojoj je navedeno da je na računima i novčanim sredstvima ovršenika (dužnika) na dan izdavanje potvrde evidentirano 44 dana neprekidne blokade odnosno ukupno 44 dana blokade u prethodnih 6 mjeseci zbog nepodmirenih osnova za plaćanje evidentiranih u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje. Nepodmirene obveze na dan izdavanja potvrde iznose 6.873,43 kuna; 2) Rješenja u kojima se osim gore navedenog, utvrđuje obveza poslodavca (ovdje stečajnog dužnika) dostaviti Fini zahtjev za prisilnu naplatu uz obračun neisplaćene plaće odnosno naknade plaće za mjesec za mjesec rujan 2017. i mjesec listopad 2017. kojim se zahtjeva provedba ovrhe na svojim novčanim sredstvima za iznos obračuna neisplate plaće u korist radnika; 3) Izvod otvorenih stavki.

U smislu čl. 5. SZ-a stečaj se može otvoriti ako sud utvrdi postojanje stečajnog razloga. Stečajni razlog su nesposobnost za plaćanje i prezaduženost. Nesposobnost za plaćanje postoji ako dužnik ne može trajnije ispunjavati svoje dospjele novčane obveze. Smatra se da je dužnik nesposoban za plaćanje ako u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koje vodi financijska agencija ima jednu ili više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje u razdoblju duljem od 60 dana koje je trebalo na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa ili ako nije isplatio tri uzastopne plaće koje radniku pripadaju, koja predmnijeva se neće primjenjivati ako dužnik tijekom prethodnog postupka namiri sve tražbine koje je na temelju valjanih osnova za plaćanje trebalo  naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa ili ako dođe do pristupanja dugu.

Prema čl. 115. SZ na temelju prijedloga za otvaranje stečajnog postupka sud donosi rješenje o pokretanju prethodnog postupka radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka (prethodni postupak), protiv kojeg nije dopuštena posebna žalba ili taj prijedlog odbacuje rješenjem. 

Sukladno čl. 117. SZ osobe ovlaštene za zastupanje dužnika po zakonu dužne su sudu pružiti sve potrebne podatke i obavijesti, a sud može naložiti predaju pisanog izvješća o financijsko-gospodarskom stanju dužnika, te primijeniti čl. 177., 178. i 180. SZ koje propisuju dužnost obavješćivanja i suradnje, te mogućnost saslušanja i dovođenja. Kako bi se utvrdilo stvarno stanje stvari odnosno ispitalo gospodarsko-financijsko stanje dužnika, sud je radi donošenja pravilne odluke o prijedlogu za otvaranjem stečajnog postupka našao potrebnim narediti osobi koja je u sudskom registru upisana kao član uprave dužnika dostaviti pisano izvješće o financijsko-gospodarskom stanju dužnika.

Zbog svega navedenog, na temelju navedenih propisa, odlučeno je kao u izreci. 

U Splitu 19. veljače 2018.
Sudac 


Katarina Mikulić,v.r.
za točnost otpravka – ovlašteni službenik
Ivana Hajder 


Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja posebna žalba nije dopuštena (čl. 115. st. 1. SZ).
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