_ Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Osijeku

Osijek, E k ja7
sijek, Europska avenija Poslovni broj Gz-2851/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Osijeku, po sucu Zeliki Sebeli¢ kao sucu pojedincu, u pravnoj
stvari tuziteljice Dunje Benci¢, OIB: 67016810488, iz Poreta, Obala Marsala Tita 9,
zastupane po punomocniku Tonku Brali¢u, odvjetniku u Bujama, protiv tuzenika
Damira Majstorovi¢a, OIB: 49931983367, iz Pule, Koparska 37, zbog smetanja
posjeda, rieSavajuci zalbu tuziteljice protiv rjeSenja Opcinskog suda u Pazinu, Stalna
sluzba u Porecu-Parenzo poslovni broj Psp-26/2021-10 od 30. rujna 2021., 24.
sijecnja 2022.

rijesio je

Zalba tuziteljice odbija se kao neosnovana i potvrduje riesenje Opcinskog
suda u Pazinu, Stalna sluzba u Pore€u-Parenzo poslovni broj Psp-26/2021-10 od 30.
rujna 2021.

ObrazloZenje
1. RjeSenjem suda prvog stupnja rijeseno je:

" | Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

"Utvrduje se da je dana 16. ozujka 2021. tuzenik Damir Majstorovi¢, OIB:
49931983367, iz Pule, Koparska 37, smetao tuziteljicu Dunju Benci¢, OIB:
67016810488, iz Pore¢a, Obala Marsala Tita 9, u posjedu stambeno-poslovne
zgrade koja se nalazi u staroj jezgri Cervar oznacena sa k.€.br. 1196/1 k.o. Pore¢ u
naravi kuéa i dvoriste veli¢ine 227 m2 upisna u zk.ul. 2927 zk odjela Porec
Opéinskog suda u Pazinu, tako $to je promijenio bravu u prizemlju zgrade na
straznjim dvori$nim sporednim ulaznim vratima, s prednje strane u prizemlju glavnih
ulaznih staklenih vrata te na 1. katu zgrade s dvorisne strane ulaznih vrata, te je
neovlasteno iznio sve pokretnine u vlasnistvu tuziteljice iz prizemlja poslovnog
prostora zgrade te iz 3. apartmana u prizemlju zgrade.

Nalaze se tuzeniku uspostava prijasnjeg posjedovnog stanja na nacin da
postavi prijasnje brave stambeno-poslovne zgrade koja se nalazi u staro] jezgri
Cervar oznadena sa k.&.br. 1196/1 k.o. Pore¢ u naravi kuca i dvoriste velicine 227
m2 upisna u zk.ul. 2927 zk odjela Pore¢ Opcinskog suda u Pazinu na nacin da
postavi prijasnju bravu u prizemlju zgrade na straznjim dvorisnim sporednim ulaznim
vratima i prijasnje brave s prednje strane u prizemlju glavnih ulaznih staklenih vrata
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te prijasnju bravu na 1.katu zgrade s dvoriéne strane ulaznih vrata ili da tuziteljici
preda primjerak klju¢eva novih brava gore opisanih u roku od 24 sata.

Nalaze se tuzeniku da u prizemlju zgrade oznadene sa k.&br. 1196/1 k.o.
Pore€ u naravi ku¢a i dvoriste veli¢ine 227 m2 upisna u zk.ul. 2927 zk odjela Poreg
Opcinskog suda u Pazinu u poslovni prostor vrati sve odnesene stvari naznaéene po
2 spisku stvari u vlasnistvu tuziteljice koje se sada nalaze na adresi Nikole Tesle 26
Porec.

Zabranjuje se tuzeniku takvo ili sli¢no smetanje posjeda u budude.

Nalaze se tuzeniku naknaditi tuziteljici parni¢ni tro$ak u roku od 8 dana.”

Il Svaka stranka snosi svoje trogkove."

2. Navedeno rjesenje pravovremeno podnesenom Zalbom pobija tuziteljica u
odlukama iz to€. | i to zbog svih razloga oznaéenih u &l. 353. st 1. toC. 1., 2. i 3.
Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine” broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., S7/11., 148/11. — proéiséeni tekst,
25/13., 28/13., 89/14. i 70/19., u daljinjem tekstu: ZPP) u vezi s &l. 381. ZPP-a s
prijedlogom da se zalba uvazi, pobijana odluka ukine | predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak i odluCivanje.

3. Na Zalbu nije odgovoreno.
4. Zalba nije osnovana.

S. Ispitujuéi pobijano rieSenje sukladno &l. 365. st. 2. u vezi s & 381, ZPP-a i u
granicama razloga navedenih u zalbi ovaj sud je utvrdio da u njegovom donosenju
nisu pocinjene bitne povrede odredaba parnicnog postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti niti one na koje ukazuje zalitel].

5.1. Naime, iako je ¢l. 219. ZPP-a propisana duznost svake stranke da iznese sve
Cinjenice i prediozi dokaze na kojim temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i
dokaze protivnika to ne znaéi da je sud duzan sve predlozene dokaze izvoditi. Po &l.
220. ZPP-a sud je duzan izvoditi od predlozenih samo one dokaze na temelju kojih
ocijeni da ¢e moci utvrditi &injenice koje su sporne i odluéne za donos$enje odluke.

6. Obzirom da je prvostupanjski sud tijekom provedenog postupka utvrdio da izmedu
stranaka faktiCki ne postoji spor u pogledu Cinjenica i to posjed tuziteljice na
pokretninama, suposjed stambeno poslovnog kompleksa u kojem su bile smjestene,
Cinjenicu izmjestanja pokretnina na drugu lokaciju i skladistenje u poseban prostor
kao i to da je osoba koja je organizirala poduzimanje navedenih radnji bio upravo
tuzenik to iste nije ni trebalo dokazivati. Jedino sporno u postupku je pitanje
postojanje pasivne legitimacije tuzenika, a o njemu je prvostupanjski sud mogao
valjano odluciti upravo na temelju dokaze koje je i izveo pa su u tom smislu zalbeni
navodi neosnovani.

7. Dakle, u dono$enju prvostupanjske pobijane odluke ovaj sud je utvrdio da nisu
pocinjene bitne povrede odredaba parnicnog postupka, a ¢injeniéno stanje u odnosu
na sporno pitanje prvostupanjski sud je utvrdio na temelju dokaza koje je odlucio
izvesti i njihove valjane ocjene izvréene po &l. 8. ZPP-a tako da je Cinjeni¢no stanje u
odnosu na spornu pasivnu legitimiranost tuzenika u potpunosti i pravilno utvrdeno.
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8. Posjednik kojem je posjed samovlasno smetan ovlasten je svoj posjed Stititi putem
suda uz uvjete propisane €l. 22. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine“ broj (NN 81/15. — pro€. tekst i NN 94/17 -dalje: ZV), jednako kao |
suposjednik u odnosu na drugog suposjednika ako ga je potpuno iskljucio od
dosadasnjeg suposjeda ili mu bitno ograniCio dotadasnji nacin izvrsavanja fakticne
viasti (Cl. 24. st. 1. ZV-a).

9. Posjed se stiti od samovlasti druge osobe koja je zabranjena po ¢l. 20. st. 1. ZV-a,
a iz st. 2. iste odredbe proizlazi da posjedniku samovlasno njegov posjed moze
smetati onaj koji mu bez njegove volie oduzme posjed ili ga u posjedovanju
uznemirava.

10. 1z navedenog proizlazi da samovlast kao svjesno samovlasno zadiranje u tudi
posjed moze biti po¢injeno neposredno od strane osobe koja izvrsi ¢in smetanja ali |
posredno $to znaci | od strane osobe koja je postupala po njegovom nalogu ili pak
one osobe u Ciju korist, u Cijem interesu ili za ¢&iji racun je smetanje izvréeno.

11. Prvostupanjski sud je utvrdio, a 5to nije sporno izmedu stranaka da je tuzenik 11.
ruina 2018. imenovan ste€ajnim upraviteljem drustva RB-IMPEX d.o.o. iz Poreca,
Obala marsala Tita 9 koje je u ste¢aju od 11. rujna 2018.

12. Stec€ajni upravitelj je tijelo steCajnog postupka (¢l. 75. Ste¢ajnog zakona "Narodne
novine" 71/15, 104/17 — dalje: SZ) kojeg imenuje i razrjeSsava sud u stec¢ajnom
postupku, koji nadzire njegov rad i daje mu obvezne upute (€. 76. to¢. 3. SZ-a), koji
ima prava i obveze tijela duznika pravne osobe (&l. 88. st. 1. SZ-a) i koji zastupa
duznika (Cl. 88. st. 3. SZ-a), a izmedu ostalog brine o ostvarivanju trazbina duznika
(Cl. 89. st. 1. to€. 6. SZ-a) te o svom radu duzan je podnositi pisana izvjes¢a (¢l. 89.
st. 2.183. SZ-a).

13. Iz prethodno navedenih ovlasti i obveza ste¢ajnog upravitelja proizlazi da on ne
postupa u svoje ime, u svom interesu i za svoj ratun pa sve one radnje koje je
poduzeo, a predmet su ovog spora ucinjene su posredno i u interesu samog
steCajnog duznika zbog zastite interesa i trazbina njegovih vjerovnika. Kako na
njegovoj strani ne postoji svjesno i samovlasno zadiranje u tudi posjed nego je ono
izvrSeno u interesu ste€ajnog duznika to je prvostupanjski sud pravilno zakljuéio da
tuzenik nema pasivnu legitimaciju u ovom postupku.

14. Ono Sto ovaj sud ne smatra pravilnim je zasnivanje pobijane odluke, a time i stav
prvostupanjskog suda obrazlozen u toc. 17. i 18. u vezi toC. 9. iz kojeg bi se moglo
zakljuCiti da se odluka zasniva na primjeni ¢l. 20. st. 4. ZV-a pa da bi postupanje
ste€ajnog upravitelja u konkretnom slucaju bilo postupanje sukladno zakonu, a u tom
slu€aju samovlasno smetanje posjeda ne bi postojalo. Pozivanjem na navedenu
odredbu ovaj sud smatra da je doslo do pogresne primjene materijalnog prava ali da
je i pravilnom primjenom materijalnog prava odnosno primjenom odredbi &l. 20. st. 1.
| 2. ZV-a sve u vezi sa navedenim odredbama Ste€ajnog zakona koje reguliraju
prava i obveze steCajnog upravitelja trebalo jednako odluciti, a to je da tuzenik nije
pasivno legitimiran u ovom postupku.

15. Pravilnost i zakonitost pobijane odluke nije dovedena u pitanje neosnovanim
stavom Zzaliteljice da smetanje posjeda ne moze pociniti i pravna osoba jer ona taj ¢in
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moze vrsiti jedino posredno putem svojih tijela ili osoba koje ovlasti odnosno
posredno, a niti pitanje je li stecajni upravitelj imao pravo ili dopustenje suda koji
provodi stecajni postupak da poduzme radnje jednostranog odnosenja stvari u drugi,
skladisni prostor jer su to pitanja koja ne mogu biti predmetom raspravljanja u
postupku za pruzanje sudske zastite od smetanja posjeda prema c¢l. 441. ZPP-a
nego eventualno predmetom raspravljanja u nekom drugom postupku.

16. Zbog prethodno navedenog ovaj sud je odbio zalbu tuziteljice kao neosnovanu te
na temelju ¢l. 380. to€. 2. u vezi s €l. 368. st. 2. i ¢l. 381. ZPP-a potvrdio pobijano
prvostupanjsko rjesenje, a kako je navedeno u izreci.

17. U nepobijanom dijelu, u odluci o troskovima postupka iz to€. Il pobijano riesenje
ostaje neizmijenjeno.

Osijek, 24. sijecnja 2022.

. Sudac
Zeljka Sebeli¢
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