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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg J. F. Kennediya 11 P-417/2026-111

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu po sucu toga suda Srdanu Sessi, u pravnoj stvari
tuzitelja PIVKA d.o.o., Jurdani, JuSi¢i 116 a, OIB: 62118281909, kojeg zastupa
punomcnica Lana Humljak gugic¢, odvjetnica u Zagrebu protiv tuzenika, PRIVREDNA
BANKA ZAGREB d.d., Zagreb, Radnicka cesta 50, OIB: 02535697732, kojeg
zastupaju punomocnici iz OD Leko i partneri d.o.0., radi naknade Stete, nakon
odrzane i zakljucene glavne rasprave 15. svibnja 2026., s danom objave 16. lipnja

2026.,

presudio je

Tuzenik je duzan isplatiti tuzitelju iznos od 146.419,80 € skupa sa
zateznom kamatom teku¢om od 4. rujna 2013. pa do isplate uveéanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za osam postotnih poena, sve u roku od 15
dana.

NalaZe se tuzeniku naknaditi tuZitelju troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 65.588,54 EUR-a sa zateznim kamatama koje teku od 16.
lipnja 2026. pa do isplate uve¢anjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje glavne operacije refinanciranja koje
je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodi$ta za osam
postotnih poena, sve u roku od 15 dana.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom troskova parni¢nog postupka u
iznosu od 81.600,41 EUR-a.
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ObrazlozZenje

RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
4940/2025 od 3. veljaCe 2026. ukinuta je presuda Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-2121/2025-101 od 26. studenog 2025.

U postupku koji je prethodio ovom rjeSenjem Vrhovnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Rev-95/24 od 1. travnja 2025. ukinuta je presuda
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-50/2023. od 7.
veljaCe 2023. i presudu Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1282/14
od 30. studenog 2022. te je predmet vracen naslovhom sudu na ponovno
sudenje.

Tuzitelj u tuzbi od 22. svibnja 2014. istiCe da je s tuzenikom i to 28. prosinca
2004. sklopio ugovor o usluzi PBZCOM@NET a kojim se tuzenik obvezao
pruzati tuzitelju uslugu elektroni€ne komunikacije izmedu tuzenika i tuzitelja
putem interneta, koriStenjem PKI tehnologije i ovjeru dokumenata
elektronickim potpisom (dalje u tekstu: Ugovor). Nadalje dana 04. rujna 2013.
za vrijeme koristenja Ugovorne usluge PBZCOM@NET po poslovnom racunu
tuzitelja a koji je otvoren kod tuzenika su provedene transakcije za koje nije
postojao nalog ovlastene osobe niti je isti nalog potpisan od strane ovlastene
osobe tuZitelja sukladno odredbama Ugovora te je neovlasteno s raCuna
tuzitelja a u korist trec¢ih osoba ispla¢en iznos od 1.103.200,00 kn. Tuzitelj
napominje sudu da je dva mjeseca prije navedenog dogadaja odnosno 02.
srpnja 2013. i to kod drustva Intereuropa takoder provedene transakcije za
koje nisu postojali nalozi ovlastenih osoba Cime je u korist treCih osoba
isplacen iznos od 740.910,00 kn. Tuzitelj istiCe sudu da je tuzZenik sigurno bio
upoznat sa dogadajem koji je 02. srpnja 2013. dogodio drustvu Intereuropa te
o istom nije obavijestio ovdje tuzitelja kao ni druge klijente tuZenika. Tuzitelj
istice da do Stete ne bi doSlo da je tuzenikova usluga internet bankarstva
pruzena na siguran nacin stru¢no i koristenjem suvremene PKI tehnologije.
Tuzitelj nadalje smatra da usluga internet bankarstva koje pruza tuzenik se
ima smatrati opasnom djelatnos¢u sukladno odredbama zakona o obveznim
odnosima. Stoga tuzitelj predlaze sudu donoSenje presude kojom cCe naloziti
tuzeniku da isplati tuzitelju iznos od 1.103.200,00 kn odnosno sada iznos od
146.419, 80 EUR-a sa zateznim kamatama i troSkovima predmetne parnice.

U odgovoru na tuzbu od 16. ozujka 2015. tuZenik osporava tuzbu i postavljeni
tuzbeni zahtjev u cijelosti. Tuzenik osporava da je tuzitelju nastala Steta zbog
zastarjele i nesigurne PKI tehnologije te drzi da su isti navodi u potpunosti
neosnovani i ni¢im dokazani. TuzZenik nadalje navodi da tuzitelj niCim ne
dokazuje da su navedene sporne transakcije bile neovlastene odnosno da nije
postojao nalog i potpis ovlastenih osoba. TuZenik se u nastavku poziva na
Opce uvjete koristenja usluga elektroni¢kog bankarstva a kojima je propisano
da je korisnik medu ostalim obvezan da brizno Cuva platne instrumente,
korisniCka imena, lozinke, kodove, PIN-ove i ostale identifikatore te da ¢e ih
Stititi od krade, gubitka, oStecenja ili zlouporabe te da ih nece zapisivati ili
priopciti drugim osobama. TuZenik nadalje istiCe da je upravo obveza tuZzitelja
bila Cuvati tajnost svih podataka vezanih za autorizaciju u sustav. Stoga po
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stavu tuzenika za Stetu koja je nastala tuzitelju odgovara sam tuzitelj kao
korisnik predmetne usluge a nikako tuzenik. Tuzenik istiCe sudu da tuzitelj nije
dokazao sve pretpostavke nuzne za postojanje odgovornosti za Stetu te
takoder osporava da usluga internet bankarstva predstavlja opasnu djelatnost.
Takoder tuzenik drzi da navodi da isti nije poduzeo nista u vezi transakcija
koje su se dogodile na poslovhom racunu drustva Intereuropa su irelevantni
za ovaj postupak te ukazuje sudu na svoju obvezu Cuvanja bankarske tajne a
koja predstavlja sve podatke vezane za poslovanje klijenata tuzenika. Stoga
tuZenik predlaze sudu obiti tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti i naloziti tuzitelju
da naknadi troSkove parni¢nog postupka tuzeniku.

. Tuzitelj se na navode tuzenika iz odgovora na tuzbu se ocitovao podneskom
koji je predao na ro€istu od 13. svibnja 2015. TuZitelj navode iz odgovore na
tuzbu smatra neosnovanim, pausalnim i netoCnim. Tuzitelj istiCe sudu da je
povodom neovlastenih transakcija koje su vrSene na racunu tuzitelj pokrenut
kazneni postupak koji se vodi pred Opcinskim sudom u Rijeci pod poslovnim
brojem K-832/13. TuzZitelj nadalje navodi da djelatnica tuZitelja Damijana
spornih transakcija te je izvrSila samo jednu autentifikaciju i to onu potrebnu
usluzi elektroni¢kog bankarstva. Nadalje tuzitelj istiCe da druga autentifikacija
odnosno druge potvrdivanje identitete korisnika, odnosno ono koje sukladno
prisilnim propisima trebalo biti izvrSeno neposredno prije provedbe zadane
transakcije je izostalo iz razloga $to isto nije bilo predvideno uslugom internet
bankarstva koje pruza tuzenik. U nastavku se tuzitelj poziva na odredba
Zakona o plathom prometu kao i odlukama Hrvatske narodne banke o
primjerenom upravljanju u informacijskom sustavu te drzi da svaka transakcija
koja nije autorizirana od strane samog korisnika platne usluge putem
elektroniCkog bankarstva smatra se neautoriziranom i odmah nastaje obveza
banke za povratom cjelokupnog iznosa koja su otudena izvrSenjem
neautorizirane platne transakcije. Stoga tuzitelj smatra da je odgovornost
tuZzenika u ovoj pravnoj stvari neupitha jer se nedvojbeno radi o
neautoriziranim isplacenim transakcijama te da usluga elektronickog
bankarstva mora uklju€ivati najmanje dva nacina potvrdivanja korisni¢kog
identiteta odnosno dvije provjere koriStenja odredenog platnog instrumenta
ukljuCujuci provjeru njegovih sigurnosnih obiljezja a koja je izostala u spornoj
usluzi elektronickog bankarstva pruzenoj od strane tuzenika. Tuzitelj nadalje
istiCe sudu da je po Stethom dogadaju uputio prituzbu Hrvatskoj narodnoj
banci povodom po njemu protupravnog ponasanja tuzenika.

. Sud je zakazao rociSte za glavnu raspravu za 5. lipanj 2025. te buduci da su
tuZitelj i tuZenik ostali kod iznesenih navoda sud je zaklju€io glavnu raspravu a
sve sukladno s odredbom Cclanka 304. Zakona o parnichom postupku
(Sluzbeni list SFRJ br. 4/1977, 36/1977, 36/1980, 6/1980, 69/1982, 43/1982,
58/1984, 74/1987, 57/1989, 20/1990, 27/1990, 35/1991, Narodne novine br.
53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007,
96/2008, 84/2008, 123/2008, 148/2011, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019,
80/2022, 114/2022, 155/2023 (dalje: ZPP-a)).
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7. CijeneCi rezultate dokaznog postupka, kako cjelokupno tako i svakog
pojedinacno, a na osnovi odredbe Clanka 8. ZPP-a ovaj sud je uvjerenja da je
tuzbeni zahtjev osnovan.

8. Sud je tijekom postupka izvrSio uvid u dokumentaciju u spis u i to: izvadak po
transakcijskom racunu tuzitelja (list 5-19 spisa), potvrda Policijske uprave
primorsko-goranske, Policijske postaje Opatija od 06. veljate 2014. (list 20
spisa), Ugovor (list 21-24 spisa), opomena pred tuzbu (list 25-27 spisa),
odluka Hrvatske narodne banke o primjerenom upravljanju informacijskim
sustavom (list 44-55 spisa), priopcenje za javnost Hrvatske narodne banke od
28. svibnja 2014. (list 56-57 spisa), prijava potpisa (list 62-63 spisa), Ugovor o
otvaranju i vodenju poslovnog racuna (list 64-67 spisa), prituzba tuzenika od
30. lipnja 2014. (list 68-70 spisa), elektroni¢na posta od 05. rujna 2013. (list 89
spisa), zapisnik o ispitivanju sviedoka Damijane Stojisi¢ od 18. rujna 2013. (list
90-93 spisa), Opci uvjeti poslovanja tuzenika (list 103-125 spisa), ispis poruka
iz sustava PBZCOM@NET (list 130-141 spisa), racuni (list 150-156 spisa),
Opc¢i uvjeti poslovanja tuzenika iz 2010. godine (list 157-172 spisa), smjernice
za upravljanje informacijskim sustavom u cilju smanjenja operativnog rizika iz
ozujka 2006. (list 249-296 spisa), vodi¢ za upute PBZCOM@NET (list 297-300
spisa), razvojnu dokumentaciju za digitalni potpis u web aplikaciji (list 301-328
spisa), e-mail od 12. kolovoza 2021. (list 329 spisa), te je saslusao svjedoke
Jadranka Dzidu (list 128-129 spisa), Damijanu StojiSi¢ i Zorana KureljuSica
(list 184-188 spisa) i svijedoka Roberta TrmoSljanina (list 221-223 spisa),
presudu naslovnog suda poslovni broj P-1625/16 od 7. travnja 2021. (list 345.-
355. spisa), zahtjev za ugovaranje usluge elektronicnog bankarstva od 23.
lipnja 2020. (list 364.-366. spisa), ugovor o obavljanju usluga certificiranja od
18. lipnja 2020. (list 367. spisa), zahtjev za ugovaranje usluge elektroni¢nog
bankarstva (list 369.-380. spisa), opéi uvjeti koristenja usluge elektroni¢nog
bankarstva od 31. svibnja 2013. (list 381.-395. spisa) te presudu Viskog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-2261/21 od 8. ozujka
2022. (list 424.-432. spisa) te sudsku praksu koju su stranke ulozile u spis
tijekom postupka.

9. Sud nije proveo ostale dokaze koje su stranke predlozile tijekom postupka
buduci da rjeSenje ovog spora predstavlja pravno pitanje a $to i jasno proizlazi
iz rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-95/2024. od
1. travnja 2025.

10.Predmet spora jest zahtjev tuzitelja za isplatom iznosa od 146.419,80 EUR-a
sa zateznim kamatama i troSkovima predmetne parnice a sve radi naknade
Stete za koju je po tuzitelju odgovoran ovdje tuzenik.

11.1zmedu stranaka nije sporno da su zakljuc€ile Ugovor o usluzi PBZCOM@NET
od 28. prosinca 2004. te da je sa poslovnog racuna tuzitelja i to na temelju
ugovorene usluge PBZCOM@NET dana 4. rujna 2013. izvrSene transakcije u
ukupnoj vrijednosti od 1.103.200,00 kn na racun viSe fizi¢kih osoba.

12.Medutim izmedu stranaka je sporno da li su predmetne transakcije izvrSene
protupravno odnosno da li je tuZenik u izvrSenju usluge postupao sukladno
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zakonskim propisima na temelju kojih je imao obvezu dati predmetnu uslugu
(internet bankarstva).

13.0dredbom ¢lanka 34. stavka 1. Zakona o platnom prometu je propisano da je
platna transakcija autorizirana:
1. ako je platitelj dao suglasnost za izvrSenje platne transakcije ili
2. ako je platitelj dao suglasnost za izvrSenje niza platnih transakcija Ciji je dio
ta platna transakcija.

14.Clankom 35. stavkom 1. je propisano da pruzatelj platnih usluga koji izdaje
platni instrument na temelju kartice moze pruzatelju platnih usluga koji vodi
racun poslati upit o raspolozivosti na temelju kojeg se daje odgovor je li iznos
potreban za izvrSenje platne transakcije na temelju kartice raspoloziv na raCunu za
placanje platitelja samo ako su ispunjeni svi sljedeci uvjeti:

1. platitelj je dao izriCitu suglasnost za postavljanje upita o raspolozivosti
pruzatelju platnih usluga koji izdaje platni instrument na temelju kartice

2. platitelj je inicirao platnu transakciju koristeCi se platnim instrumentom na
temelju kartice koji je izdao pruzatelj platnih usluga u iznosu za koji se trazi
odgovor o raspolozivosti i

3. pruzatelj platnih usluga koji izdaje platni instrument na temelju kartice
autentificira se pruzatelju platnih usluga koji vodi raéun prije svakog upita o
raspoloZivosti te s njim komunicira na siguran nacin u skladu s Delegiranom
uredbom Komisije (EU) 2018/389 ?d 27. studenoga 2017. o dopuni Direktive
(EU) 2015/2366 Europskog parlamenta i Vijeéa u pogledu regulatornih
tehnickih standarda za pouzdanu autentifikaciju klijenta i zajednicke i sigurne
otvorene standarde komunikacije (SL L 69, 13. 3. 2018., u daljnjem tekstu:
Uredba (EU) br. 2018/389).

15. U vec citiranoj odluci Vrhovni sud Republike Hrvatske poslovni broj Rev-
95/2025 od 1. travnja 2025. se isti sud poziva na svoju raniju odluku Rev-
116/2024 od 13. oZujka, u €injeni¢no i pravno podudarnom predmetu kao i §to
je ovaj, je izreCen pravni stav da u odnosu na primjenu odredaba Clanka 34.
stavak 1. i Clanak 35. Zakona o platnom prometu (Narodne novine, broj
133/09, 136/12) zakon razlikuje dva vida Stete (a) Stetu koja se sastoji u
umanjenju imovine za iznos koji je neovlasteno prenesen tre¢im osobama s
racuna tuzitelja i (b) i moguéa daljnja Steta, tj. razlika izmedu prenesenog
iznosa i pune naknade Stete koju bi tuZitelj mogao ostvarivati prema opcéim
pravilima o odgovornosti za Stetu (ali to nije predmet spora jer tuzitelj ne
zahtijeva razliku do pune naknade Stete). Za prvi vid Stete nije potrebno
utvrdivati postojanje opcCih pretpostavki odgovornosti za Stetu jer je tuzenik
duzan ,dovesti tereceni raCun za placanje u stanje koje bi odgovaralo stanju
tog raCuna da neautorizirana platna transakcija nije bila izvrSena“ (pod
pretpostavkom da ne postoji propust tuzitelja). OCito je zakonom rizik
neovlastene isplate stavljen na teret pruzatelja usluge (on je taj na kome je
teret dokaza da korisnik racuna nije postupao kako je trebalo, a s druge strane
da je on kao pruzatelj usluge postupio u svemu kako je trebalo). Ovo je
logi€no jer bi u protivnhom pravna sigurnost i povjerenje gradana u bankarski
sustav bilo dovedeno u pitanje.
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16. Buduci da je tuzitelj ve¢ u tuzbi istaknuo da nije dao nalog tuzeniku da izvrsi
sporne transakcije tada je tuzenik odgovoran za Stetu tuZitelju koja je proizasla
iz takve transakcije sukladno ¢lanku 34. i 35. Zakona o platnom prometu a koji
je stav podudaran u vec¢ citiranoj odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Rev-95/2024 od 1. travnja 2025.

17. Upuluje se drugostupanjski sud umjesto da se iscrpljuje u moraliziranju
prvostupanjskom sudu da u ovom konkretnom predmetu slijedi vlastitu odluku
u postupku izmedu istog tuzenika, u vezi s istim pravnog pitanja te pod
ravnanjem iste sutkinje izvjestiteljice ( presuda Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske Pz-2008/24 od 26. lipnja 2024).

18.Sud je visinu tuzbenog zahtjeva utvrdio uvidom u izvadak po transakcijskom
racunu koji je tuZzitelj prilozio uz tuzbu (list 5-19 spisa).

19. Slijedom navedenog naslovni sud je donio presudu kojom je nalozio tuZeniku
da isplati tuZitelju iznos od 146.419,80 EUR-a.

20.0Odluka o zateznim kamatama je donesena na temelju ¢lanka 29. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15.,
29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23., 155/23.)

21.Buduci da je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu temeljem ¢lanka 154 i 155 ZPP-a
te sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" br. 138/23.) i prema vrijednosti predmeta spora od i prema vrijednosti
spora od 146.419,80 EUR-a te prema kaoti€no postavljenom troSkovniku
tuzenika na listu 796-797 spisa tuzitelju pripada pravo na troSak sastava tuzbe
u iznosu od 2.205,50 EUR-a (Tbr. 7.1 u vezi s Tbr. 54 Tarife), troSak sastava
podneska od 30. studenog 2015., 18. rujna 2015. te 10. svibnja 2016. u iznosu
od 2.205,50 EUR-a za svaki (Tbr. 8.1 u vezi Tbr. 54 Tarife), troSak sastava
podneska od 10. listopada 2017., 9. listopada 2019., 26. listopada 2019., 21.
rujna 2021., 28. sijeCnja 2022., 19. rujna 2022., 4. listopada 2022., 6. svibnja
2025. 2. lipnja 2025. te 25. listopada 2025. u iznosu od 200,00 EUR-a za svaki
(Tbr. 8.4 u vezi Tbr. 54 Tarife), troSak pristupa na roc€iste od 13. svibnja 2015. ,
21. rujna 2016., 29. ozujka 2018., 2. srpnja 2019., 15. studenog 2019., 7.
veljate 2022., 17. listopada 2022., 5. lipnja 2025. i 14. svibnja 2026. u iznosu
od 2.205,50 EUR-a za svaki (Tbr. 9/1 u vezi s Tbr. 54 Tarife), troSak pristupa
na rocCidtu za objavu presudu od 26. studenog 2025. u iznosu od 100,00 EUR-
a (Tbr 9/3 u vezi s Tbr 54. Tarife), troSak sastava zalbe od 6. prosinca 2022.,
22. srpnja 2025. i 3. prosinca 2026. u iznosu od 2.756,87 EUR-a (Tbr 10/1 u
vezi s Tbr 54. Tarife), troSak sastava prijedloga za dopustenje revizije u iznosu
od 3.380,00 EUR-a (Tbr. 10/5 Tarife u vezi s Tbr. 54 Tarife), troSak sastava
revizije u iznosu od 3.380,00 EUR-a (Tbr. 10/5 Tarife u vezi s Tbr. 54 Tarife)
Sto ukupno iznosi 45.802,11 EUR-a a $to uveéano za pripadajuci PDV od 25%
(Tbr. 46 Tarife) sveukupno iznosi 57.252,63 EUR-a.

22.Navedenom troSku valja pridodati i troSak isplacenog predujma za vjestacenje
u iznosu od 663,61 EUR-a te troSak pristojbi (na tuzbu-663,61 EUR-a,
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presudu-663,61 EUR-a., zalbu-3.000,00 EUR-a, prijedlog za dopustenje-
revizije 1.500,00 EUR-a, revizije-1.500,00 EUR-a i odgovora na tuzbu u iznosu
od 345,08 EUR-a) u iznosu od 8.335,91 EUR-a.

23.Dakle sveukupni troSak tuZitelja iznosi 65.588,54 EUR-a
24.0dluka o zateznim kamatama je donesena na temelju ¢lanka 29. ZOO-a.

25.Preko dosudenog iznosa od 65.588,54 EUR-a do zahtijevanog iznosa od
147.188,95 EUR-a za iznos od 81.600,41 EUR-a zahtjev tuzitelja za naknadu
troSkova nije osnovan jer rocista od 5. listopada 2015. i 2. rujna 2019. nisu niti
odrzana, tuzitelju je vec priznat troSak pristupa na rocCiste od 21. rujna 2016. te
tuzitelj nije ovlasten traziti dva puta isti troSak za isto roCiSte dok troSak
sastava ostalih podnesaka a koji tuzitelju nisu priznati, nisu bili potrebni za
vodenje ove parnice. Nadalje tuzitelj je za pojedine podneske traZio puni iznos
Tarife 8/1 a na $to ima pravo za samo Cetiri obrazloZzena podneska za koje mu
je trosak i priznat, dok ostale podneske valja odmijeriti sukladno 874 Tarife.

26. Slijedom navedenog je odlu¢eno kao u stavku Il. i lll. izreke.

U Zagrebu 16. lipnja 2026. godine

Sudac:
Srdan Sessa

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske u roku od 15 dana od dana kada se smatra da
joj je dostava presude obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje), odnosno u roku od 15 dana po primitku
presude (za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o ro€istu na kojem se presuda
objavljuje), a podnosi se putem ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za
svaku protivnu stranku.
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