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FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB: 85821130368

Ulica Augusta Cesarca 2, 42000 VaraZdin
(adresa nadleZne jedinice)

FINANCUSKA AGENCLA
ODSJEK 24 PRIJEM, EVIDENTIRANIE
| POHRANU OSNOVA ZA PLACANIE

ZAGRER 2

09 -12- 2020

PREDSTECAINE NAGUDBE
PRIMANJE | OTPREMA POSTE

KLASA:
UR. BROJ:

Nadlezni trgovacki sud Trgovacki sud u Varazdinu, Braée Radi¢ 2, Varazdin

Poslovni broj spisa St-231/2020

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv
Concetto Rizzo

OIB
01433322210

Adresa / sjediste
Viale Luigi Sturzo 45, 95040 San Cono (CT), Italiia

PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv
BOSCAFF d.o.o.

OIB
00432595744

Adresa / sjediste
Maraforska 18A. 42000 Varazdin

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski

postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

- Presuda Opéinskog suda u VaraZzdinu, posl.br. P-251/2017 od 30. studenog 2018. godine

ispravljena rjeSenjem istog suda i poslovnog broja od 19. prosinca 2018.¢ i preinadena

presudom Zupanijskog suda u Sibeniku, posLbr. G#-117/2019 od 30. lipnja 2020. godine,

pravomoéna dana 30. lipnja 2020.g. i ovrSna dana 24. kolovoza 2020.g.

Iznos dospjele trazbine 41.840,78 € protuvrijednosti u kunama prema prodajnom tecaju koji

objavi devizna burza, odnosno Hrvatska narodna banka i koji vrijedi na dan pladanja

Glavnica 25.000.00 €

Kamate 16.840.78 €




Iznos traZbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka
0,00 (kn) €
Dokaz o postojanju trazbine (npr. raun, izvadak iz posldvnih knjiga)

- Presuda Opéinskog suda u Varazdinu, posl.br. P-251/2017 od 30. studenog 2018. godine
ispravljena rjeSenjem istog suda i poslovnog broja od 19. prosinca 2018.g i preinadena
presudom Zupanijskog suda u Sibeniku, posLbr. G#-117/2019 od 30. lipnja 2020. godine,
pravomoéna dana 30. lipnja 2020.g. i ovrSna dana 24. kolovoza 2020.g.

Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom NE za iznos od 41.840,78 € protuvrijednosti u
kunama prema prodajnom teéaju koji objavi devizna burza, odnosno Hrvatska narodna banka
i koji vrijedi na dan pladanja

Naziv ovrine isprave

- Presuda Opdinskog suda u Varazdinu, posl.br. P-251/2017 od 30. studenog 2018. godine
ispravlienavrie§eniem istog sudg i poslovnog broja od 19. prosinca 2018.¢ i preinadena
presudom Zupanijskog suda u Sibeniku, posl.br. GZ-117/2019 od 30. lipnja 2020. godine,
pravomoéna dana 30. lipnja 2020.g. i ovr$na dana 24. kolovoza 2020.g.

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo

Iznos trazbine ' (kn)

Razluéni vjerovnik odrige se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM



NAPOMENA: Ve¢ u ovom trenutku vjerovnik Concetto Rizzo osporava trazbinu Barosa Ilije
navedenu kao razluno pravo na imovini duznika u prijedlogu za otvaranje predstecajnog
postupka, obzirom je rije¢ o trazbini koja je u cijelosti fiktivna i uknjiZena na nekretnini
steCajnog duZnika, kojeg je ova osoba i zakonski zastupnik, sa isklju¢ivim ciljem da se osujeti
namirenje vjerovnika, odnosno konkretno vjerovnika Concetta Rizza, a §to je posebno
razvidno iz okolnosti da je Sporazum radi osiguranja nov¢ane traZzbine zasnivanjem zaloZnog
prava zaklju€en i uknjiZen upravo 28. kolovoza 2020.g. (dakle &etiri dana nakon $to je duZnik
zaprimio drugostupanjsku presudu $to je razvidno iz dana nastupa pravomoénosti iste), te iz
okolnosti da je isti i u sudskom postupku u kojemu je donesena presuda na kojoj vjerovnik
temelji svoj zahtjev, prilagao o€ito fiktivne raGune obrta u svojem suvlasnistvu, sa jednakim
ciljem, osujecenja namirenja vjerovnika, koji je ujedno i jedini cilj zbog kojega je stetajni
duZznik pokrenuo ovaj predste€ajni postupak. Slijedom navedenog, predlaze se da i
predsteCajni povjerenik izvrsi uvid u spis sudskog predmeta koji je voden pri Op¢inskom sudu
u VaraZdinu, posl.br. P-251/2017, radi zauzimanja stajali$ta o po$tenju predste¢ajnog d f
odnosno njegovih odgovosnih osoba.

ODVIETNICA

Sasa Omer
PULA, M. Drzi¢

Mjesto i datum Potpis vjerovnykg
Pula, 3. prosinca 2020. godine CONCETTO

ZZOpp



PUNOMOGC

kojom ovlaséujem(o) odvjetnicko drustvo Vai¢ & Dvomici¢ d.o.o., Krizaniceva
5, Rijeka ODVJETNICKO DRUSTVO € e212.0 ‘N ‘VINd

VAIC & DVORNICIC  518p.10u40) DSDS

da me (nas) zastupa u gradanskom, parnicnom, vanpamicnom,
ovrsnom, zemljiSno-knjiznom postupku, kaznenom predmetu, prekr$ajnom
postupku, postupku pred trgovackim sudom, u postupku pred tijelima drzavne
uprave koji se vodi kod: 7/aANG/ TS E AGENY I

radi:

pod poslovnim brojem:

Ovlaséujem(o) odvjetnicko drudtvo Vaié & Dvomici¢ d.o.o0. da me (nas)
zastupa u svim mojim (nasim) pravnim poslovima u sudu i izvan suda i kod svih
drugih drzavnih tijela, te da radi zastite i ostvarenja mojih (nasih) na zakonu
osnovanih prava i interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u
zakonu predvidena sredstva, a naroGito da podnosi tuZzbe i ostale podneske, da
sklapa poravnanja, da daje nasliedne izjave te da prima novac i novéane
vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

Pristajem (0) da ga zamjenjuje

U Rijeci, dne 10.01.2019.g.

Cocats Lrr

CONCETTO RIZZO
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U VARAZDINU
Brade Radiéa 2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcmsk1 sud u VaraZdinu, po sutkal tog suda mr. sc. Bojani Skenderovi¢, u
pravnoj stvari tuZitelja Concetto Rizzo iz Itahje Viale Luigi Sturzo N. 45, OIB:
01433322210, zastupanog po punomoénicima iz Odvjetni¢kog druStva Vai¢ & Dvornici¢
d.o.o0. iz Rijeke, protiv tuZenika trgovatkog drustva Boscaff d.o.o. Marofska 18 A,
Varazdin, OIB: 00432595744, zastupanog po punomoéniku Marku Benéiéu, odvjetniku
iz Odvjetnitkog drustva Porobija i Spoljari¢ u Varazdinu, radi isplate, nakon zaklju¢ene
glavne javne rasprave dana 17. listopada 2018. godine u prisutnosti tuZitelja, direktora
tuzenika i punomoénika parniénih stranaka, te objave presude dana 30.studenog 2018.
godine,

presudio je

I/ NalaZe se tuZeniku Boscaff d.o.0. Marofska 18 A, Varazdin, OIB: 00432595744,
da tuZitelju Concetto Rizzo iz Italije, Viale Luigi Sturzo N. 45, OIB: 01433322210, isplati
novéani iznos od 25.000,00 EUR (slovima: dvadeset pet tisucaeura) u kunskoj
protuvrijednosti po prodajnom tedaju HNB-a na dan isplate sa zakonskim zateznim kamatama
koje teku:

-na iznos od 2.000,00 EUR od dana 24. travnja 2006. godine
-na iznos od 2.000,00 EUR od dana 3. svibnja 2014. godine
-na iznos od 2.000,00 EUR od dana 10. svibnja 2014. godine
-na iznos od 19.000,00 EUR od dana 22. svibnja 2014. godine

pa do isplate na rafun tuZitelja otvoren u Sparkasse Lorrach- Rheinfelden banci,
IBAN:DE72683500480101403459, SWIFT:SKLODE66XXX, po stopi koja se odreduje za
svako polugodidte uveéanjem prosjedne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena u roku od 15 dana.

I/ Nala¥e se tuZeniku Boscaff d.o.o. Marofska 18 A, Varazdin, OIB:
00432595744, da tuZitelju Concetto Rizzo iz Italije, Viale Luigi Sturzo N. 45, OIB:
01433322210 nadoknadi parniéni tro3ak u iznosu od 26.215,40 kuna (slovima:dvadeset
Sest tisuéa dvjesto petnaest kuna i Setrdeset lipa) s pripadajuéim zakonskim zateznim
kamatama koje teku od 30. studenog 2018. godine do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodidte uveéanjem prosjedne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovadkim drudtvima izraunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje
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Dana 9. svibnja 2017. godine tuZitelj je sudu podnio tuzbu radi isplate u kojoj je tvrdio
kako mu je tuZenik temeljem ‘osnove koja je naknadno otpala (predugovora o prodaji strojeva)
u smislu odredbe &l. 1111. i €l. 1115. Zakona o obveznim odnosima duZan vratiti 25.000 Eura
sa zakonskim zateznim kamatama. Podnoseéi tuzbu napomenuo je kako je sukladno &l. 327.
Zakona o parni¢nom postupku voljan da mu tuZenik umjesto isplate zatraZenog iznosa
isporudi uredaje koji su bili predmetom kupoprodaje na adresu u inozemstvu u vlastitom
troSku sa uslugom transporta i montaZe i stavljanjem u pogon navedenih uredaja najkasnije do
31.12.2017.g. Iznose¢i &injeniénu osnovu tuZbe tuZitelj je pojasnio da je sa tuZenikom dana
23. travnja 2014. godine zakljuéio predugovor o prodagl strojeva za prZenje sirove kave od
30 kg marke Vittoria model VT 30, serijski broj 2026 i za pakiranje sa datumarom marke
Romano Comunetti serijski broj 159. Sukladno odredbama sklopljenog predugovora, tuZitelj
je, prema svojim tvrdnjama, na radun tuZenika uplatio ukupni iznos od 25.000,00 EUR.
Unato¢ pozivima tuZitelja na isporuku kupljenih uredaja i sklapanje glavnog ugovora, od
strane tuZenika nije doSlo do ispunjenja obveza iz predugovora, niti nakon §to je tuZitel]
ispunio sve svoje ugovorne obveze. TuZitelj je obrazloZio da je tuZenik najprije opravdavao
razloge zbog kojih se ne moZe javiti, da bi nakon zaprimanja opomene pred tuZbu isticao da
mu ne bi bili izdani podaci o druStvu na koje isporuka ima biti izvr§ena, a kada mu je tuitelj
te podatke poslao, isti je istaknuo navodno potraZivanje prema tuZitelju sa osnova poslovnog
prostora za skladiStenje uredaja koji su predmetom kupoprodaje. TuZitelj je naglasio da je
predstavnik tuZenika u viSe navrata isticao kako nije problem da strojevi ostanu u posjedu kod
tuZenika do isporuke kad god ona bila, te da nikada nije potraZivao nikakvu naknadu za
skladiStenje od strane tuZitelja. U tuZbi se nadalje navodi kako je dokumentacija izradena i
antidatirana od strane tuZenika, nevjerodostojna, da su raduni fiktivni te da je neprihvatljiva
cijena za skladiStenje strojeva koja je dogovorena bez znanja tuZitelja. S obzirom na iznijete
okolnosti tuzitelj je izjavio raskid predugovora o kupoprodaji dopisom od 19. travnja 2017.
godine. Od trenutka raskida ugovora, prema stajalidtu tuZitelja, otpala je osnova stjecanja, te
stoga tuZenik ima tuZitelju isplatiti nepripadnu korist u iznosu 25.000,00 EUR.

Daju¢i odgovor na tuzbu tuZenik je potvrdio je kako je doista primio odredene uplate,
ali ne od predlagatelja osiguranja, nego od tre¢ih osoba. TuZitelj, prema stajalistu tuZenika,
nema pravo od njega traZiti vradanje steCenog bez osnove sukladno ¢&l. 1111. iz &l. 1115.
Zakona o obveznim odnosima, jer tuZitelj niSta nije niti dao tuZeniku. Plaéanje su izvréile
trece osobe. Prema tome, tuiiteljeva imovina nije umanjena, niti je iz njegove imovine presla
bilo kakva imovinska korist u imovinu tuZenika. Stoga je tuZenik istaknuo prlgovor
nedostatka aktivne legitimacije na strani tuZitelja. Pozivao se i na razloge zbog éega strojevi iz
predugovora nisu isporu€eni, tvrde¢i da je za to odgovoran tuZitelj, kQ]l nije osnovao pravnu
osobu i dobio potrebne dozvole radi zakljucenja glavnog ugovora i isporuke strojeva te je
ukazao i na okolnost da nije postavio protuzahtj ev u vidu protutuzbe protiv tuZitelja zbog ega
nalazi irelevantnima navode o potraZivanjima iznosa zakupnine na ime skladistenja prodanih

strojeva.

U dokaznom postupku sud je procitao Predugovor o prodaji strojeva na listovima 10-
11 spisa, dokumentaciju o uplatama na listovima 12-18 spisa, presliku ratuna na listovima
19-23 spisa, Ugovor o zakupu poslovnog prostora na listovima 24-27 spisa, izvadak iz
obrtnog registra na listu 28 spisa, podatke iz oglasa na listovima 29-31 spisa, izjavu o raskidu
na listu 32 spisa, potvrde o uplatama na listovima 47-51 spisa, presliku elektronitke poste na
listu 52 spisa, ugovor o zakupu poslovnog prostora na listovima 53-54 spisa, izvadak iz
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sudskog .registra na listovima 55-56 spisa, izvod iz obrtnog registra 57-58, ralune na
listovima 59-62 spisa, podatke sa oglasa na listovima 63-65 spisa, izjavu o raskidu na listu 66
spisa, sudsku praksu na listu 74 spisa i dokumentaciju u kuverti na listu 96 spisa te su
sasluSani svjedoci Milla Lolanda Loredana Rizzo i Francesco Belussi, kao i tuZitelj i direktori
tuZenika kao stranke u svrhu dokazivanja.

Temeljem &l. 8. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13, dalje: ZPP)
nakon savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na
temelju rezultata cjelokupnog provedenog dokaznog postupka, sud je odlucio kao u izreci.

Predmet spora je tuZiteljev zahtjev za povrat iznosa od 25.000,00 Eura ispla¢enog po
osnovi ugovorene cijene za prodane strojeve.

Temeljem navoda stranaka iznesenih u tuzbi i u odgovoru na tuZbu te naknadno
tijekom postupka, a osobito navoda danih tijekom sasluSanja direktora tuZenika i tuZitelja kao
stranaka u svrhu dokazivanja sud utvrduje da nisu sporne &injenice da je tuZitelj sa tuZenikom
kao prodavateljem stupio u ugovorni odnos koji su stranke imenovale kao Predugovor o
prodaji strojeva za prZenje sirove kave od 30 kg marke Vittoria model VT 30, serijski broj
2026 (koji se sastoji od vie todno identificiranih komponenti) i za pakiranje sa datumarom
marke Romano Comunetti, serijski broj 159. Iskazujuéi tijekom ovog postupka direktori
tuZenika potvrdili su taj im je tuZitelj, kako navode, posteno platio ukupni iznos na na¢in kako
su to objaSnjavali sasluSani svjedoci, a isto-tako nije sporno da strojevi nikada nisu bili
isporudeni. Nadalje, medu strankama nije sporno da su strojevi 3 godine bili ¢uvani od strane
tuZenika 1 nesporno je da tuZitelj u periodu od zakljutenja predugovora pa sve do poletka
2017. godine (odnosno prema navodima direktora tuZenika 2018.g.) nije osnovao pravnu
osobu ili obrt u nekoj od zemalja Europske unije ili izvan nje niti je na$ao prikladan poslovni
prostor u koji bi se strojevi trebali isporuiti i smjestiti. Nije sporno da stranke nakon
zakljudenja predugovora nisu stupile u novi ugovorni odnos u vidu formalnog ugovor o
kupoprodaji strojeva. Kona¢no, nesporno je i da je tuZenik zatraZio od tuzrtelja 2017. godine
naknadu za skladiStenje strOJeva

Medu parniénim strankama sporne okolnosti su da li je uplatom iznosa od
25.000,00 EUR sa raduna Mille Lolande Loredane Rizzo i Francesca Belussia doslo do
prijelaza dijela imovine tuZitelja u imovinu tuZenika te time i da li je osnovan zahtjev za
povrat zatraZenog novdanog iznosa. Nadalje, sporna je i okolnost zbog &ega tuZenik nesporno
nije isporudio kupljene strojeve tuZitelju nakon isplate ugovorene cijene i poziva tuZitelja na
isporuku. Naime, dok tuZitelj s jedne strane tvrdi kako do isporuke nije doslo zbog samovolje
tuZenika koji je nakon poziva na isporuku strojeva zahtijevao placanje tro¥kova skladistenja
strojeva od dana zakljuenja predugovora nadalje, direktori tuZenika tvrde kako do isporuke
nije dodlo zbog toga jer tuZitelj nije osnovao pravnu osobu ili obrt i time omogucio
zakljudenje glavnog ugovora o kupoprodaji i isporuku strojeva bez platanja PDV-a u
Republici Hrvatskoj, odnosno alternativno zbog toga jer tuZitelj nije Zelio zakljuenje glavnog
ugovora na njegovo ime kao fizi¢ke osobe, budu¢i bi to dovelo do poskupljenja kupoprodajne
cijene od 25 % radi placanja PDV-a.

Ocjenu spornih okolnosti i osnovanost dijametralno suprotnih navoda stranaka sud je
zapodeo razmatranjem zakonskog okvira, koji ureduje odnose parni¢nih stranaka. Predugovor
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ili preliminar je takav ugovor kojim se preuzima obveza kasnijeg sklapanja drugog, glavnog
ugovora. To je obveznopravni ugovor, a ovisno o tome obvezuje li se samo jedna ili obje
stranke iz predugovora na sklapanje konaénog ugovora, moZe biti jednostrani ili dvostrani
pravni posao. Predugovor (pactum de contrahendo) ureden je Zakonom o obveznim
odnosima, u kojem se, u&lanku 268. stavak 1. navodi definicija iz koje proizlazi da je
predugovor sam po sebi ugovor, §to zna¢i da mora sadrZavati sve bitne sastojke kao 1 glavni
ugovor kako bi obvezivao stranke. Dakle, on je samostalan i potpun ugovor kojem je glavni
cilj zakljuenje drugog glavnog ugovora. Za oblik predugovora vrijedi nagelo neformalnosti,
no ako je dogovoren ili propisan odredeni oblik za glavni ugovor, tada i predugovor mora biti
saCinjen u takvom obliku.

Uvidom u dokument koji su stranke potpisale i nazvale Predugovor o prodaji strojeva
na listovima 10 i 11 spisa, vidljivo je da stranke predugovora konstatiraju da imaju namjeru
sklopiti privatni predugovor o prodaji stroja za prZenje sirove kave i automatskog stroja za
pakiranje s datumarom. Stupanjem u ovaj ugovorni odnos stranke su ugovorile da se oba
stroja isporucuju sa jednogodi$njom garancijom, a prodavatelj jam&i da strojevi nisu
optereceni nikakvim hipotekama, dugovima, potraZivanjima ili drugim pravnim oblicima koji
mogu ekonomski i pravno nastetiti klijentu- kupcu. Ugovorena je ukupna cijena ukljudujuéi
prijevoz, montaZu i stavljanje u funkciju od 26.500,00 EUR bez PDV-a, s time da se
25.000,00 EUR odnosi na cijenu za strojeve, a 1.500,00 EUR ¢e biti isplaéeno nakon $to
strojevi budu montirani od strane specijaliziranog tehni¢ara i osposobljeni za rad u svim
pogledima. Ovim predugovorom utvrdena je dinamika pladanja ugovorene cijene, kao i
bankarska institucija i radun prodavatelja na koji ée"se ugovorena cijena plaéati. Pored toga,
dogovoren je i smjeStaj i pansion za 2 tehni¢ara na rafun kupca radi montaZe. Kona¢no,
stranke su ugovorile da predugovor ,,otpada“ ako plaéanje ukupnog, gore navedenog iznosa,
ne bude izvr§eno u roku 30 dana od datuma naznacenog u istome.

Citanjem sadriaja izloZenog iz pravnog posla parni¢nih stranaka vidljivo da su
stupanjem u ovaj obveznopravni odnos stranke odredila sve bitne sastojke glavnog ugovora
te su naznadile da se radi o prodaji stroja za prZenje kave i stroja za pakiranje s datumarom,
koji su detaljno individualizirani. Stranke su ugovorile cijenu i placanje te nain isporuke, a
pored toga ugovorile su i snaSanje troskova isporuke i montaZze. Ovdje valja napomenuti da
se neovisno o Cinjenici da je sama svrha predugovora kao pravnog instituta zakljucenje
glavnog ugovora, pravni posao koji su stranke nazvale predugovor, a koji sadrii sve bitne
sastojke glavnog ugovora i na temelju kojeg je tuZitelj kao kupac preuzeo i obvezu plaéanja
cijene (u roku od 30 dana od dana sklapanja tog pravnog posla), a tuZenik isporuku kupljene
stvari, prema ocjeni ovoga suda, smatra valjano sklopljenim kupoprodajnim ugovorom
(jednako stajalifte zauzeto je i u odluci Zupanijskog suda u Varazdinu, broj odluke Gz. .
1722/05-2 od 24. sije¢nja 2006).

Odredbom ¢l. 376. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05.,
41/08., 125/11. i 78/15.; dalje: ZOO) propisano je da se ugovorom o kupoprodaji prodavatel;j
obvezuje predati kupcu stvar u vlasni$tvo, a kupac se obvezuje platiti mu cijenu. Odredbom
¢l. 389. st. 1. ZOO propisano je da je prodavatelj duZan predati stvar kupcu u vrijeme i na
mjesto predvidenim ugovorom, dok je prema ¢&l. 392. ZOO, kad nadnevak predaje stvari
kupcu nije odreden prodavatelj duZan izvr$iti predaju u razumnom roku nakon sklapanja
ugovora s obzirom na narav stvari i na ostale okolnosti. Nadalje, prema odredbi &l. 360. ZOO
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kad jedna strana ne ispuni svoju obvezu, druga strana moZe, ako nije §to drugo odredeno,
zahtijevati ispunjenje obveze ili, pod pretpostavkama predvidenim ovim zakonom, raskinuti
ugovor jednostavnom izjavom. Sukladno &l 362. st. 1. ZOO kad ispunjenje obveze u
odredenom roku nije bitan sastojak ugovora, duznik zadrZava pravo da i nakon isteka roka
ispuni svoju obvezu, a vjerovnik da zahtijeva njezino ispunjenje, no prema stavku 2. istog
¥lanka vjerovnik koji Zeli raskinuti ugovor, mora ostaviti duZniku primjeren naknadni rok za
ispunjenje obveze, te ako duZnik ne ispuni obvezu u naknadnom roku, po stavku 3. istog
&lanka, nastupaju iste posljedice kao i u sluéaju kad je rok bitan sastojak ugovora, $to znaci da
dolazi do raskida ugovora, kako je to odredeno u €l. 361. st. 1. ZOO.

S obzirom na navedeni zakonski okvir i utvrdeni znataj pravnog posla, sud je
razmatrao daljnji razvoj odnosa izmedu parni¢nih stranaka nakon zakljudenja samog pravnog
posla, kojeg su nazvali predugovor. Direktori tuZenika iskazuju¢i kod ovoga suda istovjetno
su navodili kako su s tuZiteljem zakljugili predugovor te da je u samom predugovoru bilo
naznadeno da e tuZitelj osnovati obrt ili pravnu osobu na teritoriju Europske unije i da ée na
nju kupiti strojeve, kako bi kao fizika osoba izbjegao obvezu platanja PDV-a. Pojasnjavali
su kako isporukom strojeva fizi¢koj osobi unutar Europske unije nastaje obveza tuZenika na
pla¢anje PDV-a u Republici Hrvatskoj, §to njima nije bilo prihvatljivo. Izri¢ito su tvrdili kako
tuzitelj nikada nije ispunio uvjet u smislu dostave podataka potrebnih za izvoz strojeva u
Europsku uniju u vidu dostave Eori broja. Direktori tuZenika, isto tako su osporili da je medu
strankama kao uvjet isporuke bilo dogovoreno pronalaZenje poslovnog prostora od strane
tuzitelja. Iskazujuéi kod ovoga suda direktor tuZenika MiSe Bosni¢ ipak je navodio da ih je
tuzitelj odmah prilikom pregovaranja obavijestio da nema otvorenu tvrtku i da nema poslovni
prostor, tako da je bilo dogovoreno da ¢e mu se dati odredeno vrijeme za otvaranje tvrtke i
pronalazak prostora. Pojasnio je da su i on i drugi direktor pristali da ¢e neko vrijeme stroj biti
uskladi§ten u prostorima tuZenika medutim, nitko nije znao da e se to otegnuti na nekoliko
godina. Oba direktora tuZenika tvrdili su kako su oni morali platiti strojeve tre¢im osobama,
buduéi u trenutku prodaje strojevi nisu bili placeni osobama od kojih su bili pribavljeni. Isto
tako, direktori tuZenika su istozna¢no tvrdili kako je nakon proteka znatnog vremena tuZitel]
osnovao obrt u Njematkoj (u trajanju od 3 mjeseca), te je MiSe Bosni¢ napomenuo da je
primio mail odvjetnice tuZitelja u kojem ga ona obavjestava da tuZitelj ima Eori broj, medutim
tvrdio je da je odmah kada je primio taj broj provjerio isti u bazi podataka, te je provjerom
utvrdio da trgovatko drustvo sa dostavljenim brojem ne postoji. O ovoj okolnostima tvrdio je
da je mailom obavijestio odvjetnicu tuZitelja te da je naznadio da se faktura odmah moZe
izdati na fizi¢ku osobu, ali uveéano za 25 % cijene PDV-a. TuZitelj, prema navodima
direktora, nije pristao na povecanje cijene.

S druge strane tuZitelj je tvrdio da je odmah nakon pregleda strojeva sa direktorima
tuzenika potpisao dokument koji je smatrao kona¢nim ugovorom. Izri¢ito je navodio kako
nikada nije bilo rijedi o tome da ¢e poslije zakljudivati novi ugovor. Dogovorena je bila
cijena, kao i predmet kupoprodaje te je tuZitel] tvrdio da su mu direktori tuZenika rekli kako
nema problema da bez bilo kakvog roka moZe kod njih Suvati kupljeni stroj ukoliko ga odmah
plati. Stoga je odmah izvr3io placanje, a nakon proteka 3 godine otkada je stroj kupio, zatraZio
je isporuku kada je pronaSao poslovni prostor u Njema&koj. Osporio je da bi bilo govora o
osnivanju trgovatkog drustva kao uvjetu za isporuku. Poslovni prostor pronaSao je u
Njematkoj i stroj je trebalo dovesti u Njematku, a porez bi on bio obvezan platiti u
Njematkoj, a ne u Hrvatskoj. Kako su ga direktori tuZenika izbjegavali i nije mogao stupiti u
kontakt s njima, njegova odvjetnica je to u¢inila za njega. Ona mu je rekla da mora imati ID
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broj kako bi stroj uopée mogao uvesti u Njemacku. Stoga je i napravio taj ID broj i u
Njemackoj registrirao tvrtku naziva Rizzo Import export caffe maschinen. Tvrdi stoga da je
imao osnovanu tvrtku i licencu upravo na inicijativu svoje odvjetnice i da zbog toga nije
morao platiti PDV. Pojasnio je i da je tvrtka zatvorena u trenutku kada je bilo izvjesno da

isporuka neée uslijediti.

U samom predugovoru o prodaji strojeva parni¢ne stranke, ujedno i potpisnici tog
dokumenta, nisu naznadili da ¢ée, te kada i pod kojim uvjetom eventualno sklopiti naknadni
formalni ugovor o kupoprodaji, niti je isporuka strojeva uvjetovana bilo kakvim ispunjenjem
daljnjeg uvjeta, osim pla¢anjem ugovorene cijene najkasnije u roku od 30 dana, a kako to
nevjerodostojno tvrde direktori tuZenika. Iz iskaza tuZitelja i direktora tuZenika vidljivo je da
kontrarno iznose uvjete pod kojima su, prema tvrdnjama direktora tuZenika, namjeravali
zakljuditi kupoprodajni ugovor i nakon toga izvrSiti isporuku strojeva, odnosno prema
tvrdnjama tuZitelja izvrsiti isporuku. Ocjenjujuéi njihove navode sud je vjeru poklonio iskazu
tuZitelja obzirom su njegovi navodi komplementarni i logi¢no povezani sa sadrZajem samog
pravnog posla. Naime, kao $to je ve¢ re€eno sud je ocijenio da je stupanjem u ugovorni odnos
tuZitelj preuzeo obvezu pla¢anja ugovorene cijene predmetnih strojeva. S druge strane tuZenik
je prema sadrZaju pisanog ugovora preuzeo obvezu isporuke strojeva. Nigdje u samom
pisanom dokumentu, koji su stranke potpisale, ne navodi se kako bi uvjet za isporuku strojeva
bilo osnivanje trgovatkog drustva, odnosno obrta. U okviru nespornih okolnosti pla¢anja
ugovorene cijene sukladno ugovorenoj dinamici otplate, te éinjenice da tuZenik nikada nije
isporugio kupljene strojeve, sud stoga ocjenjuje kako tuZenik nije ispunio obvezu preuzetu

ugovorom.

Ovdje valja istaknuti kako sud dozvoljava da su suugovornici pravnog posla
razgovarali o tome da ¢e tuZitelj osnovati praviu osobu ili obrt na podrucju jedne od zemalja
&lanica Europske unije, odnosno Svicarske i da ¢e se 1sporuka izvrSiti naknadno osnovanoj
pravnoj osobi, odnosno obrtu. Naime, i sam tuZitelj, kao i sasluSani svjedoci iskazuju kako j je
tuZitelj nesporno nakon zakljudenja predugovora osnovao obrt u Njemackoj. Isto tako, i
odvjetnica tuZitelja prije samog sudskog postupka u travnju 2017. godine nesporno je
direktoru tuZenika Mi$i Bosni¢ dostavila (prema svojem tumacenju) Eori broj i podatke o
osnovanom obrtu u Republici Njemackoj. Naime, uvidom u ispis elektroni¢kih poruka koje su
razmijenili direktor tuZenika Mi¥a Bosnié i odvjetnica tuZitelja Sasa Omeragié vidljivo kako
je direktor tuZenika dana 1. oZujka 2017. godine zamolio odvjetnicu na dostavu EORI broja
tvrtke i naziv tvrtke koja ée kupiti gornju opremu, s time da vlasnik tvrtke mora biti ovdje
tuZitelj, koji je istu i naru€io jer se u suprotnom, prema stajali$tu direktora tuZenika, radi o
pranju novca. Nakon toga, dana 6.travnja 2017. god odvjetnica tuZitelja spomenutom
direktoru tuZenika dostavlja podatke obrta osnovane po tuZitelju, kojem ima biti izvrSena
isporuka strojeva, te dostavlja na znanje zatraZeni EORI broj. Dana 7. travnja 2017. godine
direktor tuZenika odvjetnici odgovara da se nalazi na montaZzi u Trstu i da ée se Suti u
ponedjeljak.

Medutim, zakljudak je ovoga suda kako stranke prilikom stupanja u ugovorni odnos
nisu ugovorile kao uvjet isporuke osnivanje pravne osobe ili obrta te dostavu Eori broja, nego
su o tome razgovarale kao o modalitetu isporuke, a ignoriranje direktora tuZenika da nakon
poziva na isporuku ne isporuée kupljene strojeve sa pojasnjenjem da se trenutno nalaze na
montaZi, nikako ne moZe biti opravdanje za neisporuku. TuZenik je stupanjem u predmetni
obveznopravni odnos sa tuZiteljem preuzeo obvezu isporuke i nakon poziva tuZitelja na
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isporuku od 6. travnja 2017. godine nedvojbeno je trebao ispuniti svoju obavezu ili obrtu u
odnosu na koji to su mu dostavljeni podaci (po nalogu tuZitelja) ili tuZitelju kao fizi¢koj osobi
i stranci pravnog posla. Cinjenica da bi u trenutku isporuke strojeva tuZitelju kao fizikoj
0sobi, odnosno obrtu koji prema tvrdnjama tuzenika nije imao potrebni Euri broj, za tuzenika
nastala obveza pladanja poreza u RH, ne utjee na obvezu koju je preuzeo ugovorom nego,
ova &injenica ukazuje na moguénost ostvarivanja eventualnog prava tuZenika potraZivati od
kupca daljnji iznos PDV buduéi je i iz sadr?aja predugovora o prodaji strojeva na listu 10
spisa jasno vidljivo da su stranke naznatile kako je ugovorena ukupna cijena bez PDV-a.
Medu parniénim strankama nije bilo sporno da je tuZenik mogao izvrsiti isporuku tuZitelju
kao fizitkoj osobi ili obrtu u odnosu na koji su mu dostavljeni podaci (dakle isporuka
neupitno nikada nije bila nemogu¢a ovim osobama), medutim, direktor tuZenika nisu, prema
svojim navodima, Zeljeli izvrsiti isporuku zato jer bi za njih nastala obveza pla¢anja poreza u
Republici Hrvatskoj. -

Tvrdnja direktora tuZenika Mise Bosnia da je odvjetnici tuZitelja ponudio isporuku
strojeva tuZitelju kao fizitkoj osobi uz fakturiranje raCuna uvedanog za 25 % kupoprodajne
cijene $to je tuitelj izri¢ito odbio, prema ocjeni suda nije potkrijepljena relevantnim
dokazima, a iz prikazanog ispisa razmijenjene elektronitke poste izmedu direktora tuZenika i
odvjetnice tuZitelja proizlazi samo ignoriranje direktora tuZenika na poziv tuZitelja za
isporukom.

Rezimira li se iznijeto u okviru nespornih okolnosti i prikazanih utvrdenja sud nalazi
kako su parni¢ne stranke dana 23. travnja 2014. godine stupile u ugovorni odnos koji su
nazvale ,,Predugovor o prodaji strojeva“. Kako su ugovorom odredile predmet kupoprodaje,
ali i obvezu i dinamiku placanja kupca, ovdje tuZitelja, te rok za placanje, prema ranije
iznijetom obrazloZenju suda, ovaj dokument smatra se valjanim ugovorom o kupoprodaji
strojeva. Obveza tuZitelja stupanjem u ovaj obvezni odnos bila je isplata ugovorene cijene, a
tuZenika isporuka kupljenih strojeva. Obveza tuZitelja — placanje kupoprodajne cijene, prema
navodima samih direktora tuZenika, koje su dali tijekom postupka iskazivanjem kao stranke u
svrhu dokazivanja, nesporno je ispunjena, a obveza tuZenika na isporuku stroja prema ocjeni
ovoga suda nije opravdana &injenicom ne dostave Eori broja, odnosno neisporukom tuZitelju
kao fizi¢koj osobi buduéi nije preuzeo obvezu placanja PDV-a.

Uvidom u dopis odvjetnice. tuZitelja od 06. travnja 2017. godine upucen tuZeniku
utvrdeno je da je istim tuZitelj pozvao tuZenika da izvri isporuku, pa iz sadrZaja tog dopisa
sud utvrduje da je tuZitelj tuZeniku sukladno odredbi &L 362. st. 1. ZOO dao primjereni rok za
ispunjenje, a kako tuZenik svoju obvezu nije ispunio uz obrazloZenje da se nalazi na montaZi
u Trstu, to je sukladno navedenoj zakonskoj odredbi doslo do raskida ugovora (po proteku 12
dana) dopisom od 19. travnja 2017. u kojem tuZitelj navodi da izjavljuje raskid sklopljenog
predugovora o kupoprodaji od 23. travnja 2014. godine.

Odredbom &l. 368. st. 1. ZOO propisano je da su raskidom ugovora obje strane
oslobodene svojih obveza, osim obveze na naknadu tete, a prema st. 2. ugovorna strana koja
je ispunila ugovor ima pravo na povrat onoga sto je dala. Slijedom navedenog, kako je sud
utvrdio da je tuZitelj zbog neispunjenja obveze tuZenika valjano raskinuo predmetni
ugovor, to isti ima pravo na povrat upladenog iznosa od tuZenika kao prodavatelja, zbog Cega
je i ocijenio osnovanim tuZbeni zahtjev.
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TuZenik je u odgovoru na tuzbu tvrdio kako nije do$lo do prijenosa dijela imovine
tuZitelja u imovinu tuZenika, s obzirom su uplate vrSene sa raduna treéih osoba na radun
tuZenika. Tijekom sasluSanja svjedoka sa &ijih rauna da su vrSene uplate oni su izridito
navodili kako su uplate vrSili u ime i za ratun tuitelja, koji u trenutku uplate to nije mogao
sam u€initi, nego im je dao novac, nakon ega su oni novac tuitelja sa svojih raduna uplatili
na rafun tuZenika, pri €emu su i naznadili da se uplata vi$i u ime tuZitelja, te su naznagili i
svrhu uplate kao kupoprodajnu cijenu predmetnih strojeva. Cinjenicu da tu¥enik nikada nije
bio u poslovnom odnosu sa uplatiteljima potvrdili su i direktori tuZenika, a u svojim iskazima
suglasno su navodili da im je upravo tuZitelj ,,po$teno platio” na na&in kako su to opisali
saslusani svjedoci. S obzirom na ovu okolnost sud je vjerodostojnim ocijenio iskaze svjedoka
u ovim dijelovima, kao i navode tuZitelja, ali i direktora tuZenika.

Nesporno je dakle da svjedoci Milla Lolanda Loredana Rizzo i Francesco Belussi, nisu
bili ugovorna strana u predmetnom pravnom poslu, no takoder je nesporno da je s njihovih
raCuna uplaéen iznos kupoprodajne cijene, kako je to vidljivo iz naloga klijenta. Kako su
svjedoci upravo imovinu tuZitelja, prema svojim vjerodostojnim navodima, uplatili na radun
tuZenika po nalogu i za radun tuZitelja, te su njihovi raduni bili samo transakcijski raduni to
prema utvrdenju ovoga suda nije dio njihove imovine prelao u imovinu tuZenika, nego je
upravo dio imovine tuZitelja, po njegovom nalogu, putem raduna svjedoka, presao u imovinu
. tuZenika, na ime ispunjenja obveze iz ugovora, koji ugovor je naknadno prema ocjeni ovoga
suda valjano raskinut. Odredbom ¢&1. 368 st. 2. ZOO-a ako je strana ispunila ugovor potpuno
ili djelomi¢no ima pravo na povrat onoga $to je dala. Kako, je dakle, prema ocjeni ovoga suda
tuzitelj valjano raskinuo zakljudeni ugovor sa tuZenikom, tu¥itelj u smislu odredbe &l 362.
st. 2. Zakona o obveznim odnosima ima pravo na povrat onoga $to je dao. Slijedom
navedenog sud je ocijenio osnovanim tuZbeni zahtjev radi isplate iznosa od 25.000,00 Eura
(€ija visina nije bila sporna). '

U odnosu na sporedan zahtjev za isplatu zatezne kamate na taj iznos koju tuzitelj
potraZuje od dana izvr¥enih uplata, sud ga sukladno odredbi &1 368. st. 5. ZOO, prema kojem
je strana koja vra¢a novac duZna platiti zatezne kamate od dana kad je isplatu primila,
ocjenjuje osnovanim.

Obzirom na dio petita tuZbe kojim tuZitelj navodi da se tuZenik moZe osloboditi
obveze iz t. L. ove presude ako o vlastitom trogku tuZitelju najkasnije do dana 30. prosinca
2017. godine isporuci na adresu drustva stroj za prZenje sirove kave i stroj za pakiranje sa
datumarom, istie se kako ovo alternativno ovlastenje oslobadanja tuZenika od obveze nije
tuZbeni zahtjev, nego gradanskopravna ponuda tuZitelja tuZeniku, koju sud unosi u dispozitiv
svoje presude kojom prihvaéa kondemnatorni tuzbeni zahtjev (1. 327. Zakona o parni¢nom
postupku). O alternativnom ovlastenju sud ne moze ni raspravljati ni meritorno odluéivati, ni
ulaziti u ocjenu adekvatnosti duzne &inidbe. U konkretnom slugaju gradanskopravna ponuda
tuZitelja tuZeniku u smislu moguénosti oslobadanja od obveze postavljena je na nadin da je
¢inidba koju je tuZitelj voljan primiti umjesto &inidbe sadrZane u tu¥benom zahtjevu, postala
nemoguca. Obzirom na ovu okolnost u smislu odredbe &l. 36. Zakona o obveznim odnosima
budu¢i je faklutativna &inidba postala nemoguéa zbog nekog dogadaja za koji ne odgovara
nijedna strana, sud je obvezu tuZenika ogranidio na ¢inidbu sadr¥anu u todki I/ izreke ove
presudu kao jedinu moguéu preostalu &inidbu, &ijim ispunjenjem se tuZenik moze osloboditi
svoje obveze.
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Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi &l. 154. st. 1. ZPP obzirom je
tuzitelj u ovom predmetu uspio u cijelosti. TuZitelju su priznati troskovi sastava tuZbe
temeljem tbr. 7. to&. 1. Tarife o nagradama i naknadi trotkova za rad odvjetnika (Narodne
novine broj 142/12., 103/14., i 118/14.; dalje u tekstu Tarifa), te zastupanja tuZitelja po
punomoéniku na ro&istu 17. listopada 2018. godine temeljem tbr. 9. to¢. 1. Tarife i troSak
sastava podneska od 31. sije¢nja 2018. godine temeljem tbr. 8. to. 1. Tarife u iznosima od po
2.500,00 kn, nadalje trofak zastupanja na ro¢istima od 7. studenoga 2017., 16. veljate 2017. i
16. lipnja 2018. godine temeljem tbr. 9. to€. 2. Tarife u iznosima od po 1.250,00 kn, troSak
ishodovanja OIB-a temeljem tbr. 32. tog. 3. Tarife u iznosu od 250,00 kn kao i PDV po
Tbr.42 Tarife u iznosu od 2.875,00 kn. Sud je tuZitelju nadalje priznao troSak prijevoda
isprava uz tuZbu po ovla$tenom sudskom tumadu za talijanski jezik - 4 kartice u iznosu od
11.000,00 kn i troak prijevoda isprava po ovlatenom sudskom tumacu za njemacki jezik- 3
kartice u iznosu od 750,00 kn, kao i trodak prevodenja na rodistu od 17. listopada 2018. u
iznosu od 1.742,50 kn. Konadno, tuZitelju su priznati troskovi koje je obvezan platiti
svjedocima u iznosu od 820,00 kn na ime noéenja 2 svjedoka koji su na roiste dosli iz Italije
te trofak dolaska na ro&ista u iznosu od 3.111,90 kn (420,00 EUR x 7.409297). Tuzitelju su
priznati i tro¥kovi sudskih pristojbi na tuzbu i na presudu, svake u iznosu od 2.208,00 kn
sukladno Tarifi sudskih pristojbi, $to &ini ukupne parni¢ne troSkove tuZitelja u iznosu od
26.215,40 kn.

Sud je tuZitelju troak ishodovanja OIB broja po Tbr. 32 Tarife priznao o visini od
250,00 kn (25 bodova sukladno odredbama Tarife), dok tro$kove sastava podneska od
10. srpnja 2017. godine i 6. kolovoza 2018. godinu nije ocijenio potrebnim za vodenje ovog
postupka u smislu &l. 155. ZPP. TroSak objave presude sud takoder nije ocijenio potrebnim
obzirom da punomo¢nici stranaka i stranke osobno sadrZaj presude mogu vidjeti na e-oglasnoj
plodi suda. TroSak zastupanja na ro¢iStu od 14. lipnja 2018. godine priznat je po Tbr. 9/2
Tarife obzirom je na ovom ro¢istu rastavljeno samo procesnim pitanjima.

Troskovi tuZitelju dosudeni su sa zakonskom zateznom kamatom, teku¢om od dana
donosenja ove prvostupanjske presude pa do isplate sukladno &l. 30. st. 2. Ovrdnog zakona
("Narodne novine" broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16. 1 73/17), zbog Sega je i odluceno kao u
to¢ki I izreke presude.

U Varazdinu 30. studenog 2018. godine

Sutkinja:
Bojana Skenderovi¢ v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: . 5
Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi pismeno

putem ovoga suda u tri istovjetna primjerka u roku od 15 dana, od dana dostave ili objave 1
urudenja ovjerenog prijepisa presude.
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Ako stranka nije pristupila na roiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o ro¢itu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je
odrZano ro¢iste na kojemu se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rogistu na kojem se presuda objavljuje, sud
¢e presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parniénom postupku o dostavi pismena (&1.
335.st. 8.,9.1 11. Zakona o parni¢nom postupku).

DNA:
1. Tuzitelj po punomoéniku
2. tuZenik po punomoéniku

Za toCnost otpravka ovlasteni sluZbenik

preingaend
50.6. J020.

\ 3 . .
jdlukade nrovomoena dan .

tayn ’298' fQO,Z,.Q"

i oviona donn 2 Qn

”



Poslovni broj: 9 P- 251/17-27

Republika Hrvatska
Opéinski sud u Varazdinu
VaraZdin, Braée Radi¢a 2

REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENJE

Opé¢inski sud u Varazdinu, po sutkinji tog suda mr. sc. Bojani Skenderovi¢, u
pravnoj stvari tu¥itelja Concetto Rizzo iz Italije, Viale Luigi Sturzo N. 45, OIB:
01433322210, zastupanog po punomoc¢nicima iz Odvjetnigkog drustva Vaic & Dvornii¢
- d.o.0. iz Rijeke, protiv tuZenika trgovatkog drustva Boscaff d.o.0. Marofska 18 A,
Varazdin, OIB: 00432595744, zastupanog po punomoéniku Marku Bendi¢u, odvjetniku
iz Odvjetni¢kog drustva Porobija i Spoljari¢ u Varazdinu, radi isplate, izvan ro¢ista dana
19. prosinca 2018. godine

rije§io je

Ispravlja se presuda ovoga suda pbé‘lovni broj P-251/17-23 od dana 30. studenoga
2018. g., tako da u tocki 1./ izreke presude

umjesto rijedi

I 1 iznos od 2.000,00 EUR od dana 24. travnja 2006. godine... “
treba ispravno pisati,

.,...-na iznos od 2.000,00 EUR od dana 24. travnja 2014. godine...

ObrazloZenje

U presudi ovoga suda poslovni broj P-251/17-23 od dana 30. studenoga 2018. g.
nastala je otita pogreska u pisanju broja godine kojem je odredeno dospijeée dijela duga tako
da je sud o€itom omatkom umjesto broja 2014 napisao broj 2006, pa je po sluzbenoj duZnosti
valjalo donijeti rjeSenje temeljem odredbe &1.342.st.1.i st.2. Zakona o parniénom postupku
(Narodne novine 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11 1 25/13, dalje: ZPP).

U Varazdinu, dana 19. prosinca 2018. godine

Sutkinja:
Bojana Skenderovié,v.r.



Poslovni broj: 9 P- 251/17-27

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe na nadlezni Zupanijski sud
u roku od 15 dana od dana primitka iste. Zalba se podnosi pismeno u tri primjerka, a predaje
se ovome sudu neposredno ili se $alje postom preporudeno.

DN-a:
1. Pun. tuZitelja uz Zalbu na odgovor
2. pun. tuZenika uz poziv na plaanje sudske pristojbe




5 Republia Hrvatska
Zupanijski sud u Sibeniku Gz-117/2019-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Sibeniku, kao drugostupanjski sud, u vijecu sastavljenom od sudaca Maje
Skori¢, kao predsjednice vijeca, suca izvjestitelja Ordane Labura i Dalibora Dukica, kao ¢lanova
vijea, u pravnoj stvari tuzitelja Concetto Rizzo iz ltalije, Viale Luigi Sturzo N. 45, OIB:
01433322210, zastupanog po punomocénicima iz Odvjetnickog drustva Vaié¢ & Dvorni¢i¢ d.o.0. iz
Rijeke, protiv tuZenika Boscaff d.o.o. Marofska 18 A, Varazdin, OIB: 00432595744, zastupanog po
punomoéniku Marku Ben¢iéu, odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva Porobija i Spoljari¢ u Varazdinu,
radi isplate, odludujuéi o Zalbi tuZenika protiv presude Opéinskog suda u Varazdinu broj P-251/17
od 30. studenoga 2018. godine, ispravljena rjeSenjem Op¢inskog suda u Varazdinu broj P-251/17 od
19. prosinca 2018. godine, u sjednici odrZanoj dana 30. lipnja 2020. godine, ‘

presudioje

1. Odbija se djelomidno Zalba tuZenika kao ngosnovana te se u dijelu pod todkom [. izreke
kojim je naloZeno tuZeniku isplatiti tuzitelju iznos od 25.000,00 EUR sa zateznim kamatama kao i u
.~ odluci o parni¢nom trosku pod togkom II. izreke potvrduje presuda Op¢inskog suda u Varazdinu
broj P-251/17 od 30. studenoga 2013. godine, ispravljena rjeSenjem Opéinskog suda u Varazdinu
broj P-251/17 od 19. prosinca 2018. godine.

2. Uvazava se djelomi¢no Zalba tuZenika te se u dijelu pod to¢kom 1. izreke kojim je odredena
isplata u kunskoj protuvrijednosti po prodajnom te¢aju HNB-a na dan isplate preinacava
prvostupanjska presuda na naéin da se u tom dijelu odbija zahtjev tuZitelja kao neosnovan.

3. Odbija se zahtjev tuZenika za naknadu troska Zalbenog postupka, kao neosnovan.

4. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu trogka za sastav odgovora na Zalbu, kao neosnovan.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom, ispravljenom rje¥enjem Opéinskog suda u Varazdinu broj
P-251/17 od 19. prosinca 2018. godine, naloZeno je tuzeniku da tuZitelju isplati nov&ani iznos od
25.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti po prodajnom teSaju HNB na dan isplate sa zateznim
kamatama koje teku na iznos od 2.000,00 EUR od dana 24. travnja 2014. godine, na iznos od
2.000,00 EUR od dana 3. svibnja 2014. godine, na iznos od 2.000,00 EUR od dana 10. svibnja 2014.
godine te na iznos od 19.000,00 EUR od dana 22. svibnja 2014. godine pa do isplate na ralun
tuZitelja otvoren u Sparkasse Lorrach- Rheinfelden banci, IBAN:DE72683500480101403459,
SWIFT:SKLODE66XXX, po stopi koja se odreduje za svako polugodidte uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovatkim drudtvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena u roku od 15 dana (to¥ka 1. izreke) te je naloZeno tuZeniku da tuzitelju nadoknadi
parniéni trodak u iznosu od 26.215,40 luna sa zateznim kamatama koje teku od 30. studenog 2018.
godine do isplate na nadin pobliZe opisan u izreci (to¢ka II. izreke).

Protiv te presude Zalbu je izjavio tuZenik zbog svih Zalbenih razloga iz ¢lanka 353. stavak 1.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
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84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/90, dalje: ZPP), s prijedlogom da se Zalba uvazi i pobijana
presuda preinaci u smislu Zalbenih navoda, podredno, da se Zalba uvai, prvostupanjska presuda
ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, uz zahtjev za naknadu troska
Zalbenog postupka.

U odgovoru na Zalbu tuZenika, tuZitelj je osporio osnovanost Zalbenih navoda tuZenika i
predloZio da se Zalba odbije kao neosnovana, uz zahtjev za naknadu trodka za sastav odgovora na
Zalbu.

Zalba je djelomi¢no osnovana.

Naime, neosnovano tuZenik pobija prvostupanjsku presudu zbog Zalbenog razloga bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz &lanka 354. stavka 2. toke 11. ZPP, jer je, suprotno
Zalbenim navodima, izreka presude razumljiva, ne proturjedi sama sebi niti razlozima presude, u
obrazloZenju presude navedeni su jasni razlozi o odluénim &injenicama koji medusobno ne
proturje¢e a o odluénim &injenicama ne postoji proturjenost izmedu onoga $to se u razlozima
presude navodi o sadrZaju isprava i samih tih isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku i
samih tih isprava ili zapisnika, slijedom &ega prvostupanjska presuda nema nedostataka zbog kojih
se ne bi mogla ispitati. :

Nadalje, neosnovani su Zalbeni navodi da je prvostupanjski sud prekoragio tubeni zahtjev u
dijelu kojim je tuZitelju na iznos od 2.000,00 EUR dosudio zateznu kamatu od dana 24. travnja
2006. godine iako je tuZitelj potraZivao kamatu na taj iznos od 24. travnja 2014. godine jer se,
suprotno stavu Zalitelja, radio o o€itoj omasci u pisanju koja je otklonjena rjeSenjem o ispravku od
dana 19. prosinca 2018. godine tako da tuZbeni zahtjev nije prekoraden pa nije ostvarena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. todka 12. ZPP na koju se tuZenik
referira u Zalbi.

Stoga, kako nisu pocinjene u Zalbi istaknute bitne povrede odredaba parni¢nog postupka te
kako nije ostvarena ni koja druga bitna povreda odredaba parni&nog postupka iz &lanka 354, stavka
2. ZPP, na koje drugostupanjski sud pazi po sluZbenoj duznosti (¢lanaka 365. stavak 2. ZPP), 7alba
zbog tog Zalbenog razloga nije osnovana.

Neosnovani su i Zalbeni razlozi pogre$no i nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava.

Naime, predmet spora je zahtjev za isplatu iznosa od 25.000,00 EUR utemeljen na tvrdnji da
su stranke dana 23. travnja 2014. godine zakljugile predugovor o prodaji strojeva za prZenje sirove
kave od 30 kg marke Vittoria model VT 30, serijski broj 2026 i za pakiranje sa datumarom marke
Romano Comunetti serijski broj 159 kao i da je tuZitelj na raun tuZenika uplatio iznos od 25.000,00
EUR, dok tuZenik nije ispunio svoju obvezu te isporugio navedene strojeve pa je tuZitelj izjavio
raskid predugovora o prodaji dopisom od 19. travnja 2017. godine, slijedom ega da je otpala je
osnova stjecanja te da tuZenik treba tuZitelju isplatiti nepripadnu korist u iznosu 25.000,00 EUR.

U postupku pred prvostupanjskim sudom medu strankama nije bilo sporno:

- da je tuzitelj sa tuZenikom kao prodavateljem stupio u ugovorni odnos koji su imenovali kao
Predugovor o prodaji strojeva za prZenje sirove kave od 30 kg marke Vittoria model VT 30, serijski
broj 2026 i za pakiranje sa datumarom marke Romano Comunetti, serijski broj 159,

- da su strojevi 3 godine bili uvani od strane tuZenika i da tuZitelj u periodu od zakljucenja
predugovora pa sve do poletka 2017. godine (odnosno prema navodima direktora tuZenika
2018.godine) nije osnovao pravnu osobu ili obrt u nekoj od zemalja Europske unije ili izvan nje niti
je nasao prikladan poslovni prostor u koji bi se strojevi trebali isporugiti i smyjestiti,

- da stranke nakon zakljuenja predugovora nisu stupile u novi ugovorni odnos u vidu
formalnog ugovora o kupoprodaji strojeva.

Medutim, u postupku je sporna aktivna legitimacija tuZitelja, odgovornost tuZenika za
neisporuku strojeva kao i pravna priroda predugovora o prodaji odnosno ima li takav pravni posao
udinke ugovora ili predugovora.

Prvostupanjski je sud u provedenom postupku, na temelju izvedenih dokaza i njihove valjane
ocjene (Elanak 8. ZPP), pravilno i potpuno utvrdio &injeni¢no stanje te je pravilno primijenio
materijalno pravo kada je prihvatio tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 25.000,00 EUR sa
pripadaju¢im zateznim kamatama.
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Naime, prema razlozima pobijane odluke, prvostupanjski je sud utvrdio slijede¢e odlucne
¢injenice:

- da su u predugovoru o prodaji strojeva stranke predugovora konstatirale da imaju namjeru
sklopiti privatni predugovor o prodaji stroja za prZenje sirove kave i automatskog stroja za pakiranje
s datumarom, da su stranke ugovorile da se oba stroja isporu¢uju sa jednogodisnjom garancijom, a
prodavatelj jam&i da strojevi nisu optere¢eni nikakvim hipotekama, dugovima, potraZivanjima ili
drugim pravnim oblicima koji mogu ekonomski i pravno naStetiti klijentu- kupcu, da je ugovorena
ukupna cijena ukljudujuéi prijevoz, montazu i stavljanje u funkciju od 26.500,00 EUR bez PDV-a, s
time da se 25.000,00 EUR odnosi na cijenu za strojeve, a 1.500,00 EUR da ée biti isplaceno nakon
$to strojevi budu montirani od strane specijaliziranog tehniara i osposobljeni za rad u svim
pogledima, da su stranke dogovorile da je tim predugovorom utvrdena dinamika placanja ugovorene
cijene, kao i bankarska institucija i ratun prodavatelja na koji ée se ugovorena cijena placati, da je
dogovoren i smjedtaj i pansion za 2 tehnitara na ralun kupca radi montaZe kao i da su stranke
ugovorile da predugovor ,,otpada“ ako placanje ukupnog, gore navedenog iznosa, ne bude izvrieno
u roku 30 dana od datuma nazna¢enog u istome,

- da u predugovoru o prodaji strojeva stranke nisu naznaéile da Ce, te kada i pod kojim uvjetom
eventualno sklopiti naknadni formalni ugovor o kupoprodaji, niti je isporuka strojeva uvjetovana
bilo kakvim ispunjenjem daljnjeg uvjeta, osim pla¢anjem ugovorene cijene najkasnije u roku od 30
dana,

- da je dopisom odvjetnice tuZitelja od 6. travnja 2017. godine tuZitelj pozvao tuZzenika da
izvr$i isporuku uz primjereni rok za ispunjenje, da tuZenik svoju obvezu nije ispunio uz obrazloZenje
da se nalazi na montai u Trstu, te da je tuZitelj izjavio da raskida sklopljeni predugovor o
kupoprodaji od 23. travnja 2014. godine. - -

- da je sa ratuna Mille Lolande Loredane Rizzo i Francesco Belussi, uplacen iznos
kupoprodajne cijene na ratun tuZenika po nalogu i za radun tuZitelja, te da su njihovi raCuni bili
samo transakcijski rafuni.

Polazeéi_od navedenih utvrdenja ptvostupanjski je sud prihvatio tuzbeni zahtjev i naloZio
tuzeniku isplatu iznosa od 25.000,00 EUR nalaze¢i u bitnome da predugovor o prodaji ima sve bitne
elemente ugovora o kupoprodaji jer su stranke ugovorile cijenu i plaéanje te nagin isporuke, a pored
toga da su ugovorile i plaéanje troSkova isporuke i montaZe, slijedom Cega da je pravni posao kojeg
su nazvale predugovor, a koji sadrZi sve bitne sastojke glavnog ugovora i na temelju kojeg je tuzitelj
kao kupac preuzeo i obvezu placanja cijene, a tuZenik isporuku kupljene stvari, valjano sklopljen
‘kupoprodajni ugovor.

Nadalje, kako tuZenik nije ispunio obvezu iz ugovora - nije isporu¢io kupljene strojeve te kako
mu je tuitelj ostavio naknadni primjereni rok, ali obveza ni u tom roku nije ispunjena, to je
prvostupanjski sud pravilno zaklju¢io da je sukladno odredbi &lanka 362. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine* broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15, dalje: ZOO) doslo do raskida
ugovora.

TuZenik u Zalbi osporava zakljutak prvostupanjskog suda u pogledu pravne prirode pravnog
posla kojeg su nazvale predugovor navodeéi u bitnome da se ne radi o ugovoru veé o predugovoru o
prodaji.

Medutim, pravilna je ocjena prvostupanjskog suda a ne zalitelja.

Naime, prema Slanku 268. stavak 1. ZOO predugovor je ugovor kojim se preuzima obveza da
se kasnije sklopi drugi, glavni ugovor, dok prema stavku 3. istog &lanka predugovor obvezuje ako
sadrzi bitne sastojke glavnog ugovora.

Dakle, pravni posao kojega su stranke nazvale kao predugovor a koji sadrZi bitne elemente
glavnog ugovora, treba smatrati glavnim ugovorom, neovisno o tome kako su stranke naslovile taj
pravni posao.

Stoga, kako u predmetnoj pravnoj stvari zakljugeni pravni posao sadrZi sve elemente ugovora
o kupoprodaji - predmet i cijenu pri Semu je tuzitelj kao kupac isplatio kupoprodajnu cijenu
tueniku, to je prvostupanjski sud pravilno ocijenio da je navedeni pravni posao zapravo ugovor o
kupoprodaji.
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Nadalje, kako je u postupku temeljem izvedenih dokaza utvrdeno da tuZenik kao prodavatelj
niti u naknadno ostavljenom roku nije ispunio svoju obvezu, to je prvostupanjski sud pravilno
zakljucio da je ugovor o kupoprodaji valjano raskinut te da tuZitelj ima pravo na povrat upla¢enog
iznosa slijedom &ega je pravilno postupio kada je pozivom na odredbu &lanka 368. stavak 2. ZOO
prihvatio tuZzbeni zahtjev te naloZio tuZeniku da isplati tuZitelju iznos od 25.000,00 EUR.

S tim u vezi, a imajuéi u vidu Zalbene navode u kojima tuZenik navodi da je tuZitelj podnio
tuzbu radi vradanja steCenog bez osnove, valja reéi da je odredbom &lanka 186. stavak 3. ZPP
propisano da ¢e sud po tuzbi postupiti i kad tuZitelj nije naveo pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva, a
ako je tuZitelj pravnu osnovu naveo, sud nije za nju vezan.

Kraj takvog stanja stvari, prvostupanjski je sud pravilno postupio kada je na utvrdeno
¢injeni¢no stanje primijenio odredbe o udincima raskida ugovora iz &lanka 368. stavak 2. ZOO
neovisno o tome $to je tuZitelj svoj zahtjev utemeljio na institutu stjecanja bez osnove jer sukladno
citiranoj odredbi Clanka 186. stavak 3. ZPP sud nije vezan za pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva te bi
u konkretnoj pravnoj stvari na utvrdeno €injeni¢no stanje primjena pravila o stjecanju bez osnove
bila pogreSna.

Zalbenim navodima u kojima tuzenik ponavlja prigovore iznesene tijekom prvostupanjskog'

postupka a koji se odnose na razloge neisporuke strojeva za $to smatra odgovornim tuZitelja jer nije
osnovao pravnu osobu i dobio potrebne dozvole radi isporuke strojeva nisu dovedena u sumnju
utvrdenja prvostupanjskog suda jer su takvi navodi u suprotnosti sa dokazima izvedenim tijekom
postupka.

Naime, prvostupanjski je sud temeljem izvedenih dokaza pravilno utvrdio da se u ugovoru ne
navodi da bi uvjet za isporuku strojeva bilo osnivanje trgovatkog drustva, odnosno obrta pri emu
da je tuZitelj nakon zakljucenja predugovora osnovao obrt u Njemackoj te je suviSe toga odvjetnica
tuZitelja dostavila tuZeniku podatke za isporuku strojeva koje tuZenik unato& tome nije isporugio.

Nadalje, neosnovano tuZenik osporava utvrdenja prvostupanjskog suda u pogledu aktivne
legitimacije tuZitelja navodeci jednako kao u postupku pred prvostupanjskim sudom - da su iznos od
25.000,00 EUR uplatlle tre¢e osobe - Milla Lolanda Loredana Rizzo i Francesco Belussi radi éega
da tuzitelj nista nije uplatlo tuzeniku.

Naime, kada je temeljem izvedenih dokaza pravilno utvrdio da svjedoci Mllla Lolanda
Loredana Rizzo i Francesco Belussi, koji nisu bili ugovorna strana u predmetnom pravnom poslu i s
Cijih je raCuna upladen iznos kupoprodajne cijene, navedeni iznos uplatili na radun tuZenika po
nalogu i za rafun tuZitelja, te da su njihovi raCuni bili samo transakcijski racuni, prvostupanjski je
sud pravilno zaklju€io da je upravo tuZitelj ispunio svoju obvezu uplatom ugovorene cijene,
slijedom &ega paulalnim tvrdnjama bez uporiSta u stanju spisa tuZenik nije doveo u sumnju
utvrdenja suda niti u pogledu aktivne legitimacije tuzitelja.

Pravilna je i na zakonu utemeljena odluka o parni¢nom trosku, kako u odnosu na osnov
(Elanak 154. stavak 1. ZPP), tako i u odnosu na visinu (¢lanak 155. stavak 1. ZPP) pri &emu valja
reci da su Zalbeni navodi u kojima tuZenik opreza radi istiCe da pojedine stavke troskova nisu valjalo
obrazloZene, neutemeljeni.

Slijedom navedenog, kako Zalbenim navodima nije dovedena u sumnju pravilnost i zakonitost
pobijane presude u navedenom dijelu pod to¢kom L. izreke te u dijelu odluke o trodku pod togkom II.
izreke, to je zalbu tuZenika valjalo djelomiCno odbiti kao neosnovanu te u tom dijelu potvrditi
prvostupanjsku presudu i odluciti kao pod tockom I. izreke (€lanak 368. stavak 1. ZPP).

Medutim, prvostupanjski je sud pogreSno primijenio materijalno pravo kada je naloZio tuZeniku
da dosudeni iznos od 25.000,00 EUR isplati tuZitelju u kunskoj protuvrijednosti po prodajnom tedaju
HNB-a na dan 1sp]ate

Ovo stoga jer se prema odredbi ¢lanka 166. stavak 1. ZOO ispunjenje sastoji u izvrSenju onog to
Cini sadrZaj obveze, te niti ga duZnik moZe ispuniti ne¢im drugim, niti vjerovnik moZe zahtijevati nesto
drugo.

Stoga je pogresno primijenjeno materijalno pravo kada je tuZitelju umjesto duZnog iznosa strane
valute EUR dosudena domaca valuta (kunska protuvrijednost strane valute).

Kraj takvog stanja stvari, ostvaren je istaknuti Zalbeni razlog pogre$ne primjene materijalnog
prava, te je djelomi¢nim prihvacanjem Zalbe tuZenika, pobijanu presudu u dijelu odluke o glavnoj stvari

-
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pod totkom 1. izreke trebalo preinaditi, tuZitelja odbiti sa zahtjevom da tuzenik dosudeni iznos glavnice
od 25.000,00 EUR isplati u kunskoj protuvrijednosti po prodajnom tetaju HNB-a na dan isplate te
presuditi kao pod totkom 2. izreke (¢lanak 373. tocka 3.ZPP).

Kako tuzenik nije uspio u Zalbenom postupku u pogledu glavnog zahtjeva, ve¢ samo
djelomi¢no u pogledu valute obveze radi &ega nije izmijenjen uspjeh stranaka u ovoj parnici, to je
njegov zahtjev za naknadu trogka Zalbenog postupka odbijen kao neosnovan (8lanak 166. stavak 1.
7ZPP) radi Eega je odluceno kao pod todkom 3. izreke.

Zahtjev tuZitelja za naknadu tro¥ka sastava odgovora na 7albu je odbijen jer isti, s obzirom na
sadrZaj u kojem se ponavljaju navodi izneseni tijekom postupka, nije bio potreban za dono3enje
odluke u Zalbenom postupku (Slanak 155. stavak 1. ZPP), slijedom cega takav trodak, koji nije
opravdan, ne moze biti ni stavljen na teret protivne stranke, radi dega je odluceno kao pod totkom 4.
izreke.

U $ibeniku, 30. lipnja 2020. godine

PREDSJEDNICA VIECA

Maja Skori¢
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Datum obracuna: 17.11.2020.

Br. Stavka / Opis Datum Iznos Dug po kamati Ukupni dug
1. GLAVNICA 24.04.2014 2.000,00 0,00 2.000,00
Perlod obracuna Osnovica Br.dana K. stopa Kta razdoblja Kta kumulativno Dug kumulativno
25.04.2014-31.07.2015  2.000,00 - 463 - 15 00%”"" 380,55 380,55 - 2.380,55
701 .08.2015-31.12. 2015 2.000,00 N N 1>5;_’» | 10, 14% - 85,01 | 465,56 | 2.465,56

| 01 01.2016 - 30.06.201 6 “2 000 00 o 182 10,05% 99, 95 565,51 2.565,51
01.07.2016 - 31.12.2016  2.000,00 18;1‘ | 9, 88%‘ 99,34 ‘ 664,85 ” 2.664,85
W01 01 201 7 - 30. 06 2017  2.000,00 181 9,68% 96 00 760,85 2.“760,85

" 01. 07 2017 31 12.2017 ~2..(.!‘00,00 184 941%" 94 87 o 85573 2.855,73
01.01 20‘] 8 30 06 201 8  2.000,00 181 | 9 09% - 90,15 ) 945,88 R 2.945,88‘
01.07.2018-17.11.2020  2.000,00 871 \ 8,82% - a 420,52 1.366,40 3.366,40

2. GLAVNICA 03.05.2014. 2.000,00 0,00 2.000,00
Period obracuna Osnovica Br.dana K.stopa Kta razdoblja Kta kumulativnho Dug kumulativno
04.05.2014 -31.07.2015  2.000,00 B 454 15,00% 373,15 373,15 2.373,15
01.08.2015 - 31 .12.261 5 2.000,00 | 153 10,14% | 85,01 | 458,16 2.458,16

| 01.0‘1 .2016 - 30.06.2016‘ | 2.000,00 ‘1320‘ - 10,05% - 99,95 558,11 2.558,11
01.07.2016 - 31.1 2.2016 2. 000 00 18»4. | 9,88%‘ | 99, 34 657,45 2.657,45

. oo 201;7-30 05 2017 2000 00 — 181 ..... . . 58% SR 96 00, il .753 46.. v 275346
01 072017 31 2. 20170 | "2 000, 00‘ o 184 - 941% - "’94 87 . 848 33 R 2.848,33

| 01.01 .201 8-30.06.2018  2.000,00 | | 181 9, 09% o ’90,1 5 938,48 2.938,48
01.07.2018 - 17.11.2020 | 2. 000 00 871 N 8,82% 420,52 1.359,00 3.359,00

3. GLAVNICA 10.05.2014. 2.000,00 0,00 2.000,00
Period obratuna Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulativhe Dug kumulativno
11.05.2014 - 31.07.2015 Z.bO0,00 - 447 15,00% | 367,40 7 367,40 2.367,40
01.08.2015-31.12.2015 2;000,00 153 10,14% 85,01 452,41 2.452,41

” 701 .01.2016 - 30.06.2016 | 2.600,00 | 182 V i0,0S% - 99,95 552,36 2.552,36
01.07. 2016 31.12. 2016“ 2000,00 184 ” 9,88% o 99, 34‘“ o ) 6H51,7‘0 | 2.651,70
01.01.2017 - 30.06.2017 '2‘000’0(‘) ” 181 - 9,68% | 96,00 747,70 2.747,70
01.07. 2017 31 12. 2017 2.000,‘0‘(‘J” 184 . | 941%‘”““”) w94,87 - 842 58 o 2.842,58

01 .01 .2018 - 30.06.201 8  2.000,00 181 9 09% 90,15 932,73 2.932,73



Br. Stavka / Opis Datum Iznos Dug po kamati Ukupni dug

01.07.2018-17.11.2020  2.000,00 871 8,82% 420,52 1.353,25 3.353,25

4. GLAVNICA 22.05.2014. 19.000,00 0,00 19.000,00

Period obracuna Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulativho Dug kumulativno

23.05.2014 - 31.07.2015 19.000,00 435 15,00% 3.396,58 3.396,58 22.396,58

01.08.2015-31.12.2015 19.000,00 153 10,14% 807,59 4.204,16 23.204,16

01.01.2016 - 30.06.2016  19.000,00 182 10,05% 949,53 5.1 55,70 ”274.1753,70
01.07.2016 - 31.12.2016 19;'006,00’ - 1 84 - 988% - 94373 o 6.097,45 25.097,43
01.01.2017 - 30.06.2017 19.000,00 181 | V9,(.58>% | 912,04 | 7.009,47 26.009,47
01.07.2017 - 31.1 2.201 7 19.000,00 ’1 84 9,41% | ” 901,30 o 7.91 0,76 26.910,76
01.01.2018 - 30.06.2018 19.006;60 o 181 - 9,09% - 856,45 . 8.‘767,22 - 27.767,22

01.07.2018-17.11.2020 19.000,00 871 8,82% 3.994,92 12.762,14 31.762,14

Rekapitulacija obracuna
Glavnica (4) ~ 25.000,00 EUR

TroZak ovrhe (0) ' 0,00 EUR

Kamate 16.840,78 EUR

Uplate (0) 0,00 EUR

Ukupni dug na dan 17.11.2020. 41.840,78 EUR

Kalkulatori.hr © 2020. Sva prava pridrZana.
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