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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg J. F. Kennedyja 11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Maji Jurovicki, na prijedlog

viSeg sudskog savjetnika Bojana Petra$a, u pravnoj stvari tuzitelja MEDIA OZ d.o.0.,
OIB: 11723381745, Zagreb, Pantov€ak 192, kojega zastupa punomocnik Goran
Vujani¢, odvjetnik u Zagrebu, OIB: 56499833143, protiv tuZzenika CROATIA
OSIGURANJE d.d., OIB: 26187994862, Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33, radi naknade
Stete u iznosu od 4.500,00 EUR, nakon javne glavne rasprave odrzane i zaklju¢ene
9. srpnja 2026., u prisutnosti punomoénika stranaka, 25. rujna 2026.

presudio je

NalaZe se tuzeniku u roku od 15 dana isplatiti tuzitelju iznos od 4.500,00 EUR
(slovima: Cetiri tisu¢e petsto eura), sa zateznim kamatama koje teku od 2.
prosinca 2020. pa do isplate, po stopi koja se do 31. prosinca 2022. odreduje
za svako polugodiSte uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drusStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu za pet postotnih poena, za razdoblje od 1. sije€nja 2023. do 29.
prosinca 2023. za svako polugodiSte uvetanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za osam postotnih poena, a za razdoblje od 30. prosinca 2023.
do isplate, za svako polugodiSte uvecanjem referentne stope za osam
postotnih poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

NalaZe se tuzeniku u roku od 15 dana naknaditi tuzitelju parni¢ne troskove u
iznosu od 2.760,86 EUR (slovima: dvije tisuCe sedamsto Sezdeset eura
osamdeset Sest centi) sa zateznim kamatama koje teku od 25. rujna 2026. do
isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne
stope za tri postotna poena.
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ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je u tuzbi naveo da se 1. prosinca 2023. u Zagrebu na raskrizju Ulice
Svetog Leopolda Mandi¢a i Medugorske ulice, a u kojoj prometnoj nesreci je
sudjelovalo vozilo marke Citroen, tip C-Elysee, reg. oznaka DA 898-GA, u
MERCEDES-BENZ LEASING HRVATSKA d.o.0., Podruznica Daruvar, a korisnik
kojeg vozila je tuzitelj. Buduci da su u Stethom dogadaju na vozilu nastala oStec¢enja
prednje strane vozila, branika i dr., tuZitel] na temelju ugovorene police
automobilskog kaska broj 004626174079 potraZuje isplatu osigurnine u iznosu od
4.500,00 EUR, zajedno sa zateznim kamatama.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu priznao pasivnu legitimaciju, a osporio
osnovanost osnove i visinu tuzbenog zahtjeva, te istaknuo prigovor nedostatka
aktivne legitimacije tuZitelja i prigovor zastare. Naime, prema prometnoj dozvoli i
polici kasko osiguranja za predmetno vozilo proizlazi da je na dan Stetnog dogadaja
bilo u vlasnistvu osiguranika Mercedes-Benz Leasing Hrvatska d.o.o., Podruznica
Daruvar, dok je tuzitelj imao samo svojstvo korisnika leasinga odnosno ugovaratelja
osiguranja. Buduci da tuzitelj u trenutku Stetnog dogadaja nije bio vlasnik vozila,
istome ne pripadaju prava iz osiguranja. Nadalje, buduci da je do Stethog dogadaja
doslo 2. prosinca 2020., a da je tuzba zaprimljena na sudu dana 4. prosinca 2023.,
predmetno potraZivanje je zastarjelo, s obzirom na to da je od dana stetnog dogadaja
do dana podnos$enja tuzbe, proteklo vise od tri godine. U izvansudskom postupku
obrade predmetne Stete tuZenik je radi ocjene da li se radi o osiguranom riziku,
napustanja mjesta dogadaja, ugovor o najmu vozila ili neki drugi dokaz iz kojeg
proizlazi ovlastenje osobe na upravljanje oStecenim vozilom, ali mu osiguranik
tuZenika nije dostavio trazenu dokumentaciju. Tuzenik zbog toga smatra kako se u
konkretnom slucaju, u skladu s ¢lankom 953. stavkom 2. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine“ broj 35/08, 41/08, 125/11 i 78/15; u daljnjem tekstu:
Z0O0), radi o namjerno uzrokovanoj teti, slijedom ¢ega tuzenik kao osiguratelj nije u
obvezi isplatiti tuZitelju Stetu jer se radi o takvoj Steti koja je po samom zakonu
iskljuena iz osiguranja. Zaklju¢no, tuzenik osporava uzro¢no-posljedicnu vezu
izmedu prijavljenog nacina nastanka Stetnog dogadaja i obima i visine Stete na
oSte¢enom vozilu, te tijek i stopu zateznih kamata.

3. Tijekom provedbe dokaza sud je procitao policu automobilskog kaska broj
004626174079 (list 20.-21. spisa), tuzenikove uvjete za osiguranje automobilskog
kaska (0302) (list 22.-25. spisa), potvrdu MUP-a, Policijske uprave Zagrebacke, |
postaje prometne policije Zagreb Klasa: 211-04/20-P/29932, Urudzbeni broj: 511-19-
44/06-P-3918/2020 od 14. prosinca 2020. (list 26.-27. spisa), skicu mjesta dogadaja
(list 28. spisa), web prijavu Stete broj 185440 (list 29.-30. spisa), presliku prometne
dozvole za vozilo reg. oznaka DA 898-GA (list 31.-32. spisa), izvid Stete broj 62-AK-
2/2021 (list 35.-37. spisa), izvjeS¢e MUP-a o poduzetom (list 48.-49. spisa), zapishik
o oCevidu (list 51.-53. spisa), Ugovor o najmu vozila broj 898/11/2020 (list 55. spisa),
Opce uvjete o najmu (list 56. spisa), zapisnik o popisu stvari pronadenih u vozilu (list
57. spisa), zapisnik o preuzimanju vozila (list 58. spisa), punomoé¢ Mobil Leasing
d.o.0. od 5. prosinca 2023. (list 66. spisa), presudu Opc¢inskog prekrsajnog suda u
Zagrebu, poslovni broj Pp-12964/2021 od 14. srpnja 2021. (list 122.-124. spisa),
obavezni prekrSajni nalog, broj 511-19-44/05-4-344-1/2021 od 14. sijeCnja 2021. (list
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125.-126. spisa), te je pregledao fotografije Stete (list 33.-34. spisa) i proveo
prometno vjestacenje po stalnom sudskom vjeStaku Srecku HIiS¢u, dipl. ing.
prometa, radi utvrdivanja dinamike nastanka Stetnog dogadaja (list 99.-104. i 117.-
118. spisa).

4. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.

5. Medu strankama nije sporan nastanak Stetnog dogadaja ni pasivha
legitimacija.

6. Sporna je aktivna legitimacija tuzitelja, pitanje zastare utuzene trazbine, je li

tuZzenikova odgovornost za Stetu isklju¢ena zbog namjernog ili prijevarnog izazivanja
osiguranog slu€aja, te uzroCno-posljedicha veza izmedu prijavlienog nacina
nastanka Stetnog dogadaja i obima i visine Stete na oSte¢enom vozilu.

7. Stetni dogadaj dogodio se 2. prosinca 2020. u jutarnjim satima, a tuzba je
podnesena sudu 1. prosinca 2023., a ne kako tvrdi tuzenik 4. prosinca 2023.,
slijedom Cega je prigovor zastare, primjenom ¢lanka 228. stavka 1. ZOO-a ocijenjen
neosnovanim. Jednako tako neosnovan je i prigovor nedostatka aktivne legitimacije,
jer je tuzitelj kao ugovaratelj osiguranja protiv tuZzenika kao osiguratelja u skladu s
Clanka 921. ZOO-a ovlasten ostvarivati sva prava s osnove naknade Stete u svoje
ime i za svoj racun pred sudom, s ciliem naknade Stete iz osiguranog slucaja.

8. Tuzenik svoju tvrdnju da se radi o namjeri ili prevari temelji na Cinjenici da u
izvansudskom postupku koji je prethodio ovom sudskom postupku, tuzitelj nije
dostavio ugovor o najmu, pa da zbog navedenog tuZenik smatra da se radi o
namjerno prouzrocenoj Steti odnosno prijevari iz ¢lanka 944. ZOO-a.

0. Iz isprava dostavljenih u spis, konkretno obaveznog prekrsajnog naloga, broj
511-19-44/05-4-344-1/2021 od 14. sijeCnja 2021. proizlazi da je lvan Gabric¢
proglasen krivim za prekrSaje iz Zakona o sigurnosti prometa na cestama, na nacin
¢injeni¢no opisan u tocCki 1. izreke pobijanog prekrsajnog naloga pocinio prekrsaj iz
Clanka 51. st. 1. i st. 5. Zakona o sigurnosti prometa na cestama za koji mu je
utvrdena nov€ana kazna u iznosu od 1.500,00 kn, da je na nacin €injeni¢no opisan u
tocCki 2. izreke pobijanog prekrdajnog naloga pocinio prekrdaj iz ¢lanka 176. st. 3 i st.
5. istog Zakona, za koji mu je utvrdena nov€ana kazna u iznosu od 3.000,00 kn, te
je okrivljeniku utvrdena ukupna nov€ana kazna u iznosu od 4.500,00 kn. Presudom
Op¢inskog prekrsajnog suda u Zagrebu, poslovni broj Pp-12964/2021 od 14. srpnja
2021. (list 122.-124. spisa) koja je postala pravomoc¢na 14. srpnja 2021., preinacen
je obavezni prekr$ajni nalog PU Zagrebacke na nacin da se okrivljeniku umjesto
nov¢ane kazne u iznosu od 1.500,00 kn zbog djela prekrsaja iz ¢lanka 51. stavka 1.
i 5. Zakona o sigurnosti prometa na cestama utvrdena nov€ana kazna u iznosu od
1.000,00 kn, za djelo prekrSaja iz ¢lanka 176. stavka 3. i 5. istog Zakona, umjesto
novCane kazne u iznosu od 3.000,00 kn utvrdena novCana kazna u iznosu od
1.500,00 kn, pa je okrivllenom izre€ena ukupna nov€ana kazna u iznosu od 2.500,00
kn, slijedom Cega ta pravomocna presuda suda predstavlja javnu ispravu kojom se
potvrduje da je upravo Ivan Gabri¢ upravljao vozilom u trenutku prometne nesrece.

10. Nadalje, iz nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka Srecka Hlis¢a, dipl. ing.
prometa (list 103. spisa) proizlazi da se osobno vozilo tuzitelja kretalo kolnikom ulice
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Svetog Leopolda Mandi¢a, koji je ravan i u pravcu, prema istoku i raskrizju s
popre¢nom kolnikom Medugorske ulice, kada je skrenuto poludesno presjeklo kolnik
Medugorske ulice i prelaskom kotaCima preko rubnjaka na meki zatravljeni teren,
naletjelo prednjim viSe lijevim dijelom na masivhu segmentnu betonsku ogradu.
Vjestak nije mogao utvrditi kojom je brzinom osobno vozilo prilazilo raskrizju i ulazilo
u raskrizje jer za to nije bilo materijalnih tragova, a prilikom slijetanja brzina mu je
iznosila oko 43 km/h, a kod naleta na ogradu oko 39 km/h. Skretanje od zapada
ulicom Svetog Leopolda Mandi¢a prema jugu u Medugorsku ulicu zbog polumjera
desnog rubnjaka u zavoju moralo se obaviti po putanji koja prakticno odgovara
minimalnim polumjeru skretanja osobnog vozila s polumjerom putanje od oko 3,0 m,
kada brzina ne bi trebala prelaziti 9 km/h, a za brzinu kao kod slijetanja bio je
potreban polumjer od najmanje 23,6 m, kakav nije bio na raspolaganju, pa je uzrok
nastanka nesrece i slijetanja osobnog vozila s kolnika neprilagodena brzina ulaska u
raskrizje, kojom se ostar zavoj raskrizja s pravokutnom promjenom smjera nije
mogao savladati.

11. U svezi primjedbi tuzenika na nalaz i misljenje sudskog vjestaka, vjestak je na
glavnoj raspravi pojasnio da je vozac vozila, s obzirom na javnu rasvjetu mogao
neovisno o svjetlima svog vozila vidjeti da se priblizava raskrizju T-oblika bitno prije
nego Sto bi trebao svoju brzinu smanijiti do mjere da moze izvesti bilo skretanje ulijevo
ili udesno. Voza€ osobnog vozila imao je vremena uskladiti svoju brzinu voznje
nailasku na T-raskrizje. NacCin kretanja vozaCa ukazuje da isti nije primjereno
reagirao, a onda podredno tome, ni pravodobno. U nedostatku materijalnih tragova
vjestak tehnickim putem nije mogao utvrditi razlog nacina reagiranja vozaca,
odnosno zbog ¢ega je izostalo smanjenje brzine da se moze izvesti skretanje. Tako
iz same dinamike nastanaka nesrece vjestak nije mogao zakljuciti radi li se o nepazniji
vozaca ili njegovoj bahatosti u smislu ranije brzine voznje zbog koje nije mogao na
vrijeme smanijiti svoju brzinu za izvodenje skretanja u raskrizju.

12. Sud je nalaz i miSljenje vjeStaka Srecka HliS¢a u cijelosti prihvatio jer je
sacinjen u skladu s pravilima struke i obrazlozen, argumentiran, te u skladu sa
zadatkom suda.

13.  Uvidom u Ugovor o najmu vozila broj 898/11/2020 (list 55. spisa) utvrdeno je
da je lvan Gabri¢ imao u najmu vozilo marke Citroen, tip C-Elysee, reg. oznaka DA
898-GA u vremenu od 26. do 30. studenoga 2020., iz Cega proizlazi da je u trenutku
nastanka Stetnog dogadaja najam vozila istekao.

14. 1z zapisnika o popisu stvari pronadenih u vozilu proizlazi da su u vozilu
pronadene osobne stvari na ime Saban Beganovi¢ (list 57. spisa).

15. Na prijedlog tuzenika sud je Cetiri puta pokuSao obaviti dostavu poziva
svjedoku Ivanu Gabriéu, te je na glavnu raspravu dva puta pozivao svjedoka Sabana
Beganovi¢a. Dostava poziva svjedoku Ivanu Gabri¢u vracala se s naznakom ,nije
trazio®, a iz spisa je vidljivo da svjedok na adresi Zagreb, Vjekoslava Heinzela 84 A
ima prijavljeno prebivaliste (list 77. i 116. spisa). Dostava poziva svjedoku Sabanu
Beganovi¢u nije uspjela jer je prema obavijesti na vracenom pismenu, primatelj
odselio s adrese Zagreb, Hrastin prilaz 3, na kojoj isto tako ima prijavljeno prebivaliste
(list 132. spisa). Stoga je sud zakljucio da bi pozivanje navedenih svjedoka znatno
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oduZilo ovaj postupak, pa je u skladu s naCelom ekonomi¢nosti postupka iz ¢lanka
10. stavka 1. ZPP-a, odustao od provodenja tih dokaza.

16. Iz procitanih javnih isprava u spisu (obaveznog prekr$ajnog naloga, potvrde i
izvjeS¢a MUP-a) proizlazi da je predmetnim vozilom upravljao lvan Gabri¢, i to nakon
isteka najma vozila. Tuzenik je u postupku predlozio i provodenje sudsko-
medicinskog vjestaCenja radi utvrdenja Cinjenice je li Ivan Gabri¢ mogao upravljati
vozilom u trenutku Stetnog dogadaja, imajuci uvidu da je nije bilo ozlijedenih osoba,
a prometni vjestak je utvrdio da je naletna brzina vozila na betonski zid 39 km/h, Sto
znaci da je na tijelo vozaca djelovala velika promjena brzine na temelju koje bi
vjeStaku bilo dano u zadatak utvrditi je li moglo doci do ozljeda i koje su uobiCajene
ozljede pri takvoj dinamici prometne nesrece.

17.  Ovaj dokazni prijedlog tuZenika sud nije prihvatio jer nije stavljen u odgovoru
na tuzbu vec tek nakon provedenog prometnog vjestaCenja, a tuzenik je i ranije
mogao predloziti taj dokaz, s obzirom na Cinjenicu da je joS u izvansudskom
postupku, po prijavi Stete zauzeo stav da bi se u konkrethom slu€aju moglo raditi o
namjernom ili prijevarnom izazivanju osiguranog slucaja.

18. Slijedom navedenog, sud je u skladu s odredbom ¢lanka 921. stavka 1. ZOO-
a, primjenom pravila o teretu dokazivanja Cinjenica neistinitosti javnih isprava iz
Clanka 221.a ZPP-a, tuzbeni zahtjev tuZitelja ocijenio osnovanim, te odlucio kao u
toCki I. izreke presude.

19. Tijek zateznih kamata odreden je u skladu s postavljenim tuzbenim zahtjevom
i odredbom c¢lanka 1086. ZOO-a. Stopa zateznih kamata odredena je sukladno
odredbi ¢lanka 29. st. 2. ZOO-a, koja se primjenjuje u trgovackim ugovorima.

20. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1.
ZPP-a i Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine*
broj 138/23). Tuzitelju je u troSak parni¢nog postupka priznat troSak sastava tuzbe
(Tbr. 7.1. Tarife) u iznosu od 200,00 EUR, troSak sastava podnesaka od 20. veljace
2025. i 6. veljae 2026. u iznosu od 200,00 EUR po svakom podnesku (Thbr. 8.1.
Tarife), troSak sastava podneska od 4. ozujka 2026. u iznosu od 50,00 EUR (Tbr.
8.4. Tarife), troSak zastupanja na odgodenom pripremnom roc€istu 6. veljace 2025. i
roCistu 16. listopada 2025. uiznosu od 100,00 EUR za svako rociste (Tbr. 9.2. Tarife),
troSak zastupanja na roc€istima 25. lipnja 2025., 26. veljace 2026., 15. travnja 2026. i
9. srpnja 2026. u iznosu od 200,00 EUR po svakom rocistu (Tbr. 9.1. Tarife),
pripadaju¢i PDV (Tbr. 46. Tarife) u iznosu od 412,50 EUR, troSak provedenog
prometnog vjestacenja u iznosu od 500,00 EUR, troSak sudskih pristojbi za tuzbu i
presudu u iznosu od po 91,45 EUR, sve sukladno Tar. br. 1. t. 1. i Tar. br. 2. t. 1.
Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi (,Narodne novine® broj 37/2023), te troSak sudskog
dostavljaCa radi dostave poziva svjedoku Ilvanu Gabri¢u u iznosu od 15,46 EUR.

U Zagrebu 25. rujna 2026.

Sutkinja:
MAJA JUROVICKI
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Nacrt odluke izradio visi sudski savjetnik:
BOJAN PETRAS

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv presude stranke mogu podnijeti Zalbu Visokom trgovac¢kom sudu Republike
Hrvatske u roku 15 dana raCunajuci od odrzavanja rocisSta za objavu presude ako je
stranka bila uredno obavijeStena o odrzavanju ro€ista za objavu, odnosno od dostave
prijepisa presude ako stranka nije bila uredno obavijeStena o rocCistu za objavu
presude. Zalba se podnosi putem ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za
svaku protivnu stranku, a o zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.
Presuda u postupku u sporovima male vrijednosti moze se pobijati samo zbog
pogreSne primjene materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. ZPP-a, osim zbog povrede iz ¢lanka 354. stavka
2. toCke 3. ZPP-a.
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