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OPCINSKI PREKRSAJNI SUD U SPLITU
Stalna sluzba u Kastel Suéurcu
Poslovni broj: Pp-951/2026-6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opc€inski prekrsajni sud u Splitu — Stalna sluzba u Kastel Sucurcu, po sucu
Drazenu Kapisodi, kao sucu pojedincu, uz sudjelovanje Kristine TojCi¢, kao
zapisniCarke, u prekrSajnom postupku protiv okrivljenice Lidije Filipovi¢, zbog
prekrsaja iz ¢l. 53. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (NN 67/08, 48/10, 74/11,
80/13, 158/13, 92/14, 64/15, 108/17, 70/19, 42/20, 85/22, 114/22, 133/23, 145/24),
zastupane po Bepu Marusicu, odvjetniku iz Splita, po javnoj i glavnoj raspravi
provedenoj 30. rujna 2026. godine u odsutnosti stranaka, postupajuéi po pobijanom
prekrsajnom nalogu PU Splitsko-dalmatinske Postaje prometne policije Split Klasa:
211-07/25-1/11854 Urbroj: 511-12-36-25-1 od 13. srpnja 2025. godine, nadlezan po
Cl. 94. i ¢l. 98. Prekr8ajnog zakona (NN 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17,
118/18, 114/22, 86/26 - nastavno PZ-a), dana 30. rujna 2026,

primjenom ¢Cl. 179. i ¢l. 182. PZ-a,
presudio je
oslobada se optuzbe:

OKRIVLJENICA LIDIJA FILIPOVIC (djevojacki Matié), kéi Josipa, rodena 27.
prosinca 1990. godine u Mostaru (BiH), s prebivalistem u Solinu — Hrvatskih Zrtava
81, drzavljanka RH-a, OIB: 81919670712,

da bi dana 13.07.2025. godine u 12:44 sati u mjestu Kastel Kambelovac,
opcina Kastela, ulica Cesta pape lvana Pavla Il kucni broj 109 vozila M1 marke
Peugeot registarske oznake ST7432N, upravljala vozilom ST7432N, kroz naseljeno
mjesto brzinom od 148 km/h, koja brzina bi bila utvrdena koriStenjem uredaja CAM4,
a umanjena za 10% sigurnosne razlike iznosila bi 133 km/h, dakle kretala bi se
brzinom koja bi za 63 km/h bila ve¢a od dopustene, Cime bi pocinila prekrsaj iz
Clanka 53. stavka 1. Zakon o sigurnosti prometa na cestama kaznjiv po Clanku 53.
stavku 3. istog Zakona,

dakle da bi se, kao vozac, vozilom u naselju kretala brzinom koja je za viSe od
50 km na sat veéa od dopustene, odnosno, prometnim znakom ogranic¢ene brzine,

C¢ime da bi pocinila prekrsaj iz 53. st. 3. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama.
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Temeljem ¢l. 140. st. 1. i 2. PZ-a, troSkovi prekrSajnog postupka padaju na
teret proraCunskih sredstava ovog suda.

ObrazloZenje

1) PU Splitsko-dalmatinska Postaja prometne policije Split (nastavno ovlasteni
tuzitelj) pocetno je procijenila da je prigovor podnesen iskljuCivo zbog sankcije i
predmet je na nadleznu odluku bila proslijedila Visokom prekrsajnom sudu RH, koji
se rieSenjem Ppz-9651/2025 od 21. listopada 2025. godine proglasio nenadleznim,
smatrajuci da se iz sadrzaja prigovora okrivljenice ne moze sa potpunom sigurnosc¢u
zakljuciti kako ova ne osporava odgovornost.

2) Ovlasteni tuzitelj je potom 29. sijeCnja 2026. godine, povodom prigovora
okrivljenice, ovom sudu na odluku dostavio citirani prekrdajni nalog, kojim je Lidija
Filipovi¢ bila proglasena krivom i sankcionirana (nov€anom kaznom u iznosu od
1.320,00 € i zastithom mjerom zabrane upravljanja motornim vozilima ,B* kategorije u
trajanju od tri mjeseca), te obvezana na naknadu troSkova prethodnog postupka u
iznosu od 66,40 €, zbog prekrdaja Cinjeni¢no cjelovito prepisanog i pravno poblize
opisanog u izreku ove presude.

3) Povodom pravodobnog i dopustenog prigovora okrivljenice, za koji je
trebalo uzeti da je podnesen zbog poricanja prekrdaja, sud je glavnu raspravu
zakazao za 30. rujna 2026. godine. S obzirom da se poziv okrivljenici u dva navrata
nije mogao uredno dostaviti, sud je zaklju€io kako izbjegava primitak poziva, pa je
postupio sukladno €l. 145. st. 5. PZ-a. U pozivu se okrivljenici ostavila alternativha
mogucnost iznoSenja pisane obrane.

4) S obzirom da na glavnu raspravu nisu pristupile ni uredno pozvane stranke,
ni uredno obavjesteni branitelj okrivljenice, sud je prekrsajni nalog stavio izvan snage
i proveo glavnu raspravu, kojom prilikom je nasao kako se u djelovanju okrivljenice
nisu mogla steci zakonska obiljezja prekrsaja koji joj se stavlja na teret (nema djela).

5) Naime, izreka optuzenja (pobijanog prekrSajnog naloga) ima nedostatke,
zbog kojih nije moguce donoSenje osudujuce presude.

6) Cinjeniéni opis izreke optuZenja ne sadrzi ogranienje brzine na predmetnoj
dionici Ceste pape Ivana Pavla Il (drzavne ceste D8), bilo po vazeéem propisu za
cestu kroz naselje, bilo prema postavljenom prometnom znaku, Sto predstavlja
zakonsko obiljezje za ovu vrstu prekrsaja.

7) Uredno pozvani ovlasteni tuZitelj nije osigurao nazo¢nost svog predstavnika
na glavnoj raspravi i iskoristio moguénost eventualnog uredenja optuzenja.

8) Dakle, zbog nedostataka u sadrzaju izreke optuzenja, ovdje treba uzeti
kako nema prekrsajnog djela.

9) Prema ¢l. 182. st. 1. to€. 1. PZ-a, presudom se okrivijenik oslobada od
optuzbe, ako djelo za koje se optuzZuje po propisu nije prekrsa;.
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10) Stoga je, temeljem citiranih zakonskih odredbi, o protupravnosti
postupanja okrivljenice i njenoj posljedicnoj odgovornosti, trebalo odluciti kao
naprijed.

11) Buduci je ovaj postupak protiv okrivljenice obustavljen, trosSkovi istog,

temeljem citirane zakonske odredbe, u cijelosti padaju na teret proraunskih
sredstava ovog suda.

U Kastel Sucurcu, dana 30. rujna 2026.

ZAPISNICARKA: SUDAC:
Kristina TojCi¢, v.r. Drazen Kapisoda, v.r.

Za tocnost otpravka — ovlasteni sluzbenik:
Kristina TojCi¢

POUKA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba, a podnosi se u roku od 8 dana po
primitku iste, Visokom prekrSajnom sudu RH u Zagrebu, putem ovog suda. Zalba se
podnosi u dva istovjetna primjerka, bez takse.

DOSTAVITI:
- okrivljenici
- ovlastenom tuzitelju
- branitelju okrivljeniku
- spis



