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Z A P I S N I K
od 5. travnja 2018. 
sastavljen kod Trgovačkog suda u Zadru na ročištu radi ispitivanja tražbina u predstečajnom postupku nad dužnikom DIM-MES d.o.o. sa sjedištem u Drnišu, Poljana 7, OIB: 71968165400

Nazočni od suda: 
Ardena Bajlo, sutkinja 
Ante Rubelj, zapisničar

Započeto u 10,15 sati. 
Ročište je javno.

Utvrđuje se da su pristupili: 

Za zakonskog zastupnika dužnika: odvjetnik Neven Grdinić, odvjetničko društvo Golubić i Partneri

Za povjerenika: Željko Vrkić iz Zadra


Za vjerovnike: 
- Zoran Mudri
- za Porsche Sebastijan Miše odvjetnik u Zagrebu
- odvjetnik Alan Stjepko Sorić, odvjetnik u Zagrebu na adresi Božidara Ažije 22/2
- za Erste card club, zamjenik punomoćnika Zlatko Jurlina, odvjetnik u Zadru
- za Hrvatske šume po zamjeničkoj punomoći, odvjetnik Tomislav Nemarić, odvjetnik u Zadru
- za INA Industrija nafte, po zamjeničkoj punomoći Ivanka Bosotina, ovjetnica u Zadru,
- za Siranu Puđa d.o.o., Čahorice, Trilj, prokurist Ljubomir PUđa
- za Agroproteinga d.d. Sesvete, Jerko Grgić, odvjetnik u OD Mamić, Grgić, Vinter d.o.o. 
- Josip Čujec, javni bilježnik iz Knina
- za Danish Crown A/S po zamjeničkoj punomoći Josipa Bakovčević, odvjetnica u Zadru
- za Geburder forster gmbh po zamjeničkoj punomoći Josipa Bakovčević, odvjetnica u Zadru
- za Salumificio San Michele s.p.a. po zamjeničkoj punomoći Josipa Bakovčević, odvjetnica u Zadru
- Van Rooi Meat b.v. po zamjeničkoj punomoći Josipa Bakovčević, odvjetnica u Zadru
- za Mayer Verpakungen Gmbh, Austrija, po zamjeničkoj punomoći Josipa Bakovčević, odvjetnica u Zadru
- za Lamex foods b.v. po zamjeničkoj punomoći Josipa Bakovčević, odvjetnica u Zadru
- za Lamex Foods. inc. po zamjeničkoj punomoći Josipa Bakovčević, odvjetnica u Zadru
- za Lamex foods Ireland d.td. po zamjeničkoj punomoći Josipa Bakovčević, odvjetnica u Zadru
- Lamex food uk Limited po zamjeničkoj punomoći Josipa Bakovčević, odvjetnica u Zadru
- za Vupik d.d. Vukovar, punomoćnik po zaposlenju Jurić Bruno, 
- za Nacional Šped d.o.o. Split, zaposlenica po punomoći Antonija Doljanin
- za Ersto factoring d.o.o. Zagreb, po zamjeničkoj punomoći Dora Papić-, odvjetnica u Zadru
- za Addico bank po punomoći Maja Mamut odvjetnica u Zadru,
-za Rh, IGranka Šumera zamjenica u Ždo Šibenik
- za Orion  prom, Zagreb po zz Arnaut Branko
- za R+V Allgemeine Versicherung ag, Austrija, po punomoći odvjetnik Marko Praljak, Zagreb
- Fine'sa Credos d.d. Varaždin po prokuristu po punomoći Mario Hunjet,
- Fine'sa Confidus d.o.o. Varaždin po prokuristu po punomoći Mario Hunjet,

Ostali: Vanda Krajina
Mario Čerkez

Prije samog početka ročišta radi ispitivanja tražbina, upozoravaju se nazočni vjerovnici čije su tražbine utvrđene da o tome neće biti posebno obaviješteni već da mogu na svoj trošak tražiti izdavanje ovjerovljenog izvatka rješenja s tim da će se rješenje o utvrđenim i osporenim tražbinama uredno objaviti na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova istog dana kada bude doneseno.    
Utvrđuje se da su rješenje ovog suda o otvaranju predstečajnog postupka nad dužnikom od 8. prosinca 2017. i plan restrukturiranja dužnika objavljeni na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova 8. prosinca 2017. 

Utvrđuje se da je Financijska agencija 11. siječnja 2018. na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova objavila tablicu prijavljenih tražbina (zajedno s prijavama tražbina i pripadajućim ispravama), te dopune tablice prijavljenih tražbina, a 3. travnja 2018. tablicu osporenih tražbina. 

Utvrđuje se da je Financijska agencija na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova:
· 26. ožujka 2018. objavila očitovanje dužnika o prijavljenim tražbinama 
· 22. veljače 2018. objavila očitovanje povjerenika o prijavljenim tražbinama

Konstatira se da sukladno odredbi čl. 41. st. 3. SZ-a, nakon isteka roka za očitovanje o prijavljenim tražbinama dužnik i povjerenik ne mogu više osporavati tražbine koje su prethodno priznali. 

Utvrđuje se da vjerovnici dužnika nadležnoj Financijskoj agenciji nisu podnijeli osporavanje prijavljenih tražbina drugih vjerovnika dužnika u smislu odredbe čl. 42. SZ-a. 

Utvrđuje se da je nadležna Financijska agencija 4. travnja 2018. podnijela ovom sudu zahtjev za naknadu stvarnih  troškova za poslove koje je obavila u predmetnom postupku te da je 27. ožujka 2018. dostavila ovom sudu cjelokupnu primljenu dokumentaciju u papirnatom obliku. 

Utvrđuje se da se nazočnim sudionicima predstečajnog postupka čitaju: 
- prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka u dijelu u kojem su navedene tražbine vjerovnika, 
- prijavljene tražbine vjerovnika i 
- očitovanja dužnika i vjerovnika o prijavljenim tražbinama vjerovnika.  

Konstatira se da su nazočni sudionici predstečajnog postupka poučeni u smislu odredbi čl. 46., čl. 47. i čl. 41. st. 3. SZ-a da se na današnjem ročištu ispituju prijavljene tražbine, da se tražbine koje je osporio dužnik i/ili povjerenik moraju raspraviti, da se osporene tražbine mogu priznati ali da se priznate tražbine više ne mogu osporavati, da izlučna i razlučna prava nisu predmet ispitivanja te da se pravovremeno prijavljene tražbine smatraju utvrđenima ako ih nije osporio dužnik, povjerenik i/ili vjerovnik. 

Postupajući u skladu s odredbom čl. 49. SZ-a, ovaj sud sastavlja tablicu ispitanih tražbina u kojoj za svaku pojedinu tražbinu unosi u kojem iznosu je utvrđena, odnosno osporena uz naznaku razloga osporavanja, tablicu razlučnih prava u koju unosi tražbine samo onih razlučnih vjerovnika na čija prava zadire plan restrukturiranja te se iste čitaju.

U skladu s odredbom članka 46. Stečajnog zakona prelazi se na raspravu o svakoj pojedinoj osporenoj tražbini evidentiranoj u tablici osporenih tražbina kako slijedi:

TABLICA OSPORENIH TRAŽBINA 

	Redni broj osporene tražbine iz tablice prijavljenih tražbina
	Ime i prezime / tvrtka ili naziv vjerovnika koji je prijavio tražbinu koja se osporava
	Adresa / sjedište vjerovnika koji je prijavio tražbinu koja se osporava
	Iznos prijavljene tražbine koja je osporena iz tablice prijavljenih tražbina (kn)
	Ime i prezime / tvrtka ili naziv osporavatelja tražbine
	Osporavani iznos tražbine
	Razlog osporavanja

	25
	Credo banka dioničko društvo "u stečaju"
	Zrinjsko-Frankopanska 58, 21000 Split
	8.815,61 kn
	DIM-MES d.o.o.
	8.815,61 kn
	prijavljena tražbina ne postoji

	25
	Credo banka dioničko društvo "u stečaju"
	Zrinjsko-Frankopanska 58, 21000 Split
	8.815,61 kn
	ŽELJKO VRKIĆ
	8.815,61 kn
	prijavljena tražbina ne postoji

	32
	DANISH CROWN A/S
	MARSVEJ 43, 8960 RANDERS
	433.909,52 kn
	DIM-MES d.o.o.
	96.113,71 kn
	osporava se iznos kamate koji predstavlja razliku između kamate obračunate po stopi zakonske zatezne kamate i kamate po stopi od 4,5%

	32
	DANISH CROWN A/S
	MARSVEJ 43, 8960 RANDERS
	433.909,52 kn
	ŽELJKO VRKIĆ
	96.113,71 kn
	vjerovnik je zaračunao zakonsku zateznu kamatu, umjesto po stopi koja je utvrđena sklopljenom nagodbom

	51
	GEBRÜDER FÖRSTER GMBH
	EICHENDORFFSTRASSE 13, 97947 GRÜNSFELD
	1.316.215,50 kn
	DIM-MES d.o.o.
	206.881,29 kn
	osporava se iznos kamate koji predstavlja razliku između kamate obračunate po stopi zakonske zatezne kamate i kamate po stopi od 4,5%

	51
	GEBRÜDER FÖRSTER GMBH
	EICHENDORFFSTRASSE 13, 97947 GRÜNSFELD
	1.316.215,50 kn
	ŽELJKO VRKIĆ
	206.881,29 kn
	vjerovnik je zaračunao zakonsku zateznu kamatu, umjesto po stopi koja je utvrđena sklopljenom nagodbom

	61
	HRVATSKA AGENCIJA ZA MALO GOSPODARSTVO, INOVACIJE I INVESTICIJE
	Ksaver 208, 10000 Zagreb
	6.393.175,01 kn
	DIM-MES d.o.o.
	365.000,00 kn
	osporeni iznos je podmiren

	61
	HRVATSKA AGENCIJA ZA MALO GOSPODARSTVO, INOVACIJE I INVESTICIJE
	Ksaver 208, 10000 Zagreb
	6.393.175,01 kn
	ŽELJKO VRKIĆ
	365.000,00 kn
	osporeni iznos je podmiren

	62
	HRVATSKA BANKA ZA OBNOVU I RAZVITAK
	STROSSMAYEROV TRG 9, 10000 ZAGREB
	1.515.840,59 kn
	DIM-MES d.o.o.
	137.248,39 kn
	osporavaju se kamate koje se odnose na razdoblje nakon otvaranja predstečajnog postupka

	62
	HRVATSKA BANKA ZA OBNOVU I RAZVITAK
	STROSSMAYEROV TRG 9, 10000 ZAGREB
	1.515.840,59 kn
	ŽELJKO VRKIĆ
	137.248,39 kn
	osporavaju se kamate koje se odnose na razdoblje nakon otvaranja predstečajnog postupka

	67
	ITC FOOD
	DIESSEITS 23, 4973 SANKT MARTIN IM INNKREIS
	117.737,74 kn
	DIM-MES d.o.o.
	117.737,74 kn
	nije isporučen dio robe u iznosu od 78.027,76 kn, dok je ostatak u iznosu od 39.709,98 kn podmiren

	67
	ITC FOOD
	DIESSEITS 23, 4973 SANKT MARTIN IM INNKREIS
	117.737,74 kn
	ŽELJKO VRKIĆ
	117.737,74 kn
	nije isporučen dio robe u iznosu od 78.027,76 kn, dok je ostatak u iznosu od 39.709,98 kn podmiren

	79
	LAMEX FOODS B.V.
	KOOPMANSLAAN 31/4, 7005 DOETINCHEM
	737.147,25 kn
	DIM-MES d.o.o.
	132.864,36 kn
	osporava se iznos kamate koji predstavlja razliku između kamate obračunate po stopi zakonske zatezne kamate i kamate po stopi od 4,5%

	79
	LAMEX FOODS B.V.
	KOOPMANSLAAN 31/4, 7005 DOETINCHEM
	737.147,25 kn
	ŽELJKO VRKIĆ
	132.864,36 kn
	vjerovnik je zaračunao zakonsku zateznu kamatu, umjesto po stopi koja je utvrđena sklopljenom nagodbom

	80
	LAMEX FOODS INC
	8500 NORMAND LAKE BLVD, suite 1150, MN 55437 BLOOMINGTON
	331.249,03 kn
	DIM-MES d.o.o.
	45.188,67 kn
	osporava se iznos kamate koji predstavlja razliku između kamate obračunate po stopi zakonske zatezne kamate i kamate po stopi od 4,5%

	80
	LAMEX FOODS INC
	8500 NORMAND LAKE BLVD, suite 1150, MN 55437 BLOOMINGTON
	331.249,03 kn
	ŽELJKO VRKIĆ
	45.188,67 kn
	vjerovnik je zaračunao zakonsku zateznu kamatu, umjesto po stopi koja je utvrđena sklopljenom nagodbom

	81
	LAMEX FOODS IRELAND LTD
	CASTLE LANE, RIVER HOUSEBB, BT51 3DP COLERAINE
	167.006,02 kn
	DIM-MES d.o.o.
	21.659,68 kn
	osporava se iznos kamate koji predstavlja razliku između kamate obračunate po stopi zakonske zatezne kamate i kamate po stopi od 4,5%

	81
	LAMEX FOODS IRELAND LTD
	CASTLE LANE, RIVER HOUSEBB, BT51 3DP COLERAINE
	167.006,02 kn
	ŽELJKO VRKIĆ
	21.659,68 kn
	vjerovnik je zaračunao zakonsku zateznu kamatu, umjesto po stopi koja je utvrđena sklopljenom nagodbom

	82
	LAMEX FOODS UK LIMITED
	GREAT CAMBRIDGE ROAD, TURNFORD PLACEBB, EN10 6NH TURNFORD
	296.060,66 kn
	DIM-MES d.o.o.
	77.098,37 kn
	osporava se iznos kamate koji predstavlja razliku između kamate obračunate po stopi zakonske zatezne kamate i kamate po stopi od 4,5%

	82
	LAMEX FOODS UK LIMITED
	GREAT CAMBRIDGE ROAD, TURNFORD PLACEBB, EN10 6NH TURNFORD
	296.060,66 kn
	ŽELJKO VRKIĆ
	77.098,37 kn
	vjerovnik je zaračunao zakonsku zateznu kamatu, umjesto po stopi koja je utvrđena sklopljenom nagodbom

	93
	ZORAN MUDRI
	VARAŽDINSKA 27, 32000 VUKOVAR
	2.224.324,88 kn
	DIM-MES d.o.o.
	2.224.324,88 kn
	ug. o zajmu od 01.08.2009. god.- nastupila zastara; ug. o zajmu od 10.05.2012. god.-nije nikad realiziran

	93
	ZORAN MUDRI
	VARAŽDINSKA 27, 32000 VUKOVAR
	2.224.324,88 kn
	ŽELJKO VRKIĆ
	2.224.324,88 kn
	ug. o zajmu od 01.08.2009. god.- nastupila zastara; ug. o zajmu od 10.05.2012. god.-nije nikad realiziran

	97
	ORION-PROM d.o.o. za trgovinu, usluge i uvoz-izvoz
	Malešnica 20, 10000 Zagreb
	36.738,37 kn
	DIM-MES d.o.o.
	32.425,87 kn
	osporava se tražbina sa osnove rn. br. 10 od 16.02.17. god. i rn. br. 128 od 30.12.2016. god. radi reklamacije kao i pripadajuće kamate

	97
	ORION-PROM d.o.o. za trgovinu, usluge i uvoz-izvoz
	Malešnica 20, 10000 Zagreb
	36.738,37 kn
	ŽELJKO VRKIĆ
	32.425,87 kn
	osporava se tražbina sa osnove rn. br. 10 od 16.02.17. god. i rn. br. 128 od 30.12.2016. god. radi reklamacije kao i pripadajuće kamate

	113
	R+V ALLGEMEINE VERSICHERUNG AG, NIEDERLASSUNG ÖSTERREICH
	WILHELMSTRASSE 68, 1120 BEČ
	278.928,90 kn
	DIM-MES d.o.o.
	130.907,74 kn
	osporava se iznos kamate koji predstavlja razliku između kamate obračunate po stopi zakonske zatezne kamate i kamate po stopi od 4,5%

	113
	R+V ALLGEMEINE VERSICHERUNG AG, NIEDERLASSUNG ÖSTERREICH
	WILHELMSTRASSE 68, 1120 BEČ
	278.928,90 kn
	ŽELJKO VRKIĆ
	130.907,74 kn
	iznos prijavljene tražbine nije u skladu s isplaćenim obrocima po sklopljenom sporazumu i utvrđenom kamatnom stopom

	118
	SALUMIFICIO SAN MICHELE-S.P.A.
	VIA PALLAVICINA 11, 26010 OFFANENGO
	305.140,79 kn
	DIM-MES d.o.o.
	50.743,21 kn
	osporava se iznos kamate koji predstavlja razliku između kamate obračunate po stopi zakonske zatezne kamate i kamate po stopi od 4,5%

	118
	SALUMIFICIO SAN MICHELE-S.P.A.
	VIA PALLAVICINA 11, 26010 OFFANENGO
	305.140,79 kn
	ŽELJKO VRKIĆ
	50.743,21 kn
	vjerovnik je zaračunao zakonsku zateznu kamatu, umjesto po stopi koja je utvrđena sklopljenom nagodbom

	126
	ALAN-STJEPKO SORIĆ ODVJETNIK
	ULICA ANDRIJE ŽAJE 25, BOŽIDARA ADŽIJE 22/2, 10000 ZAGREB
	178.124,13 kn
	DIM-MES d.o.o.
	143.749,13 kn
	vjerovnik je postupao bez dužnikove upute te se osporava račun za podnošenje žalbe pred Upravnim sudom u Splitu pod Posl.br: Usl-87/14 te pripadajuće kamate

	126
	ALAN-STJEPKO SORIĆ ODVJETNIK
	ULICA ANDRIJE ŽAJE 25, BOŽIDARA ADŽIJE 22/2, 10000 ZAGREB
	178.124,13 kn
	ŽELJKO VRKIĆ
	143.749,13 kn
	vjerovnik je postupao bez dužnikove upute te se osporava račun za podnošenje žalbe pred Upravnim sudom u Splitu pod Posl.br: Usl-87/14 te pripadajuće kamate

	140
	Udruga gluhih i nagluhih  osoba grada Splita i županije splitsko-dalmatinske
	Ulica bana Josipa Jelačića 6, 21000 Split
	93.058,68 kn
	DIM-MES d.o.o.
	26.567,20 kn
	osporava se dio tražbine koji se odnosi na zakup prostora dospio nakon otvaranja predstečajnog postupka

	140
	Udruga gluhih i nagluhih  osoba grada Splita i županije splitsko-dalmatinske
	Ulica bana Josipa Jelačića 6, 21000 Split
	93.058,68 kn
	ŽELJKO VRKIĆ
	26.567,20 kn
	osporava se dio tražbine koji se odnosi na zakup prostora dospio nakon otvaranja predstečajnog postupka

	141
	VAN ROOI MEAT B.V.
	ROGGEDIJK 4, 5704 HELMOND
	379.260,00 kn
	DIM-MES d.o.o.
	63.007,55 kn
	osporava se iznos kamate koji predstavlja razliku između kamate obračunate po stopi zakonske zatezne kamate i kamate po stopi od 4,5%

	141
	VAN ROOI MEAT B.V.
	ROGGEDIJK 4, 5704 HELMOND
	379.260,00 kn
	ŽELJKO VRKIĆ
	63.007,55 kn
	vjerovnik je zaračunao zakonsku zateznu kamatu, umjesto po stopi koja je utvrđena sklopljenom nagodbom

	150
	VUKOVARSKI POLJOPRIVREDNO INDUSTRIJSKI KOMBINAT d.d.
	Sajmište 113C, 32000 Vukovar
	2.355.733,62 kn
	DIM-MES d.o.o.
	2.355.733,62 kn
	osporava se jer se tražbina vjerovnika ne odnosi na dokumentaciju navedenu u prijavi tražbine koja je s osnove presude namirena, već se odnosi na regresno pravo koje vjerovnik nije stekao prema dužniku

	150
	VUKOVARSKI POLJOPRIVREDNO INDUSTRIJSKI KOMBINAT d.d.
	Sajmište 113C, 32000 Vukovar
	2.355.733,62 kn
	ŽELJKO VRKIĆ
	2.355.733,62 kn
	u poslovnim knjigama nema podataka da bi dužnik imao obvezu prema vjerovniku

	151
	ZAGREBAČKI HOLDING d.o.o.
	ULICA GRADA VUKOVARA 41, 10000 ZAGREB
	953.374,45 kn
	DIM-MES d.o.o.
	953.374,45 kn
	zbog postupka koji se vodi pred TS Zagreb pod Posl.br: 2594/2010, osporava se u cijelosti, vjerovnik nepravomoćno odbijen

	151
	ZAGREBAČKI HOLDING d.o.o.
	ULICA GRADA VUKOVARA 41, 10000 ZAGREB
	953.374,45 kn
	ŽELJKO VRKIĆ
	953.374,45 kn
	pred TS Zagreb u parničnom postupku posl.br.P-2594/2010 u vezi s prijavljenom tražbinom odbijen je tužbeni zahtjev vjerovnika

	154
	CAPRICORNO, društvo s ograničenom odgovornošću za trgovinu
	Hercegovačka 57A, 21000 Split
	8.672,48 kn
	DIM-MES d.o.o.
	8.672,48 kn
	prijava tražbine podnesena nakon proteka zakonskog roka, tražbina vjerovnika namirena kroz kompenzaciju robom koju vjerovnik kasnije odbija ovjeriti a nije osigurao povrat 

	154
	CAPRICORNO, društvo s ograničenom odgovornošću za trgovinu
	Hercegovačka 57A, 21000 Split
	8.672,48 kn
	ŽELJKO VRKIĆ
	8.672,48 kn
	prijava je podnesena izvan zakonskog roka, tražbina se osporava, s obzirom da je vjerovniku isporučena roba koju on nije vratio

	155
	MEIER VERPAKUNGEN Gmbh
	Diepoldsauer Strasse 37, 6845 Hohenems
	192.299,96 kn
	DIM-MES d.o.o.
	192.299,96 kn
	tražbina podnesena nakon proteka roka, osporava se s obzirom da je vjerovnik isporučio robu s nedostacima te je neupotrebljiva i pozvan je da ju preuzme

	155
	MEIER VERPAKUNGEN Gmbh
	Diepoldsauer Strasse 37, 6845 Hohenems
	192.299,96 kn
	ŽELJKO VRKIĆ
	192.299,96 kn
	prijava podnesena izvan zakonskog roka, osporava se s obzirom da je vjerovnik isporučio robu s nedostacima te je neupotrebljiva i pozvan je da ju preuzme

	156
	STUDIO SAŠ DRUŽBA ZA TRGOVINO IN STORITVE d.o.o.
	Miklavška 59 a, 2311 Hoče
	163.069,88 kn
	DIM-MES d.o.o.
	10.922,37 kn
	osporava se zatezna kamata

	156
	STUDIO SAŠ DRUŽBA ZA TRGOVINO IN STORITVE d.o.o.
	Miklavška 59 a, 2311 Hoče
	163.069,88 kn
	ŽELJKO VRKIĆ
	 
	prijava podnesena izvan zakonskog roka pa ju treba odbaciti. Podredno, u slučaju da sud tražbinu ne odbaci, tražbina se priznaje u cijelosti.

	157
	CENTAR ZA VOZILA HRVATSKE, dioničko društvo
	Capraška 6, 10000 Zagreb
	12.059,31 kn
	DIM-MES d.o.o.
	 
	prijava podnesena izvan zakonskog roka pa ju treba odbaciti. Podredno, u slučaju da sud tražbinu ne odbaci, tražbina se priznaje u cijelosti.

	157
	CENTAR ZA VOZILA HRVATSKE, dioničko društvo
	Capraška 6, 10000 Zagreb
	12.059,31 kn
	ŽELJKO VRKIĆ
	 
	prijava podnesena izvan zakonskog roka pa ju treba odbaciti. Podredno, u slučaju da sud tražbinu ne odbaci, tražbina se priznaje u cijelosti.
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	MEDITERAN,obrt za proizvodnju,ugostiteljstvo i turizam, vl. Mateo-Teo Juradin,Podstrana, Grljevačka 30
	GRLJEVAČKA 28, 21311 PODSTRANA-GRLJEVAC
	14.877,05 kn
	DIM-MES d.o.o.
	14.877,05 kn
	tražbina je namirena te se osporava u cijelosti




· tražbinu Credo banka dioničko društvo "u stečaju" osporio je dužnik u cijelom prijavljenom iznosu pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja
Dužnik i povjerenik ostaju kod izjavljenog osporavanja koje nije otklonjeno



· tražbinu DANISH CROWN A/S osporio je dužnik u dijelu prijavljenog iznosa pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja
· tražbinu DANISH CROWN A/S osporio je povjerenik u dijelu prijavljenog iznosa pa se pozivaju iznijeti razloga osporavanja 
Dužnik navodi da dio tražbina u iznosu od 96.113,71 osporava iz razloga jer su u tražbini obračunate kamate po višoj stopi od dopuštene i ovaj iznos se odnosi upravo na tako obračunatu kamatu.
Zamjenica punomoćnika vjerovnika ističe kako temeljem čl. 2. 3. Svakog ugovora o nagodbi sklopljenog između ovog dužnika i vjerovnika dana 14.4.2016. godine ugovoreno da u slučaju da dužnik zakasni u plaćanju svoje obveze ili ne plati u roku svoju obvezu da isti ponovno umjesto ugovorenog iznosa iz čl. 2.1. nagodbe duguje vjerovniku iznose iz čl. 1.2. i 1.3. nagodbe zajedno sa zakonskim zateznim kamatama a umanjeno za već uplaćene iznose. Obzirom na navedenu okolnost ovaj vjerovnik je prijavio i obračunao zakonsku zateznu kamatu.

Punomoćnik dužnika navodi da ne prihvaća argumente vjerovnika te se tražbina smatra osporena.

· tražbinu GEBRÜDER FÖRSTER GMBH osporio je dužnik u dijelu prijavljenog iznosa pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja
Dužnik navod da dio tražbina u iznosu od 206.881,29 osporava iz razloga jer su u tražbini obračunate kamate po višoj stopi od dopuštene i ovaj iznos se odnosi upravo na tako obračunatu kamatu.
Zamjenica punomoćnika vjerovnika ističe kako temeljem čl. 2. 3. Svakog ugovora o nagodbi sklopljenog između ovog dužnika i vjerovnika dana 14.4.2016. godine ugovoreno da u slučaju da dužnik zakasni u plaćanju svoje obveze ili ne plati u roku svoju obvezu da isti ponovno umjesto ugovorenog iznosa iz čl. 2.1. nagodbe duguje vjerovniku iznose iz čl. 1.2. i 1.3. nagodbe zajedno sa zakonskim zateznim kamatama a umanjeno za već uplaćene iznose. Obzirom na navedenu okolnost ovaj vjerovnik je prijavio i obračunao zakonsku zateznu kamatu.
Punomoćnik dužnika navodi da ne prihvaća argumente vjerovnika te se tražbina smatra osporena.

· tražbinu HRVATSKA AGENCIJA ZA MALO GOSPODARSTVO, INOVACIJE I INVESTICIJE osporio je dužnik i povjerenik u dijelu iznosa od 365.000,00 kuna pa se poziva dužnika iznijeti razloge osporavanja
Dužnik navod da je tražbina u osporenom dijelu podmirena

Vjerovnik nije nazočan te se tražbina smatra osporenom.

· tražbinu HRVATSKA BANKA ZA OBNOVU I RAZVITAK osporio je dužnik u dijelu od 365.000,00 kuna pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja
· tražbinu HRVATSKA BANKA ZA OBNOVU I RAZVITAK osporio je povjerenik u dijelu od 365.000,00 kuna pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja
Punomoćnik dužnika navodi da tražbinu HBOR osporava jer se radi o potraživanju kamata koje bi nastale tek nakon sklapanja predstečajne nagodbe, na prijavu kojih potraživanja vjerovnik nema pravo.

· tražbinu ITC FOOD osporio je dužnik u cijelom prijavljenom iznosu pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja
· tražbinu ITC FOOD osporio je povjerenik u cijelom prijavljenom iznosu pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja
Punomoćnik dužnika navoid da ovu tražbinu osporava jer roba ovog vjerovnika nije isporučena sukladno ugovoru 
Osporavanje nije otklonjeno.
· tražbinu LAMEX FOODS B.V. osporio je dužnik u dijelu od 132.864,36 kuna pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja
· tražbinu LAMEX FOODS B.V. osporio je povjerenik u  dijelu od 132.864,36 kuna pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja
Punomoćnik dužnika navodi da dio tražbine osporava iz razloga što su obračunate kamate suprotno ugovoru.

Zamjenica punomoćnika vjerovnika ističe kako temeljem čl. 2. 3. Svakog ugovora o nagodbi sklopljenog između ovog dužnika i vjerovnika dana 14.4.2016. godine ugovoreno da u slučaju da dužnik zakasni u plaćanju svoje obveze ili ne plati u roku svoju obvezu da isti ponovno umjesto ugovorenog iznosa iz čl. 2.1. nagodbe duguje vjerovniku iznose iz čl. 1.2. i 1.3. nagodbe zajedno sa zakonskim zateznim kamatama a umanjeno za već uplaćene iznose. Obzirom na navedenu okolnost ovaj vjerovnik je prijavio i obračunao zakonsku zateznu kamatu.
Punomoćnik dužnika navodi da ne prihvaća argumente vjerovnika te se tražbina smatra osporena.

· tražbinu LAMEX FOODS INC osporio je dužnik u dijelu prijavljenog iznosa pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja
· tražbinu LAMEX FOODS INC osporio je dužnik u dijelu prijavljenog iznosa pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja

 Punomoćnik dužnika navodi da dio tražbine osporava iz razloga što su obračunate kamate suprotno ugovoru.

Zamjenica punomoćnika vjerovnika ističe kako temeljem čl. 2. 3. Svakog ugovora o nagodbi sklopljenog između ovog dužnika i vjerovnika dana 14.4.2016. godine ugovoreno da u slučaju da dužnik zakasni u plaćanju svoje obveze ili ne plati u roku svoju obvezu da isti ponovno umjesto ugovorenog iznosa iz čl. 2.1. nagodbe duguje vjerovniku iznose iz čl. 1.2. i 1.3. nagodbe zajedno sa zakonskim zateznim kamatama a umanjeno za već uplaćene iznose. Obzirom na navedenu okolnost ovaj vjerovnik je prijavio i obračunao zakonsku zateznu kamatu.
Punomoćnik dužnika navodi da ne prihvaća argumente vjerovnika te se tražbina smatra osporena.


· tražbinu LAMEX FOODS IRELAND LTD osporio je dužnik u dijelu prijavljenog iznosa pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja
· tražbinu LAMEX FOODS IRELAND LTD osporio je povjerenik u dijelu prijavljenog iznosa pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja

Punomoćnik dužnika navodi da dio tražbine osporava iz razloga što su obračunate kamate suprotno ugovoru.


Zamjenica punomoćnika vjerovnika ističe kako temeljem čl. 2. 3. Svakog ugovora o nagodbi sklopljenog između ovog dužnika i vjerovnika dana 14.4.2016. godine ugovoreno da u slučaju da dužnik zakasni u plaćanju svoje obveze ili ne plati u roku svoju obvezu da isti ponovno umjesto ugovorenog iznosa iz čl. 2.1. nagodbe duguje vjerovniku iznose iz čl. 1.2. i 1.3. nagodbe zajedno sa zakonskim zateznim kamatama a umanjeno za već uplaćene iznose. Obzirom na navedenu okolnost ovaj vjerovnik je prijavio i obračunao zakonsku zateznu kamatu.
Punomoćnik dužnika navodi da ne prihvaća argumente vjerovnika te se tražbina smatra osporena

tražbinu LAMEX FOODS UK LIMITED osporio je dužnik u dijelu prijavljenog iznosa pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja
tražbinu LAMEX FOODS UK LIMITED osporio je povjerenik u dijelu prijavljenog iznosa pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja

Punomoćnik dužnika navodi da dio tražbine osporava iz razloga što su obračunate kamate suprotno ugovoru Zamjenica punomoćnika vjerovnika ističe kako temeljem čl. 2. 3. Svakog ugovora o nagodbi sklopljenog između ovog dužnika i vjerovnika dana 14.4.2016. godine ugovoreno da u slučaju da dužnik zakasni u plaćanju svoje obveze ili ne plati u roku svoju obvezu da isti ponovno umjesto ugovorenog iznosa iz čl. 2.1. nagodbe duguje vjerovniku iznose iz čl. 1.2. i 1.3. nagodbe zajedno sa zakonskim zateznim kamatama a umanjeno za već uplaćene iznose. Obzirom na navedenu okolnost ovaj vjerovnik je prijavio i obračunao zakonsku zateznu kamatu.
Punomoćnik dužnika navodi da ne prihvaća argumente vjerovnika te se tražbina smatra osporena


· tražbinu ZORANA MUDRIA osporio je dužnik u cijelom prijavljenom iznosu pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja
· tražbinu ZORANA MUDRIA osporio je povjerenik u cijelom prijavljenom iznosu pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja
Punomoćni dužnika navodi da tražbinu osporava jer je ugovorom o zajmu od 1.8.2009. u međuvremenu nastupila zastara i to 10.5.2012. a ugovor nikada nije realiziran. Pojašnjava da je potraživanje po prvom ugovoru o zajmu u zastari a drugi ugovor o zajmu nikad nije realiziran što znači da vjerovnik dužniku nikada nije isplatio iznos koji sada potražuje.

Zoran Mudri navodi da u odnosu na zastaru njegova potraživanja s osnova prvog ugovora otklanja prigovor zastare budući je po tom prvom ugovoru dužnik plaćao kamate, što znači da je vračao određeni dio kamata koji je i ugovoren te zastara nije mogla zastupiti jer je ugovor ispunjavao. U odnosu na navod koji se odnosi na osporavanje drugog ugovora o zajmu sačinjenog 10.5.2012. izjavljuje da je on kao vjerovnik dao novac dužniku, te istome predočava uplatnice i zadužnice kao dokaz da je ispunio svoju obvezu iz ugovora.

Punomoćnik dužnika navodi da uplatnice ne vidi u dostavljenoj dokumentaciji i da slijedom toga ne može otkloniti osporavanje.

· tražbinu ORION-PROM d.o.o. za trgovinu, usluge i uvoz-izvoz osporio je dužnik u dijelu prijavljenog iznosa pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja
· tražbinu ORION-PROM d.o.o. za trgovinu, usluge i uvoz-izvoz osporio je povjerenik u dijelu prijavljenog iznosa pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja
Punomoćnik dužnika navodi da je dio tražbine osporio jer se radi o potraživanju iz osnove ugovora kojim je naručena izrada etiketa koju je uslugu dužnik reklamirao jer nije izvršena u skladu s ugovorom te je vratio primljenu robu.
Zastupnik po zakonu Orion-proma d.o.o. navodi da je potraživanje ne utemeljeno iz razloga što se radi o brandiranju delikates shop dućana i to njih pet koji i dan danas rade, pa prema tome nije riječ o dijelu prijavljenog dijela iznosa iz osnove izrade etikete.
Punomoćnik dužnika ostaje kod izjavljenog osporavanja.
· tražbinu R+V ALLGEMEINE VERSICHERUNG AG, NIEDERLASSUNG ÖSTERREICH za trgovinu, usluge i uvoz-izvoz osporio je dužnik u dijelu prijavljenog iznosa pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja
· tražbinu R+V ALLGEMEINE VERSICHERUNG AG, NIEDERLASSUNG ÖSTERREICH za trgovinu, usluge i uvoz-izvoz osporio je povjerenik u dijelu prijavljenog iznosa pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja

Punomoćnik dužnika navodi da je razlog osporavanja prijava obračunatih kamata suprotno sporazumu.

Punomoćnik vjerovnika navodi da je jedan dio osporene tražbine s pravom osporen, dok se protivi osporavanja od 35.218,65 kuna jer se već u podnesku od 21.3.2018. očitovao na taj dio osporavanja navodeći i dostavljajući dokaza na okolnost da je tražbina osporena u pogrešnom iznosu.

Punomoćnik dužnika ostaje kod izjavljenog osporavanja, tvrdeći da podnesak upućen povjereniku upućen od strane vjerovnika nikada nije dostavljen dužniku pa se o njemu ne može očitovati.

· tražbinu SALUMIFICIO SAN MICHELE-S.P.A. za trgovinu, usluge i uvoz-izvoz osporio je dužnik u dijelu prijavljenog iznosa pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja
· tražbinu SALUMIFICIO SAN MICHELE-S.P.A. za trgovinu, usluge i uvoz-izvoz osporio je povjerenik u dijelu prijavljenog iznosa pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja
Punomoćnik dužnika pojašnjava da je osporeni iznos kamata koje su obračunate suprotno ugovoru i sporazumu između stranaka.

Zamjenica punomoćnika vjerovnika ističe kako temeljem čl. 2. 3. Svakog ugovora o nagodbi sklopljenog između ovog dužnika i vjerovnika dana 14.4.2016. godine ugovoreno da u slučaju da dužnik zakasni u plaćanju svoje obveze ili ne plati u roku svoju obvezu da isti ponovno umjesto ugovorenog iznosa iz čl. 2.1. nagodbe duguje vjerovniku iznose iz čl. 1.2. i 1.3. nagodbe zajedno sa zakonskim zateznim kamatama a umanjeno za već uplaćene iznose. Obzirom na navedenu okolnost ovaj vjerovnik je prijavio i obračunao zakonsku zateznu kamatu.
Punomoćnik dužnika navodi da ne prihvaća argumente vjerovnika te se tražbina smatra osporena.



· tražbinu ALAN-STJEPKO SORIĆ ODVJETNIK za trgovinu, usluge i uvoz-izvoz osporio je dužnik u dijelu prijavljenog iznosa pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja
· tražbinu ALAN-STJEPKO SORIĆ ODVJETNIK za trgovinu, usluge i uvoz-izvoz osporio je povjerenik u dijelu prijavljenog iznosa pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja
Punomoćnik dužnika osporava dio koji se odnosi na račun za zastupanje pred Upravnim sudom u Splitu. 
Vjerovnik ističe da je o ovom prigovoru već raspravljeno u postupku vođenim pred Općinskim građanskim sudom u Zagrebu pod brojem Povrv -272/15 gdje je utuženo upravo potraživanje u ovom postupku i u odnosu na što je donesena prvostupanjska odluka u korist vjerovnika u ovom postupku.
Punomoćnik dužnika navodi da je u tom postupku uložena žalba i da ostaje kod izjavljenog osporavanja.

· tražbinu Udruga gluhih i nagluhih  osoba grada Splita i županije splitsko-dalmatinske za trgovinu, usluge i uvoz-izvoz osporio je dužnik u dijelu prijavljenog iznosa pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja
· tražbinu Udruga gluhih i nagluhih  osoba grada Splita i županije splitsko-dalmatinske za trgovinu, usluge i uvoz-izvoz osporio je povjerenik u dijelu prijavljenog iznosa pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja
Punomoćnik dužnika navodi da je dio tražbine osporen iz razloga što je riječ o dijelu tražbine koja je nastala nakon početaka ovog postupka.

Otklanjanje nije osporeno.

· tražbinu VAN ROOI MEAT B.V. osporio je dužnik u dijelu prijavljenog iznosa pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja
· tražbinu VAN ROOI MEAT B.V. osporio je povjerenik u dijelu prijavljenog iznosa pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja
Punomoćnik dužnika pojašnjava da je osporeni iznos kamata koje su obračunate suprotno ugovoru i sporazumu između stranaka.

Zamjenica punomoćnika vjerovnika ističe kako temeljem čl. 2. 3. Svakog ugovora o nagodbi sklopljenog između ovog dužnika i vjerovnika dana 14.4.2016. godine ugovoreno da u slučaju da dužnik zakasni u plaćanju svoje obveze ili ne plati u roku svoju obvezu da isti ponovno umjesto ugovorenog iznosa iz čl. 2.1. nagodbe duguje vjerovniku iznose iz čl. 1.2. i 1.3. nagodbe zajedno sa zakonskim zateznim kamatama a umanjeno za već uplaćene iznose. Obzirom na navedenu okolnost ovaj vjerovnik je prijavio i obračunao zakonsku zateznu kamatu.
Punomoćnik dužnika navodi da ne prihvaća argumente vjerovnika te se tražbina smatra osporena.

· tražbinu VUKOVARSKI POLJOPRIVREDNO INDUSTRIJSKI KOMBINAT d.d. osporio je dužnik u cijelom prijavljenom iznosu pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja
· tražbinu VUKOVARSKI POLJOPRIVREDNO INDUSTRIJSKI KOMBINAT d.d. osporio je povjerenik u cijelom prijavljenom iznosu pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja
Punomoćnik dužnika ostaje kod osporavanja jer se potraživanje ne odnosi na dokumentaciju koja je navedena kao prilog toj tražbini već na regresno pravo koje vjerovnik nije stekao prema dužniku.

Povjerenik navodi da je u odnosu na ovu tražbinu izrazio osporavanje zato što u poslovnim knjigama nema podataka da bi dužnik imao obvezu prema vjerovniku.

Punomoćnik vjerovnika ističe da je dostavio svu vjerodostojnu dokumentaciju s kojom jasno iskazuje svoju tražbinu od dužnika a to je pravomoćna presuda kojom je utvrđena prijavljena tražbina. Moli da se ne dovedu u situaciju da moraju podnositi tužbu sudu da donese presudu da je dužnik dužan po presudi.

Punomoćnik dužnika pojašnjava da dužnik smatra da se prijavljeno potraživanje ne odnosi na ono utvrđeno presudom jer je to potraživanje iz presude podmireno.

Punomoćnik VUPIK-a ustraje kod toga da potraživanje iz presude nije podmireno i da je upravo riječ o tome da je VUPIK prijavio potraživanje na temelju pravomoćne presude.

Punomoćnik dužnika ostaje kod izjavljenog potraživanja, kao i povjerenik.

· tražbinu ZAGREBAČKI HOLDING d.o.o. osporio je dužnik u cijelom prijavljenom iznosu pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja
· tražbinu ZAGREBAČKI HOLDING d.o.o. osporio je povjerenik u cijelom prijavljenom iznosu pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja
Punomoćnik dužnika navodi da tražbinu osporava iz razloga što je prijavljena zakupnina po višoj cijeni po metru kvadratnom nego što je ugovorena, a kako je to objašnjeno u osporenom potraživanju. 
Osporavanje nije otklonjeno.

· tražbinu CAPRICORNO, društvo s ograničenom odgovornošću za trgovinu osporio je dužnik u cijelom prijavljenom iznosu pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja
· tražbinu CAPRICORNO, društvo s ograničenom odgovornošću za trgovinu osporio je povjerenik u cijelom prijavljenom iznosu pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja
Povjerenik navodi da je riječ o tražbini koja nije prijavljena u roku te je predlaže odbaciti.

· tražbinu MEIER VERPAKUNGEN Gmbh osporio je dužnik u cijelom prijavljenom iznosu pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja
· tražbinu MEIER VERPAKUNGEN Gmbh osporio je povjerenik u cijelom prijavljenom iznosu pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja
Punomoćnik dužnika navodi da tražbinu osporava iz razloga što je tražbina prijavljena izvan roka pa je predlaže odbaciti.
Punomoćnica vjerovnika ističe da je dužnik kod prijedloga za otvaranje ovog postupka obuhvatio i postupak okončan presudom Trgovačkog suda u Zadru, Stalne služben u Šibeniku, Povrv-205/15 (novi broj Povrv-304/17) iz kojeg potječe tražbina pa je ista i prijavljena pozivom na čl. 39. SZ-a, pa stoga smatra da zakašnjenje s prijavom ove tražbine nije razlog za odbacivanje. Nadalje, u odnosu na razloge osporavanja ističe se kako je taj prigovor već raspravljen obzirom da tražbina potječe iz parničnog postupka koji je okončan.

Punomoćnik dužnika ostaje kod osporavanja.

· tražbinu STUDIO SAŠ DRUŽBA ZA TRGOVINO IN STORITVE d.o.o. osporio je dužnik u dijelu prijavljenog iznosa pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja
· tražbinu STUDIO SAŠ DRUŽBA ZA TRGOVINO IN STORITVE d.o.o. osporio je povjerenik u dijelu prijavljenog iznosa pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja
Punomoćnik dužnika navodi da je dio tražbine osporio zbog pogrešnog obračuna kamata.
Osporavanje nije otklonjeno.

· tražbinu CENTAR ZA VOZILA HRVATSKE, dioničko društvo osporio je dužnik u cijelom prijavljenom iznosu pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja
· tražbinu CENTAR ZA VOZILA HRVATSKE, dioničko društvo osporio je povjerenik u cijelom prijavljenom iznosu pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja
Punomoćnik dužnika navodi da je riječ o tražbini prijavljenoj izvan roka pa je predlaže odbaciti.

· tražbinu MEDITERAN,obrt za proizvodnju,ugostiteljstvo i turizam, vl. Mateo-Teo Juradin,Podstrana, Grljevačka 30 osporio je dužnik u cijelom prijavljenom iznosu pa se poziva dužnika iznijeti razloga osporavanja
Punomoćnik dužnika navodi da je riječ o tražbini prijavljenoj izvan roka pa je predlaže odbaciti.

· Tražbinu Republike Hrvatske i to tražbinu Ministarstva financija dužnik je već iskazao i to u iznosu od 4.529.000,00 kuna, a ostatak te tražbine predlaže odbaciti budući je prijavu financijska agencija zaprimila 23.3.2018., dakle riječ je o iznosu od 21.030.789,46 kuna.
Zastupnica po zakonu RH navodi da u prvom redu upozorava na obvezu predstečajnog dužnik postupiti sukladno odredbi čl. 16. SZ-a, što znači da je u prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka dužan naznačiti popis imovine i obveza. U konkretnom, više nego jasno je da je predstečajni dužnik zlorabio ovlaštenja suviše zlorabio podatke o svom financijskom stanju, a koje tako utvrđeno je i bilo temelj za donošenje odluke suda. Nadalje, iskazom zz vjerovnika posebno ističe da je sud dužan voditi računa o odredbama ZPP-a koji se podredno primjenjuje, posebno čl. 3 istog zakona. Zaključuje da iskazuje sumnju u nalaz revizora.

Istina ovaj vjerovnik je strogo formalno zakasnio prijaviti tražbinu ali to ni u kojem slučaju ne može rezultirati odbacivanjem prijave tražbine kako to navodi dužnik. Naime, postavlja se pitanje zašto dužnik u svom prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka nije naveo postupak koji se vodio pred upravnim sudom u Splitu broj US-1260/14. U tom predmetu presudom je obustavljen upravni spor, dakle tužitelj nije uspio tužbom  a to dalje znači da nema govora o otpisu potraživanja, a sve to od datuma 6. srpnja 2016. Stoga smatra da je ovu tražbinu u cjelokupnom iznosu predstečajni dužnik bio dužan navesti u prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka.
U odnosu na prijavu Ministarstva poljoprivrede koja iznosi 42.384,09 kuna navodi da je u prijedlogu naveden iznos od 1.000,00 kuna a riječ je o iznosu od 42.384,09 kuna za koji iznos ima i ovršnu ispravu priloženu prijavi. Ovršna isprava datira od 9.10.2017. pa smatra da je za istu dužnik trebao znati i kao takvu je uvrstiti u popis svojih obveza.
Postavlja pitanje da li je u trenutku prijedloga predstečaja bilo uvjeta za otvaranje predstečajnog postupka.

Navodima zastupnice po zakonu RH pridružuje se vjerovnik Zoran Mudri koji smatra da je dužnik znao za dug prema tom vjerovniku i da ga je morao kao takvog iskazati.
Punomoćnik Vupika također navodi da je obzirom na postojanje pravomoćne presude na kojoj se temelji postojanje tražbine dužnik trebao iskazati u popisu obaveza.
Punomoćnica Mayer Verpahunger se također pridružuje iznesenom zastupnice RH jer i ovaj vjerovnik ima pravomoćnu presudu koju je kao obvezu dužnik trebao iskazao.

Punomoćnik dužnik navodi da u pogledu prijave MF dužnik ukazuje da je u prijedlogu iskazao tražbinu u skladu s odredbama uredbe o kriterijima, mjerilima i postupku za odgodu plaćanja za obročnu otplatu duga te prodaju otpis ili djelomičan otpis potraživanja NN 52/13 pa je zato tražbina ispravno iskazana. Postupak pred Upravnim sudom je okončan na ndačin da je utvrđeno da je tužba preuranjena te nema nikakvog utjecaja na ovu tražbinu u ovom trenutku. MF je kao i svi drugi vjerovnici dužno pravovremeno prijaviti potraživanje. Stoga ostaje kod prijedloga za odbacijvanje. 

U odnosu na tražbinu Ministarstva poljoprivrede također ostaje kod prijedloga za odbacivanje tražbine.

Zastupnica po zakonu RH pita punomoćnika zz dužnika koje državno tijelo je sukladno eventualnom podnesenom zahtjevu za otpis dijela kamate i glavnice donijelo odluko o otpisu, a koliko zna MF nije takvu odluko donijelo.

Zz i punomoćnik dužnika navode da je vjerovnik Republika Hrvatska nadležnoj Financijskoj agenciji prijavila svoje razlučno pravo u iznosu od 25.559.789,46 kuna s podacima o pravnoj osnovi svoga razlučnoga prava i dijelu imovine dužnika na koji se odnosi njegovo razlučno pravo.  Nadalje da je Addico Banka prijavila razlučno pravo u iznosu 6.728.847,87 kuna. Nadalje HBOR za iznos od 1.515.840,59 i J&T Banka u iznosu od 13.070.431,69 kuna. Nadalje izlučno pravo prijavljuje Porche Leasing na 4 vozila.

S obzirom da zz i punomoćnik dužnika navode da plan restrukturiranja ne zadire u prava ovih razlučnih vjerovnika, to sukladno važećim odredbama Stečajnog zakona nije potrebno sastavljati tablicu razlučnog prava na današnjem ročištu. 

Uzimajući u obzir prijavljene tražbine iz prijedloga dužnika, prijavljene tražbine vjerovnika, očitovanja dužnika i povjerenika o prijavljenim tražbinama vjerovnika, te navode zakonskih zastupnika dužnika, punomoćnika dužnika i povjerenika sa današnjeg ročišta, temeljem odredbe čl. 49. SZ-a, ovaj sud će sastaviti tablicu ispitanih tražbina.

Nema pitanja ni primjedbi. 

S obzirom da su ispitane sve prijavljene tražbine, sud će na temelju tablice ispitanih tražbina donijeti rješenje o utvrđenim tražbinama.
Nazočni sudionici predstečajnoga postupka nad dužnikom suglasno izjavljuju da nemaju prigovora ni primjedbi na prednji zapisnik budući je sadržaj istog glasno diktiran, a što potvrđuju vlastoručnim potpisom istog. 
Dovršeno u  12,02 sati.

SUTKINJA:				ZA DUŽNIKA:
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