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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Splitu - Stalna sluzba u Trogiru

Obala Bana Berislavi¢a 1
21220 Trogir

Poslovni broj: P-1566/2022-54
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
PRESUDA ZBOG OGLUHE

PRESUDA NATEMELJU PRIZNANJA
I

RJESENJE

Op¢inski sud u Splitu-Stalna sluzba Trogir po sucu ovog suda lvanki Karadza
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelia Nensi JuriSi¢ pk. lvana , OIB
07998207042, Vranjic, KreSimirova 13 A, zastupana po punomocnici Bozidarki Vulas
odvjetnici u Trogiru, protiv tuzenika pod 1. Lucin Klemen sin Ante OIB: 29979972230
Gornja Vas 4224, Dobravsce 04, Republika Slovenija, pod 2. Lu¢in Romana Kkci
Ante, rodena 15. sije€nja 1977.9. u Ljubljani, sa prebivalistem u mjestu Smedlik,
Smedlik 62, Republika Slovenija, zastupana po odvjetnicima u odvjetniCkom drustvu
Ljubicic¢- Vrdoljak & partneri, pod 3. Mari¢ Darinka, OIB 60209265560 iz Splita, Fra
Bonina 14, pod 4. Ton¢i Lucin pok. Nikole, OIB 60231550285 iz Drvenika Malog,
Borak 7, pod 5. Tomas Marija pok. Ante iz Rijeke, Kuéina 6, pod 6. Zorka Kolega
pok. Ante iz Trogira, Put Ribole 19, pod 7. Ton¢i Lucin, OIB 52437976014 iz
Drvenika Malog, Borak 13, pod 8. Jadranka Andrijoli¢, OIB 21835619222 iz Slatina,
Zvonimirova obala 2, zastupana po punomocéniku Darku Varnici, odvjetniku u Kastel
Kambelovcu, pod 9. Gina Josephine Lucin pok. Ivana, OIB 23719164501, SAD,
5852 OLIVE RANCH ROAD GRANITE BAY CALIFORNIA 95746, pod 10. Ruza
Lugin rod. Drazi¢, OIB 17597055347 iz Splita, Senoina 6, pod 11. Josko Lucin (Josko
Lucin), OIB 05341196847 iz SAD, 11520 SEDGEMOORE DR. NORT,
GAKSONVILLE FL 32223, pod 12. Ivo Lucin (lvo Lucin), OIB 58631278125 iz SAD,
San Francisco, CA 94112, 256 Cotter street (25 Colonial Way), radi utvrdenja prava
vlasnistva, nakon glavne i javne rasprave odrzane i zaklju¢ene dana 21. travnja
2026. u nazoCnosti pun. tuzitelja te tuzenika pod 1. osobno i pun. tuzenika pod 2.,
koja presuda je objavljena dana 2. lipnja 2026.,

presudio je
| Utvrduje se da je tuziteliica NENSI JURISIC, OIB 07998207042 vlasnica fizicki i

geometrijski to€no odredenog realnog dijela Cest. zem. 835, Dionice, pasnjak
povrSine 1101 m2 k.o. Drvenik, koji je u Nalazu i misljenju vjeStaka br. VJ-56/2023 od
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27.07.2023. g. izradenog od Dario Blazevic, dipl. ing. geod. oznacen kao lik A-B-C-D-
E-A u povrsini od 425 m2, koji Nalaz i misljenje Cini sastavni dio ove presude, pa je
tuZiteljica ovlastena temeljem ove presude i prijavnog lista izvrSiti upis prava
vlasniStva na navedenom dijelu te nekretnine koji ¢e u parcelaciji dobiti novu
katastarsku oznaku na svoje ime uz izbris tog prava sa imena Lucin lvana za 4/36
dijela €ija je isklju€iva nasljednica Gina Josephine Lucin pok. lvana, Lucin Klemena
za 1/12 dijela, Lucin ,Milo§"Nikole za 2/12 dijela Cija je iskljuciva nasljednica
tuziteljica, LucCin Filipa za 4/36 dijela Ciji su iskljuCivi nasljednici Ruza Lucin rod.
Drazi¢, Josko Lucin i Ivo Lucin, Lu¢in Romane za 1/12 dijela, Mari¢ Darinke za 4/12

dijela i Lu€in Nikole za 4/36 dijela ¢iji je iskljucivi nasljednik Ton¢i Lucin pok. Nikole.

Il Utvrduje se da je tuziteliica NENSI JURISIC, OIB 07998207042 vlasnica fizi¢ki i
geometrijski to¢no odredenog realnog dijela Cest. zem. 845/2, Dolac povrSine 946 m2
(pasnjak povrSine 646 m2 i vo¢njak povrsine 300 m2) k.o. Drvenik, koji je u Nalazu i
miSljenju vjestaka br. VJ-56/2023 od 27.07.2023. g. izradenog od Dario Blazevic,
dipl. ing. geod. oznacen kao lik A-B-C-D-E-F-G-H-I-A u povrsini od 657 m2, koji
Nalaz i misljenje €ini sastavni dio ove presude, pa je tuZiteljica ovlastena temeljem
ove presude i prijavnog lista izvrSiti upis prava vlasniStva na navedenom dijelu te
nekretnine koji e u parcelaciji dobiti novu katastarsku oznaku na svoje ime uz izbris
tog prava sa imena Lucin Klemena za 1/4 dijela, Lu¢in Romane za 1/4 dijela i Luc€in
,Milo§” Nikole za 2/4 dijela Cija je iskljuCiva nasljednica tuziteljica.

Il Utvrduje se da je tuziteljica NENSI JURISIC, OIB 07998207042 vlasnica fizicki i
geometrijski to¢no odredenog dijela ¢est. zem. 1100/1, Gulinjaca pasnjak povrsine
2198 m2 k.o. Drvenik, koji je u Nalazu i misljenju vjestaka br. VJ-56/2023 od
27.07.2023. g. izradenog od Dario Blazevic¢, dipl. ing. geod. oznacen kao lik A-B-C-G-
A u povrsini od 378 m2, koji Nalaz i misljenje €ini sastavni dio ove presude, pa je
tuziteljica ovlastena temeljem ove presude i prijavnog lista izvrsiti upis prava
vlasnistva na navedenom dijelu te nekretnine koji ¢e u parcelaciji dobiti novu
katastarsku oznaku na svoje ime uz izbris tog prava sa imena Lucin Klemena za
63/2198 dijela, Lu¢in Romane za 63/2198 dijela, Lucin ,Milo§” Ante za 1948/2198
dijela Ciji su iskljucCivi nasljednici Zorka Kolega, Marija Tomas, Lucin Ton¢i pok.
Nikole, Lucin Ton¢i, Andrijoli¢ Jadranka, Gina Josephine Lucin pok. Ivana, Ruza
Lucin rod. Drazi¢, Josko Lucin i Ivo Lucin i Lu€in ,Milo§” Nikole za 124/2198 dijela Cija
je isklju€iva nasljednica tuziteljica.

IV Utvrduje se da je tuziteljica NENSI JURISIC, OIB 07998207042 vlasnica fiziki i
geometrijskitocno odredenog dijela Cest. zem. 1100/2, Gulinjaca pasnjak povrsine
2205 m2 k.o. Drvenik, koji je u Nalazu i misljenju vjestaka br. VJ-56/2023 od
27.07.2023. g. izradenog od Dario Blazevi¢, dipl. ing. geod. ozna¢en kao lik G-C-D-
E-F-G u povrsini od 383 m2, koji Nalaz i misljenje Cini sastavni dio ove presude, pa je
tuziteljica ovlastena temeljem ove presude i prijavnog lista izvrsiti upis prava
vlasnistva na navedenom dijelu te nekretnine koji ¢e u parcelaciji dobiti novu
katastarsku oznaku na svoje ime uz izbris tog prava sa imena Lucin Klemena za
63/2205 dijela, Lu¢in Romane za 63/2205 dijela, Lucin ,Milo8” Nikole za 124/2205
dijela €ija je iskljuCiva nasljednica tuziteljica i Lucin ,Milo$” Ante za 1955/2205 dijela
Ciji su iskljucivi nasljednici Zorka Kolega, Marija Tomas, Luc€in Ton¢i pok. Nikole,
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Luc€in Ton¢i, Andrijoli¢ Jadranka, Gina Josephine Lucin pok. lvana, Ruza Lucin rod.
Drazi¢, Josko Lucin i Ivo Lucin.

V Utvrduje se da je tuzitelica NENSI JURISIC, OIB 07998207042 vlasnica fizi¢ki i
geometrijski to¢no odredenog dijela Cest. zem. 1102/5, Gulinjaca pasnjak povrsine
1738 m2 k.o. Drvenik, koji je u Nalazu i misljenju vjestaka br. VJ-56/2023 od
27.07.2023. g. izradenog od Dario Blazevic, dipl. ing. geod. oznacen kao lik L-F-E-I-
M-L u povrsini od 208 m2 i dijela Cest. zem. 1102/5, Gulinja¢a pasnjak povrSine 1738
m2 k.o. Drvenik koji je u istom Nalazu i miSljenju oznacen kao lik A-B-CD- E-A u
povrsini od 989 m2, koji Nalaz i misljenje Cini sastavni dio ove presude, pa je
tuZiteljica ovlastena temeljem ove presude i prijavnog lista izvrSiti upis prava
vlasniStva na navedenim dijelovima te nekretnine koji ¢e u parcelaciji dobiti nove
katastarske oznake na svoje ime uz izbris tog prava sa imena Lucin Ivana za 4/16
dijela €ija je isklju€iva nasljednica Gina Josephine Lucin pok. lvana, Lucin Filipa za
4/16 dijela Ciji su iskljucivi nasljednici Ruza Lucin rod. DraZzi¢, Josko Lucin i Ivo Lucin,
Lucin Klemena za 1/16 dijela, Lucin ,Milo$”Nikole za 2/16 dijela €ija je iskljuciva
nasljednica tuZiteljica, Lucin Nikole za 4/16 dijela Cija je iskljuCivi nasljednik Lucin
Tonci pok. Nikole i Lu¢in Romane za 1/16 dijela.

VI Utvrduje se da je tuziteljica NENSI JURISIC, OIB 07998207042 vlasnica fizi¢ki i
geometrijski tono odredenog realnog dijela Cest. zem. 1134, Vlake pasnjak povrsine
367 m2 k.o. Drvenik koji je u Nalazu i misljenju vjestaka br. VJ-56/2023 od
27.07.2023. g. izradenog od Dario Blazevi¢, dipl. ing. Geod. oznacen kao lik E-F-G-
H-E u povrsini od 44 m2, koji Nalaz i misljenje Cini sastavni dio ove presude, pa je
tuZiteljica ovlastena temeljem ove presude i prijavnog lista izvrSiti upis prava
vlasniStva na navedenom dijelu te nekretnine koji ¢e u parcelaciji dobiti novu
katastarsku oznaku na svoje ime uz izbris tog prava sa imena Lucin Klemena za
42/367 dijela, Lu€in Romane za 42/367 dijela, Ludin ,Milo$, Ante za 200/367 dijela Ciji
su isklju€ivi nasljednici Zorka Kolega, Marija Tomas, Luc€in Ton¢i pok. Nikole, Lucin
Tondi, Andrijoli¢ Jadranka, Gina Josephine Lucin pok. lvana, Ruza Lucin rod. Drazic¢,
Josko Lucin i Ivo Lucin i Lu€in ,MiloS” Nikole za 83/367 dijela Cija je iskljuCiva
nasljednica tuziteljica.

VIl Utvrduje se da je tuzitelica NENSI JURISIC, OIB 07998207042 vlasnica fizi¢ki i
geometrijski toéno odredenog realnog dijela éest. zem. 1119/3, Sepurine oranica
povrsine 244 m2 k.o. Drvenik koji je u Nalazu i mi$ljenju vjestaka br. VJ-56/2023 od
27.07.2023. g. izradenog od Dario Blazevi¢, dipl. ing. geod. oznacen kao lik A-B-C-D-
G-H-1-A u povrsini od 312 m2, koji Nalaz i misljenje Cini sastavni dio ove presude, pa
je tuziteljica ovlastena temeljem ove presude i prijavnog lista izvrsiti upis prava
vlasnistva na navedenom dijelu te nekretnine koji e u parcelaciji dobiti
novukatastarsku oznaku na svoje ime uz izbris tog prava sa imena Lucin Klemen za
1/4 dijela, Lu€in Romana za 1/4 dijela i Lucin ,Milo$”Nikola za 2/4 dijela Cija je
isklju€iva nasljednica tuZziteljica.

VIII Utvrduje se da je tuziteliica NENSI JURISIC, OIB 07998207042 vlasnica fizi¢ki i

geometrijski to¢no odredenog realnog dijela Cest. zem. 1041/2, Dolac pasnjak

povrSine 2435 m2 k.o. Drvenik koji je u Nalazu i misljenju vjestaka br. VJ-56/2023 od

27.07.2023. g. izradenog od Dario Blazevi¢, dipl. ing. Geod. oznacen kao lik A-B-C-
3
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D-E-F-G-H-1-J-K-A u povrsini od 1340 m2, koji Nalaz i misljenje €ini sastavni dio ove
presude, pa je tuziteljica ovlaStena temeljem ove presude i prijavnog lista izvrsiti upis
prava vlasniStva na navedenom dijelu te nekretnine koji ¢e u parcelaciji dobiti novu
katastarsku oznaku na svoje ime uz izbris tog prava sa imena Lucin Klemena za 1/8
dijela, Luc€in Ilvana za 4/24 dijela Cija je iskljuCiva nasljednica Gina JosephinelLucin
pok. Ivana, Lucin ,Milo$” Nikole za 2/8 dijela Cija je iskljuCiva nasljednica tuziteljica,
Lu€in Romane za 1/8 dijela, LuCin Nikole za 4/24 dijela Ciji je iskljuCivi nasljednik
Luc€in Tonéi pok. Nikole i Lucin Filipa za 4/24 dijela c€iji su isklju€ivi nasljednici Ruza
Lucin rod. Drazi¢, Josko Lucin i Ivo Lucin.

IX Utvrduje se da je tuzitelica NENSI JURISIC, OIB 07998207042 vlasnica fizicki i
geometrijski tocno odredenog realnog dijela Cest. zem. 1133, Vlake povrsine 529 m2
(voénjak povrsine 200 m2 i paSnjak povrSine 329 m2) k.o. Drvenik koji je u Nalazu i
misljenju vjestaka br. VJ-56/2023 od 27.07.2023. g. izradenog od Dario Blazevic,
dipl. ing. Geod. oznacen kao lik C-D-E-H-I-C u povrsini od 308 m2 i dijela Cest. zem.
1135/1, Vlake pasnjak povrsine 507 m2 k.o. Drvenik koji je u Nalazu i misljenju
vjeStaka br. VJ-56/2023 od 27.07.2023. g. izradenog od Dario Blazevic¢, dipl. ing.
Geod. oznacen kao lik A-B-C-1-J-K-A u povrSini od 339 m2, koji Nalaz i misljenje Cini
sastavni dio ove presude, pa je tuziteljica ovlastena temeljem ove presude i prijavnog
lista izvrSiti upis prava vlasnistva na navedenim dijelovima tih nekretnina koji ¢e u
parcelaciji dobiti nove katastarske oznake na svoje ime uz izbris tog prava sa imena
Lu€in Klemena za 1/8 dijela, Lu¢in Romane za 1/8 dijela, Lucin ,Milo§” Nikole za 2/8
dijela Cija je iskljuciva nasljednica tuziteljica i LuCin ,Milos, Ante za 4/8 dijela Ciji su
iskljuc€ivi nasljednici Zorka Kolega, Marija Tomas, LucCin Ton¢i pok. Nikole, Lucin
ToncCi, Andrijoli¢ Jadranka, Gina Josephine Lucin pok. lvana, Ruza Lucin rod. Drazic,
Josko Lucin i Ivo Lucin.

X Utvrduje se da je tuziteljica NENSI JURISIC, OIB 07998207042 vlasnica &est. zem.
55/1, Glavica pasnjak povrSine 527 m2, Cest. zem. 1342, Kosa povrsine 665 m2
(vocnjak povrsine 300 m2 i pasnjak povrSine 365 m2), Cest. zem. 1041/1, Dolac
pasnjak povrsine 371 m2i Cest. zem. 1102/2, GulinjaCa povrSine 842 m2 (voc¢njak
povrsine 100 m2 i pasnjak povrSine 742 m2) k.o. Drvenik, sve za cijelo, pa je
tuZiteljica ovlastena temeljem ove presude izvrSiti uknjizbu prava vlasnistva na tim
nekretninama na svoje ime, uz izbris tog prava sa imena Lucin Klemena za 7 dijela,
Luc¢in Romane za 1/4 dijela i Lu€in ,Milo§"Nikole za 2/4 dijela Cija je iskljuciva
nasljednica tuziteljica.

XI Duzni su tuzenici pod 1.i 2. uroku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi
tuziteljici parni¢ni troSak u iznosu od 2.526,13 eura, zajedno sa zateznom kamatom
koja na taj iznos te€e od dana donoSenja presude pa do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snhazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine.
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rijesioje

Utvrduje se da je tuzba povucena u odnosu na nekretnine oznacene kao Cest. zem.
1040/1 i Cest. zem. 1131 sve k.o. Drvenik.

Obrazlozenje

1.Dana 15. studenog 2005.g. kod Opcinskog suda u Trogiru pod brojem P-805/05
zaprimljena je tuzba tuZitelja lvana Lucina protiv tuzenika pod 1i2. u kojoj se
navodi kako su na nekretninama oznacenim kao Cest. zem. .845/2, 1040/1, 1041/1,
1102/2, 1102/5 1100/1, 1100/2, 1119/3, 1342, 1131, 835 i 55/1 sve k.o. Drvenik, kao
suvlasnici upisani tuzenici, da je tuzitelj stvarni vlasnik i posjednik navedenih
nekretnina koje je stekao temeljem darovanja iz 1983.g9. od svog oca Lucin Nikole
pok. Jakova te dosjeloS¢u u odnosu na upisane tuzenike, da je od 1983.9. tuZzitelj u
nesmetanom suposjedu istih nekretnina na nacin da ih obraduje prema njihovoj
gospodarskoj namjeni.

1.1.1z ovih razloga, a kako tuzitelj ima pravnog interesa da tuzeni trpe brisanje prava
suvlasniStva sa navedenih nekretnina , predloZzeno je donoSenje presude poblize
opisane kao u izreci .

2. Dana 24. srpnja 2007. zaprimljen je odgovor na tuzbu u kojem je tuZenik pod 1.
Lucin Klemen istakao kako da se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuZitelja
predlazudi da isti bude odbijen uz osudu tuzitelja na pla¢anje parnicnog troska.
Navodi kako je njegov djed ostavio njemu i sestri Romani % dijela predmetnih
nekretnina, dok je druga polovina ostala njegovom sinu Lucin Ivanu i Anti.

Na roc€istu od 18. srpnja 2007.g. pristupio je tuZenik Lucin Klemen koji je izjavio da
priznaje tuzbeni zahtjev tuZitelja te da se odriCe prava na zalbu protiv presude, a u
podnesku od 24. srpnja 2007.g. istakao je kako se ne slaZe sa presudom na temelju
priznanja buduci da nije bio upoznat o ¢emu se radi .

Podneskom od 13. veljaCe 2009.g. tuZenik pod 1. je opozvao priznanje tuzbenog
zahtjeva, navodeci da je isto dao po prijetnjom i prisilom tuZitelja, da je isti osoba
labilnog psihofizickog zdravstvenog stanja te da je tuzitelj to iskoristio na nacin da je
na njega vrsio pritisak da prizna tuzbeni zahtjev.

2.1.U odgovoru na tuzbu od 25. veljace 2008. tuzena Romana Lucin je putem
punomocnika istakla kako se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuZitelja navodeci da je
pravo vlasnistva na utuzenim parcelama stekla od svog pok. djeda Nikole Lucina
temeljem Ugovora o darovanju nekretnina od 5. rujna 2000., te da je temeljem tog
ugovora upisana u posjedovnom listu kao posjednik predmetnih nekretnina polozenih
u k.o. Drvenik, a zbog €ega je predlozeno tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan i
tuzitelja obvezati naknadu parni¢nog troska.

3. RjeSenjem Opcinskog suda u Trogiru posl. broj P-805/05 od 21. srpnja 2014.9.
utvrdeno je povlacenje tuzbe u ovoj pravnoj stvari, a povodom Zalbe tuzitelja ,
navedeno rjeenje ukinuto je odlukom Zupanijskog suda u Splitu broj Gzmal-3/15 od
6. listopada 2015.g. te je predmet vracen prvostupanjskom sudu na daljnji postupak.
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3.1. Na rocistu odrzanom dana 4. oZujka 2016.g. utvrdena je izmjena u osobi
uredujuceg suca, te su obnovljeni rezultati dotadasnjeg raspravljanja a glavna
rasprava pocela je ispoCetka.

4. Nakon izvedenih dokaza i to pregleda spisa Opcinskog suda u Trogiru broj P-
678/08, prijepisa posjedovnog lista broj 1238, 1239, posjedovnog lista broj 1255,
1240, 1237, izvatka iz posjedovnog lista od 31.8.2005.g. prilozenog uz tuzbu,
preslika isprave na strani 1H spisa, pregledom Diobe od 11. mjeseca 1983.9g.,
priloZzene uz tuzbu u preslici, Ugovora o darovanju nekretnina od 5. rujna 2000.g.,
prilozen uz podnesak tuzenika od 25.2.2008.g., i koji je predan na rocCistu od 31.
ozujka 2017.g., Citanjem Sporazuma o raskidu ugovora o darovanju nekretnina u
preslici od 16.10.2000.g. predan na istom rociStu, sasluSanjem tuzitelja, tuzenika pod
11 2 kao stranaka, sasluSanjem svjedoka Nikole Lucina pok. Ante, Nikole LucCina pok.
Nikole, Marije Kefelja pok. Ivana, Slavke Slavice Lucin pok. Boze, dopunskim
sasluSanjem tuzitelja kao stranke, dopunskim sasluSanjem tuzene pod 2 Romane
Lucin kao stranke, pregledom presudu u predmetu P-678/08 od 19. listopada
2012.g., sud je donio presudu pod posl. brojem P-10546/15 od 8. svibnja 2017.
kojom je prihvacen tuzbeni zahtjev tuzitelja .

4.1. Tom presudom je prihvacen zahtjev tuZitelja radi utvrdenja da je tuzitelj spram
tuZenika pod 1 i 2. suvlasnik nekretnina oznacenih kao Cest. zem.845/2, 1040/1,
1041/1,1102/2, 1102/5 1100/1, 1100/2, 1119/3, 1342, 1131, 835 i 55/1 sve k.o.
Drvenik, pa se nalaze zemljiSno knjiznom odjelu i Uredu za katastar u Trogiru
brisanje prava suvlasnistva sa imena Lucin Klemena i to za V4 dijela nekretnina
oznacenih kao Cest. zem. 845/2, 55/1, 1040/1, 1041/1, 1102/2, 1119/3, 1342, za
63/2205 dijela Cest. zem. 1100/2, za 1/16 dijela Cest. zem. 1102/5, za 1/12 dijela
Cest. zem. 835, za 42/367 dijela Cest. zem. 1134 i za 63/2198 dijela Cest. zem.
1100/1 sve k.o. Drvenik, Lu€in Romane i to za V4 dijela nekretnina oznacenih kao
Cest. zem. 845/2, 55/1, 1040/1, 1041/1, 1102/2, 1119/3, 1342, za 63/2205 dijela
Cest. zem. 1100/2, za 1/16 dijela Cest. zem. 1102/5, za 1/12 dijela Cest. zem. 835,
za 42/367 dijela Cest. zem. 1134 i za 63/2198 dijela Cest. zem. 1100/1 sve k.o.
Drvenik, uz istodobni upis tog prava na ime tuZitelja.

9. Povodom zalbe tuzenika navedena presuda ovog suda ukinuta je odlukom
Zupanijskog suda u Splitu broj Gz-1752/17 od 19. listopada 2017. te je predmet
vrac¢en ovom sudu na ponovno raspravljanje i odlucivanje.

6. U nastavku postupka rjeSenjem pod posl. borjem P-5389/17 od 3. studenog 2020.
utvrden je prekid postupka buduci da je tuzitelj Ivan Lu€in umro.

6.1.Podneskom od 21.7.2021. predlozen je nastavak postupka u ovoj pravnoj stvari i
pozivanje nasljednice iza pk. lvana Lucina i to Nensi JuriSi¢ na preuzimanje
postupka u ovoj pravnoj stvari.

6.2.RjeSenjem posl. broj P-5389/2017-23 od 25. listopada 2021. pozvana je Nensi

JuriSi¢ iz Vranjica, KreSimirova 13 A da kao nasljednica pok. ranijeg tuzitelja lvana
Lucina, preuzme postupak u ovoj pravnoj stvari.
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7. Uz podnesak tuzitelja od 29. lipnja 2022. dostavljena je punomoc¢ za zastupanje
tuziteljice Nensi JuriSi¢ po punomocniku Bozidarki Vulas odvj. u Trogiru.

7.1. Raspravnim rjeSenjem posl. broj P-1566/2022 odreden je nastavak postupka u
ovoj pravnoj stvari na nacin da na mjesto tuzitelja stupa Nensi JuriSic iz Vranjica,
KreSimirova 13 A OIB: 07998207042, umjesto ranijeg tuZitelja lvana Lucina, sve
prema priloZenom rje$enju o nasljedivanju O-85/05-3 javnog biljeZnika Zeljene Biuk
iz Trogira-list 229-231 spisa.

8. U nastavku postupka i to podneskom od 12.10.2023. tuZitelj je proSirio tuzbu u
odnosu na nove tuzenike pod 3-12 kao novoupisane suvlasnike predmetnih
nekretnina, te je uredio svoj tuzbeni zahtjev predlozivsi donoSenje odluke poblize
opisane kao u izreci ove presude.

8.1.Istim podneskom tuziteljica je povukla tuzbu u odnosu na nekretninu oznacenu
kao Cest. zem. 1040/1 i Cest. zem. 1131 sve k.o. Drvenik koje nisu pokazane kao
predmet spora.

Radi navedenog, a primjenom odredbe Clanka 193. ZPP-a valjalo je donijeti rjieSenje
i rijeSiti kao u izreci.

9. S obzirom da tuzenici pod 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12. iako uredno pozvani da u
roku 30 dana podnesu odgovor na tuzbu i uredeni tuzbeni zahtjev iz podneska od
12.10.2023. kojim je proSirena tuzba u odnosu na navedene tuzenike, u smislu
Cl.284 .st.1. i €1.285.st.2. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne Novine" 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, dalje:ZPP), uz upozorenje na posljedice
propustanja, odgovor na tuzbu nisu podnijeli, a osnovanost tuzbenog zahtjeva
proizlazi iz €injenica navedenih u tuzbi, koje Cinjenice nisu u protivnosti sa dokazima
koje tuZitelj podnosi i ne postoje opcepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su
navedene tuZenike sprijecili opravdani razlozi da podnesu odgovor na tuzbu, to je
valjalo odluciti kao u izreci temeljem ¢1.331. b ZPP-a.

9.1. Podneskom od 16.11.2023. tuzena pod 8. Jadranka Andrijoli¢ je putem svog
punomocnika Darka Varnice odvj. u Kastel Kambelovcu dostavila pisani odgovor na
tuzbu kojim se opreza radi protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuZitelja, predlaZzuci da
joj se dostavi dokumentacija prilozena uz tuzbu, ugovor o darovanju, ispravu o diobi,
nalaz i misljenje vjeStaka Daria Blazevi¢a, dokumentacija uz podneske tuzitelja.

9.2. Na rocistu odrzanom dana 1. srpnja 2025. tuzena pod 8. Jadranka Andrijolli¢ je
putem punomocnika izjavila da priznaje tuzbeni zahtjev tuziteljice u dijelu koji se
odnosi na nju.

Obzirom na iznijeto, a bez daljnjeg raspravljanja u odnosu na ovu tuzenicu pod 8.
valjalo je donijeti presudu na temelju priznanja kojom je prihvac¢ane tuzbeni zahtjev
tuzitelja u odnosu na tuzenu pod 8. Jadranku Andrijoli¢ kako je postavljen u
podnesku od 12.10.2023. , sve na temelju odredbe ¢lanka 331 ZPP-a

10. U nastavku postupka sud je pored ranije izvedenih dokaza u postupku, izveo
dokaz Citanjem rjeSenja o nasljedivanju iza Lucin Nikole O-85/05, rieSenja iza Ivana
7
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Lucina (Nikola) O-4467/20, rijeSenja kotarskog suda u Trogiru O-157/94 iza Lu€in
Antona-Osib p Jakova, smrtovnice za Antona Osib Lucina p Jakova, rijeSenja ovog
suda R1 120/08 od 24.7.2008., rjeSenja OS u Splitu JB kao povjerenika suda O-
3602/18 od 27.11.2018, ugovora o dozivotnom uzdrzavanju od 29.4.2009., aneksa
ugovora o dozivotnom od 27.5.2014., rjeSenja iza Jele Luc€in O-3265/20, rijeSenja iza
Ivana Lucina p Ante 0O-1205/17, rjeSenja iza Filipa Lucina O-1268/17, sve priloZzeno
uz podnesak tuzitelja od 12.10.2023., pregledom vjeStaka geometra Daria BlaZevica
od 1.8.2023., geodetske skice i fotografija prilozenih uz vjestvo, oCevidom na licu
mijesta lica od 6. lipnja 2019. , Citanjem podnesaka tuziteljice i tuzenika pod 1 i 2 kao
stranaka.

11. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.

12. Predmet tuzbe je zahtjev tuZiteljice je za utvrdenje da je vlasnik to¢no odredenih
realnih dijelova nekretnina ito Cest. zem. 835, 845/2, 1100/1, 1100/2, 1102/5,
1134, 1119/3, 1041/2, 1133, sve k.o. Drvenik, kao i da je vlasnik za cijelo nekretnina
oznacenih kao Cest. zem. 55/1, 1342, 1041/1, 1102/2, sve k.o. Drvenik, uz nalog za
brisanje tog prava sa imena tuzenika kao upisanih suvlasnika te upis tog prava na
ime tuziteljice odnosno ovlastenje da temeljem presude i prijavnog lista izvrSi upis
prava vlasnistva na novonastalim nekretninama koje ¢e nastati parcelacijom
navedenih nekretnina u oznacenim dijelovima, sve sukladno nalazu i misljenju
vjeStaka geometra Daria Blazevi¢a od 27.7.2023.

13. Izmedu stranaka nije sporno da su tuzenici upisani kao posjednici na
nekretninama koje su predmet postupka a kako je to razvidno iz posjedovnih listova
prilozenih uz tuzbu i posjedovnog lista broj 1238, prema kojem su tuzenici upisani
kao posjednici na Cest. zem. 1100/2 k.o. Drvenik za 63/2205 dijela svaki, zatim iz
posjedovnog lista broj 1239 proizlazi da su tuzenici Lu€in Klemen i Lu¢in Romana
upisani kao posjednici svaki za po 1/16 dijela na Cest. zem. 1102/5 k.o. Drvenik, iz
posjedovnog lista broj 1255 proizlazi da su tuZenici upisani kao posjednici na Cest
zem. 835 k.o. Drvenik svaki za po 1/12 dijela, iz posjedovnog lista broj 1240 razvidno
da su isti upisani posjednici na Cestici zemlje 1134 k.o. Drvenik svaki za po 42/367
dijela, a iz posjedovnog lista broj 1237 proizlazi da se vode kao posjednici na 1100/1
k.o. Drvenik svaki za po 63/2198 dijela.

13.1.Uz podnesak tuzitelja od 12.10.2023. dostavljen je posjedovni list broj 1240 iz
kojeg proizlazi da su tuzenici pod 1 i 2 upisani kao posjednici na kat. Cest. 1134 svaki
za po 42/367 dijela, , a iz posjedovnog lista broj 1239 od 2.10.2023. proizlazi da su
isti upisani i na kat. €est. 1102/5 k.o. Drvenik svaki za 4/16 dijela, te da csu osim njih
upisani i Lucin lvan, Lu€in Filip, LuCin Nikola , Lucin "Milos" Nikola
Nadalje, iz izvatka iz posjedovnog lista od 31.8.2005. prilozenog uz tuzbu kao i iz
posjedovnog lista broj 113 od 2.10.2023. razvidno je da su tuzenici upisani kao
posjednici svaki za Va4 dijela na Cest. zem. 55/1, 845/2 , 1041/1, 1102/2, 1119/3, 1342
sve k.o. Drvenik. Iz posjedovnog lista broj 1238 od 2.10.2023. proizlazi da su tuzenici
pod 1 i 2 kao posjednici upisani i na kat. ¢est. 1100/2, a iz posjedovnog lista br. 1236
proizlazi da su upisani na kat. ¢est. 1133 i 1135/1, iz posjedovnog lista broj 1237
proizlazi da su upisani kao posjednici pored Lucin Nikole i Lucin Ante, na kat. Cest.
1100/1 sve k.o. Drvenik.
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|z posjedovnog lista broj 3389 razvidno je da su navedeni tuZenici kao posjednici
upisani i na kat. ¢est. 1041/2 k.o. Drvenik, pored Lucin Nikole, Lucin Filipa , Lu€in
Ivana , kao i na Cest. zem. 835 Sto proizlazi iz posjedovnog lista broj 1255 .

13.2. Tuziteljica je u svom podnesku od 12.10.2023. istakla kako je upisani Lucin
Nikola pk. Jakova djed tuziteljice i tuzenika pod 1 i 2, koji je umro i njegovim
nasljednikom je prema rjeSenju O-85/05 na temelju Zakona i uslijed sporazuma oca
tuziteljice lvana Lucina i Lucina Ante koji je otac tuzenika pod 1 i 2, u odnosu na
nekretnine koje su predmet postupka proglasen je upravo Ivan Luc€in pk. Nikole , Ciji
ej nasljednik tuziteljica za cijelo kako je razvidno iz prilozenog rieSenja o
nasljedivanju O-4467/20 od 18.2021.

13.3.Nadalje, istiCe kako su se ostavina iza pk. Lucin "Milo$" Ante koji se takoder
vodi kao posjednik na nekim nekretninama nije raspravljala te da su njegovi
nasljednici prijavljeni Nikola Lu€in pk. Ante, Jelica Lucin, lvan Lucin, Filip Lucin,
Marica Tomas i Zorka Kolega svi pk. Ante.

Nadalje, da su kao nasljednici Lucin Nikole pk. Ante prijavljeni Lucin Tonci i Nevenka
Lucin, da je ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju Nikola Lucin pk. Ante su
nepokretnu imovinu ustupio sinu Lucin Ton¢u , koji je ozna€en kao tuzenik pod 4.,
Navodi da je Jelicu LuCin pk. Ante naslijedili TonCi LuCin-tuzenik pod 7 i Jadranka
Andrijoli¢-tuzena pod 8., prema prilozenom rjeSenju o nasljedivanju O-3265/20.
Navodi i to da je lvana Lucina pk. Ante naslijedila Gina Josephina Lucin , koja je
oznacena kao tuzena pod 9.

Nadalje, navodi da je Lucin Filip pk. Ante umro i da su njegovi nasljednici Ruza
Lucin, Josko Lucin-Josko Lucin i Ivo Lu€in-lvo Lucin, koji su oznaceni kao tuzenici
pod 10,11 i12 u ovom postupku. Kao tuzenici pod 5 i 6 oznaceni su Marica Toma i
Zorka Kolega oboje pk. Ante "Milo$"Lucina koji je upisan kao jedan od suposjednika
na Cest. zem. 1100/1, 1134, 1100/2 sve k.o. Drvenik, dok je kao tuzena pod 3. Mari¢
Darinka oznacena jer je upisana kao suposjednik na ¢est. zem. 835 k.o. Drvenik.

14. Nadalje , nije sporno da je pred ovim sudom voden postupak po tuzbi Lu€in Ante
pok. Nikole protiv tuzenika Lucin Klemen i Lu€in Romana, radi brisanja i upisa prava
suvlasniStva na nekretninama poloZenim u k.o. Drvenik, navedeni postupak je voden
pod brojem P-678/08, isti je prilozen ovom spisu, a uvodim u navedeni spis utvrdeno
je da je pravomoéno okoncan presudom posl. broj P-678/08 od 19. listopada 2012.g.
koja presuda je potvrdena presudom Zupanijskog suda u Splitu broj Gzst-199/12 od
3. travnja 2014.g.

14.1.Presudom Opcinskog suda u Trogiru broj P-678/08 od 19. listopada 2012.g.
odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja Ante Lucina pok. Nikole kojom je trazeno da se
nalozi brisanje prava suvlasniStva sa imena Klemen Lucin za 1/8 dijela i Lu€in
Romane za 1/8 dijela Cest. zem. 1132/4 k.o. Drvenik, zatim prava suvlasnistva sa
imena tuzenika za " dijela svaki na Cest. zem. 1310 k.o. Drvenik, brisanje prava
suvlasniStva sa imena tuzenika svakog za 1/12 dijela €est. zem. 1328/2 k.o. Drvenik,
a sve uz istodobni upis tog prava na ime Lucin Ante pok. Nikole u odredenom
suvlasni¢kom dijelu.
U drugostupanijskoj odluci navodi se da je u prvostupanjskom postupku utvrdeno da
su dijelovi nekretnina koje su darovanjem stekli tuzenici od djeda Nikole Lucina bile
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suvlasnistvo upravo Nikole Lucina a ne tuzitelja u tom postupku Ante Lucina pok.
Nikole, tako da nisu ispunjene pretpostavke za utvrdenje prava vlasnistva niti
uknjizbu u smislu odredbe Clanka 114. stav 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima.

14.2.Sud prihvaéa navode tuzitelja kako se radi o razli€itoj €injeni¢noj i pravnoj
osnovi u ovom predmetu i predmetu koji je voden pod brojem P-678/08 imajuci u vidu
da je u tom postupku utvrdeno da su predmet postupka bile druge nekretnine i to
Cest. zem. 1132/4, 1310/3 i 1328/2 sve k.o. Drvenik, koje parcele nisu predmet ovog
postupka i koje su naslijedene iza pok. Drazi¢ Antice ud. Jakova, a preko pravnog
prednika tuzitelja lvanice LucCin ud. Ante, majke tuzitelja, presle u vlasnistvo Lucin
Nikole , oca tuzitelja u tom postupku Ante Lucina, te da nisu vlasnistvo tuzitelja u tom
postupku.

15. OCevidom suda na licu mjesta u nazo€nosti tuZitelja i sudskog vjeStaka geometra
Daria Blazevica od 6. lipnja 2019. , a u izo¢nosti tuZenika pod 1 i 2 i pun. navedenih
tuZenika, utvrdeno je da je raniji tuzitelj Ivan Lucin pokazao zemlju u predjelu Dijanica
koja je priblizno pravokutnog oblika, sa svih strana omedena starim kamenim
suhozidima, , do iste se dolazi asfaltiranim putem sa isto¢ne strane ,poloZzen u
smjeru sjever-jug duz cijele nekretnine, na istoj se nalazi jendo stablo stare masline, i
smokve te 3 rogaca. VjesStak je opisanu parcelu identificirao kao dio ¢est. zem. 835
k.o. Drvenik.

Nadalje, slijedeéa predmetna parcela je zvana Dolac koja se pruza u smjeru istok-
zapad , priblizno pravokutnog oblika, omedena starim suhozidima, do iste se dolazi
asfaltiranim putem sa zapadne strane u odnosu na predmetnu parcelu, sa sjevera uz
kameni suhozid koji omeduje predmetnu parcelu nalazi se makadamski put , na istoj
se parceli nalazi 7 starih maslina, 3 smokve a u preostalom dijelu parcela je zarasla u
nisko raslinje. Pokazanu parcelu vjestak je identificirao kao dio kat. Cest. 1041/2 k.o.
Drvenik.

15.1. Nadalje, sjeverno u odnosu na tu nekretninu na udaljenosti od cca 50 m nalazi
se slijedecéa parcela do koje se dolazi makadamskim putem u smjeru sjever-jug , a
ista je smjeStena zapadno u odnosu na makadamski put , omedena je starim
suhizidom, zarasla u nisko ralinje, na istoj se nalazi 5 stabala starih maslina,
pokazanu parcelu je vjestak identificirao kao kat. Cest. 845/2 k.o. Drvenik za cijelo.
Prillikom oCevida a obzirom na veliki broj nekretnina koje treba identificirati, vjeStak je
istakao da je potrebno naknadno doci o cemu se obvezao obavijestiti strranke o
ponovnom izlasku na teren radi obilaska ostalih nekretnina i potrebnih geodetskih
mjerenja.

16. Na rocCistu odrzanom dana 22. svibnja 2023 vjesStak Dario Blazevi¢ je istakao
kako je predmet spora sa strankama ve¢ premijerio i napravio identifikaciju istih te
da posjeduje skice lica mjesta koje ¢e dostaviti sudu, s ¢im su se pun. stranaka
suglasili.

Dana 1. kolovoza 2023. kod suda je zaprimljen nalaz i misljenje sudskog vjestaka
Daria BlazZevica koje sud prihvaca u cijelosti kao stru¢no, objektivno i argumentirano.
Nitko do stranaka nije imao primjedbi na vjesStvo vjeStaka geometra BlaZeviéa.
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16.1.Vjestak navodi da je prva pokazana nekretnina u postupku oCevida pod nazivom
“Dijanica” u naravi omedena sa svih strana starim kamenim suhozidima, a prikazana
je na

geodetskoj skici lica mjesta br.1 (poglavlje 4. Prilozi) likom A-B-C-D-E-A, ukupne
povrsine 425 m?, koji po katastarskom i zemljiSnoknjiznom stanju odgovara dijelu
kat.Cest. 835, K.O. Drvenik.

Druga pokazana nekretnina u postupku o€evida pod nazivom "Dolac-Tamburica"

u naravi posjed omeden sa svih strana omeden suhozidima, prikazana je na
geodetskoj skici lica mjesta br.2 (poglavlje 4. Prilozi) likom A-B-C-D-E-F-G-H-I-A,
ukupne povrsine 657 m?, koji po katastarskom i zemljiSnoknjiznom stanju
odgovara dijelu kat.Cest. 845/2, K.O. Drvenik.

TreCa pokazana nekretnina u postupku oCevida pod nazivom "Dolac" u naravi
omedena sa svih strana suhozidima, prikazana je na geodetskoj skici lica mjesta
br.3 (poglavlje 4. Prilozi) likom A-B-C-D-E-F-G-H-1-J-K-A, ukupne povrsine 1340
m?, koji po katastarskom i zemljiSnoknjiZznom stanju odgovara dijelu kat.Cest.
1041/2, K.O. Drvenik.

Cetvrta pokazana nekretnina u postupku o&evida pod nazivom "Dolac" u naravi
nalazi se juzno u odnosu na prethodno opisanu predmetnu nekretninu, ista je
prikazana na geodetskoj skici lica mjesta br.3 (poglavlje 4. Prilozi) likom I-H-L-MN-
O-I, koji po katastarskom i zemljiSnoknjiznom stanju odgovara kat.Cest. 1041/1,
K.O. Drvenik, za cijelo.

Peta pokazana nekretnina u postupku ocevida pod nazivom "Gulinjac¢a" u naravi
je omedena sa svih strana suhozidima, a ista je prikazana na geodetskoj skici

lica mjesta br.4 (poglavlje 4. Prilozi) likom A-B-C-D-E-F-G-A, ukupne povrsine

761 m?, koji po se katastarskom i zemljiSnoknjiznom stanju sastoji od:

- dijela kat.Cest. 1100/1, K.O. Drvenik, povrSine 378 m?

(lik omeden slovima A-B-C-G-A)

- dijela kat.Cest. 1100/2, K.O. Drvenik, povrSine 383 m?

(lik omeden slovima G-C-D-E-F-G)

Nadalje, navodi da je Sesta pokazana nekretnina u postupku o€evida pod nazivom
"Gulinja¢a" u naravi omedena sa svih strana suhozidima, a ista je prikazana na
geodetskoj skici lica mjesta br.4 (poglavlje 4. Prilozi) likom H-L-F-E-I-J-K-H, ukupne
povrsine

1222 m2, koji po se katastarskom i zemljiSnoknjiznom stanju sastoji od:

- dijela kat.Cest. 1102/5, K.O. Drvenik, povrsine 208 m? (lik omeden slovima L-F-E-I-
M-L)

- kat.Cest. 1102/2, K.O. Drvenik, za cijelo (lik omeden slovima H-L-M-I-J-K-H)
Sedma pokazana nekretnina u postupku o¢evida pod nazivom "Gulinja¢a" u

naravi je omedena sa svih strana suhozidima, ista je prikazana na geodetskoj

skici lica mjesta br.5 (poglavlje 4. Prilozi) likom A-B-C-D-E-A, ukupne povrSine

989 m?, koji po katastarskom i zemljiSnoknjiznom stanju odgovara dijelu kat.cest.
1102/5, K.O. Drvenik.

16.2. Nadalje, istiCe da je osma pokazana nekretnina u postupku o€evida pod
nazivom "Vlaka" u naravi posjed omeden sa svih strana suhozidima,a ista je
prikazana na geodetskoj skici lica mjesta br.6 (poglavlje 4. Prilozi) likom A-B-C-D-E-
F-G-H-1-J-K-A, ukupne
povrSine 691 m?, koji po se katastarskom i zemljiSnoknjiznom stanju sastoji od:
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- dijela kat.Cest. 1135/1, K.O. Drvenik, povrsine 339 m?

(lik omeden slovima A-B-C-1-J-K-A)

- dijela kat.Cest. 1133, K.O. Drvenik, povrSine 308 m?2

(lik omeden slovima C-D-E-H-I-C)

- dijela kat.Cest. 1134, K.O. Drvenik, povrSine 44 m?

(lik omeden slovima E-F-G-H-E)

Deveta pokazana nekretnina u postupku o&evida pod nazivom "Sepurina" u
naravi je omeden sa svih strana suhozidima, a ista je prikazana na geodetskoj
skici lica mjesta br.7 (poglavlje 4. Prilozi) likom A-B-C-D-E-F-G-H-I-A, ukupne
povrsine 416 m2, koji po se katastarskom i zemljiSnoknjiznom stanju sastoji od:
- dijela kat.Cest. 1119/3, K.O. Drvenik, povrSine 312 m?

(lik omeden slovima A-B-C-D-G-H-I-A)

- dijela kat.Cest. 1119/7, K.O. Drvenik, povrSine 105 m?

(lik omeden slovima D-E-F-G-D), da je deseta pokazana nekretnina u postupku
oCevida pod nazivom "Kosa", prikazana na geodetskoj skici lica mjesta br.8
(poglavlje 4. Prilozi) likom A-B-CD-E-F-G-H-I-J-A, koji po katastarskom i
zemljiSnoknjiznom stanju odgovara

kat.Cest. 1342, K.O. Drvenik, za cijelo.

Navodi da je jedanaesta pokazana nekretnina u postupku o€evida pod nazivom
"Glavica”,

prikazana na geodetskoj skici lica mjesta br.9 (poglavlje 4. Prilozi) likom A-BC-
D-A, koji po katastarskom i zemljiSnoknjiznom stanju odgovara kat.cest. 55/1,
K.O. Drvenik, za cijelo.

17. Kako je vec navedeno tuZiteljica je sukladno nalazu i miSljenju vjeStaka Blazevica
uredila i postavila konacni tuzbeni zahtjev podneskom od 12.10.2023. TuZenici isticali
prigovore na nalaz i misljenje vjeStaka Blazevi¢a. TuZiteljica je istakla kako su
predmet spora realni dijelovi nekretnina kao i ¢est. zem. 1041/1, 1342, 55/1 k.o.
Drvenik za cijelo., da uredenim tuzbenim zahtjevom nije izvrsila preinaku tuzbe, da
je uredenim tuzbenim zahtjevom obuhvatila sve upisane suvlasnike Cest. zem. 835,
845/2, 1100/1, 1100/2, 1102/2, 1102/5, 1134, 1119/3, 1041/2, 1133 i 1135/1 jer su
SVi nuzni suparnicari, da je izvrSila subjektivnu preinaku tuzbe obzirom na predmet
spora, a svi tuzenici koji su kao suvlasnici upisani na pojedinacnoj utuzenoj nekretnini
su nuzni i jedinstveni suparnic€ari s obzirom na istaknuti Cinjenicni i pravni osnov.

17.1. Sud prihvaéa kao utemeljene navode tuzitelja da obzirom da su predmet
postupka realni dijelovi nekretnina oznacenih kao Cest. zem. 835, 845/2, 1100/1,
1100/2, 1102/5, 1134, 1119/3, 1041/2, 1133 i Cest. zem. 1135 sve k.o. Drvenik , kao i
da su predmet postupka nekretnine oznacene kao Cest. zem. 1041/1, 1342 i 55/1 za
cijelo, to je tuziteljica svojom tuzbom duzna obuhvatiti sve upisane suvlasnike
nekretnina za koje trazi utvrdenje prava vlasni$tva na realnom to¢no odredenom
dijelu navedenih nekretnina buduci ad su svi upisani suvlasnici nuzni suparnicari, te
se mora donijeti ista odluka u odnosu na sve suvlasnike.

18. Raniji tuzitelj sada pk. lvana Lucin je u svom iskazu rekao kako je 1983.g.

izvrSena dioba nekretnina izmedu njega, oca i brata Ante Lucina, da se radilo o

zemljama na kojima se bile zasadene masline, smokve, rogac, da je otac u to vrijeme

bio u poodmakloj zivotnoj dobi te se nije Zeljelo da ti nasadi propadnu. Navodi kako je
12
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brat Ante po kazivanju oca Nikole popisao zemlje po nazivima , ito zemlje koje su
pripale njemu a tako i zemlje koje su pripale bratu , da tim dogovorom nisu
obuhvacene sve zemlje u Drveniku Malom.

Nadalje, navodi kako su ugovorom o darovanju iz 2000. obuhvacene i zemlje koje su
bile predmet popisa kojeg je pisao brat Ante 1983. da je ugovorom o darovanju otac
obuhvatio polovinu svih svojih nekretnina koje su bile u njegovom vilasnistvu, tako i
onih koje su bile predmet diobe iz 1983.

Nadalje, navodi kako svoj zahtjev temelji upravo na dogovoru koji je 1983.9.
postignut izmedu njega, brata i oca i koji dogovor je postojao 20 godina prije nego
Sto je sacinjen sporni ugovor o darovanju iz 2000.

Navodi kako od 1983. obraduje svoj dio zemalja koje je dobio u toj diobi, da obraduje
masline, smokve, vinovu lozu, prema svojim mogucénostima, da ga u tom
obradivanju nitko nije ometao.

Osim toga, navodi kako je brat Ante pokrenuo postupak protiv tuzenika u vezi
nekretnina koje su naslijedene iza smrti majke Drazi¢ , dok je predmet ovog
postupka nekretnine koje su bile u vlasnistvu oca Nikole Lucina.

18.1.U svom dopunskom iskazu danom na roc€isStu od 9. studenog 2016., lvan Lucin
je naveo kako se predmet diobe iz 1983.g. bile zemlje zvana Gulinja¢a, parcela sa tri
broja na kojoj se nalaze masline i rogac, zatim, zemlja zvana Vlaka , zemlja zvana
Dolac, na jednoj su bile masline, a druga se nije obradivala, zemlja, zvana Tamburica
, zemlja zvana Kosa, zemlja zvana Dijanica, navodeci da su navedene zemlje upravo
njemu pripale, dok su bratu pripale druge zemlje koje medusobno ne granice, da su
oboje od 1983.g. do danas u posjedu svojih zemalja koje su im u diobi pripale, dok
tuZenici nikada nisu bili u posjedu tih zemalja.

Istakao je i to da je raniji vlasnik i posjednik navedenih nekretnina bio otac Nikola
Lucin koiji je to pravo stekao nasljedivanjem od oca Jakova , da tuZenici nikada nisu
bili u posjedu navedenih zemalja koje su predmet tuzbenog zahtjeva. Navodi kako
zemlja zvana Petomavar nije predmet zahtjeva i na toj parceli je 60-ih godina
sagradio kuc¢u. Istakao je kako ej njegov otac tuzenima 2002.g. darovao druge
zemlje koje nisu predmet njegovog zahtjeva, te su tuzenici stupili u posjed tih zemalja
u Drveniku Malom , Sto nije sporno.

19. Tuzena Romana LucCin je u svom iskazu istakla da izmedu tuZitelja i njegovog
pok. oca Nikole nije sklopljen nikakav pravni posao ¢iji bi cilj bio prijenos prava izvan
knjiznog vlasnistva predmetnih nekretnina sa sada pok. Nikole Luc€ina na tuzitelja,
dakle, da tuZzitelj nije stekao nikakav pravni osnov za stjecanje prava vlasnistva na
nekretninama koje su predmet tuzbenog zahtjeva.

Nadalje, navodi kako otac tuzitelja, a djed tuzenika sada pok. Nikola Lucin slobodno
raspolagao svojom voljom kada je tuzenima darovao predmetne nekretnine, te da su
tuZenici s osnova darovanja upisali svoj posjed na predmetnim nekretninama u
katastar zemljista.

Nadalje, navodi kako je djed bio svjestan Sto poduzima ugovorom o darovanju , te
navodi kako su predmet tuZzbenog zahtjeva nekretnine koje su bile predmet ugovora
o darovanju i to zemlja zvana Gulina¢a, Petromavar, Glavica, Mala Rina, Petromaca,
da nakon darovanja nije bila u posjedu navedenih parcela na nacin da je na istima
nesto radila, osim $to bi ponekad djedu i ocu pomagala. Istakla je da je te zemlje
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uglavnom obradivao djed , otac i stric. Kazala je da joj nije poznato kako je doslo do
sklapanja ugovora o darovanju, da tom prilikom nije bila u Hrvatsko;j.

19.1. U dopunskom iskazu na roc€iStu od 9. studenog 2016. istakla je kako je moguce
da su se njezin djed i njegovi sinovi nesto dogovarali 1983.9. , da joj nije poznato Sto
su dogovarali, da je tada imala 6 godina zivota, da nikada ranije nije vidjela dokument
priloZzen uz tuzbu na strani 4 navodeci da to nije nikakav ugovor. Navodi kako joj je
2000.g. djed Nikola Lucin pokazao parcele, da su u ugovoru o darovanju od 5. rujna
2000.g. navedene nekretnine koje su bile predmet darovanja, a medu istima nalaze
se i nekretnine koje su predmet ovog postupka. IstiCe da je djed i nakon darovanja
nastavio obradivati neke zemlje, a nakon njegove smrti 2005.9. da su tuzitelj i njezin
otac Ante Lucin nastavili obradivati neke zemlje koje im je djed darovao, da je tuZzitel;
brao masline koje je djed zasadio, a osim toga, navodi da je djed sadio loze na
parceli zvanoj Garbine. TuZena navodi kako je djed darovao polovinu svih zemalja
koje graniCe sa tuziteljevim zemljama, da im je darovao polovinu svog imanja u
Drveniku Malom. Tuzeni istiCu kako je njihov djed bio iskljuCivi vlasnik nekretnina koje
im je darovao.

20. U postupku su kao svjedoci Slavka Slavica Lucin, Marija Kefelja i Nikola Lucin
pok. Ante i LuCin Nikola pok. Nikole , svi navedeni svjedoci potvrduju navode ranijeg
tuzitelja lvana LUCina , da bi upravo on bio u posjedu navedenih nekretnina u
Drveniku Malom, da su upravo tuzitelja vidali kako obraduje zemlje koje trazi ovom
tuzbom, a Lucin Nikola pok. Ante i Lucin Nikola pok. Nikole izjavljuju kako im nije
poznato da bi otac tuzitelja Nikola Lucin nekome nesto darovao, da ne znaju koja je
imovina tuzenikova, te da im je po priCanju poznato da je tuziteljev otac svoju imovinu
darovao svojim sinovima. Istakli su kako su tuzenici upisani u katastru i na njihovim
zemljama kao posjednici, te da im nije poznato na koji nacin su to ucinili i na temelju
Cega su se upisali na njihovim parcelama koje su i oni stekli nasljedivanjem od svojih
roditelja.

20.1. Svjedok Marija Kefelja pok. lvana navodi kako je bivia supruga Ante Lucina
pok. Nikole te da joj je upravo po njegovom pri€anju poznato da je prisilio oca Nikolu
Lucina da pred javnim biljeznikom u Trogiru potpiSe ugovor kojim tuZzenima Romani i
Klemenu Lucinu djeci Ante Lucina daruje nekretnine , kojom prilikom oni nisu bili
prisutni ve¢ da je Ante Lucin potpisao ugovor umjesto njih, te da se isti hvalio kako je
unistio brata lvana. Istakla je kako je Nikola Lucin plakao u njezinoj prisutnosti te da
je htio raskinuti ugovor , da je Ante Lucin prijetio ocu ako raskine taj ugovor. Navodi
da su u ugovoru o darovanju navedene zemlje koje su bile od tuZitelja i njegovog
brata Ante, da je tuzitelj na svojim parcelama obradivao masline, da nikada nije
vidjela da bi ga u tome netko ometao, te istice kako joj je osobno Ante Lucin govorio
da on i brat Ivan imaju ugovor o diobi i da su se podijelili prije oCeve smrti.

20.2. Supruga sada pk. lvana Lucina, Slavka Slavica Lu€in pok. Boze potvrduje
njegove navode u cijelosti navodeci kako je bila prisutna kada je svekar Nikola 1983.
pozvao sinove radi dogovora buduéi da on viSe nije mogao zemlju obradivati zbog
starosti i bolesti, potvrdila je koje su zemlje pripale njezinom suprugu, navodi da je
svekar Zivio s njima u zajedni¢kom domacinstvu od 1974.g. do njegove smrti 2005.g.
Navodi da je djever Ante prisilio oca da polovinu njegove imovine ostavi njegovoj
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djeci, a drugu polovinu njemu i supruzi , da svekar nije znao Sto potpisuje jer je
jednom prilikom plakao i rekao da je nesto strasSno napravio. Navodi kako je njezin
suprug stupio u posjed nekretnina koje je dobio u diobi iz 1983.g., da je obradivao i
sadio masline, , brao smokve, bajame, obradivao vinovu lozu, da djever Koristi
zemlje koje je dobio u toj diobi dok tuZenici nikada nisu bili u posjedu zemalja koje su
predmet postupka i koje je njezin suprug dobio u diobi 1983.g.

Osim toga, navodi kako njezin suprug nije poduzeo nikakve pravne radnje radi
pobijanja navedenog ugovora o darovanju buduci da je teSko obolio ,a radi se o
imovinu njezinog svekra a ne o njezinoj imovini tako da ona osobno nije mogla nista
poduzeti.

21. Iz iskaza prednika tuziteljice, sada pk. Ivana LuCina proizlazi kako svoj zahtjev
radi utvrdenja prava vlasnistva na predmetnim nekretninama polozenim u k.o.
Drvenik ,a nalaze se u Drveniku Malom, temelji na pisanom ugovoru o diobi od 11
mjeseca 1983. a koji je u preslici prilozen uz tuzbu na strani 1 H, koja isprava je
pisana rukom , a uvidom u istu utvrdeno je da su predmet diobe bile neke nekretnine
, Sa napomenom da Ce se ostala imovina podijeliti naknadno, te da ono §to je
napisano u slu¢aju smrti ne mijenja diobu.

Kako je ve¢ navedeno, prema kazivanju tuzitelja navedenu diobu pisao je brat
tuzitelja Ante Lucin po kazivanju oca Nikole , na nacin da su navedene zemlje koje su
pripale tuzitelju a koje bratu Anti, pa je tako tuzitelju pripala zemlja zvana Dolac,
Petomavar kod kuée prizidi, Petomavar i Vlaka, Dijanica, Tamburica, Kosa, Guljinaca
koja obuhvaéa tri parcele, Sepurine, Ograda, Borak-polovina sjeverni dio i polovina
gustirne kod barake, a navedeno odgovara upravo onom $to je tuzitelj u svom iskazu
naveo da mu je pripalo u toj diobi.

21.1.Navedena diobu su potpisali tuzitelj, brat Ante i otac Nikola, nesporno je da
navedena isprava nije ovjerena ali je dioba prema tom ugovoru realizirana buduci da
iz iskaza tuzitelja i svih saslusanih svjedoka nedvojbeno proizlazi da je upravo tuzitelj
od te diobe 1983.g. do danas u neprekidnom i nesmetanom posjedu navedenih
nekretnina koje su mu tom diobom pripale, a radi se upravo o parcelama koje su bile
u vlasnistvu oca tuZitelja Nikole Lucina pk. Jakova koiji je na pojedinim parcelama
sadio masline, vinovu lozu, roga¢, smokve, a koje zemlje, je nastavio obradivati
upravo tuZitelj pri Cemu ga nitko nije ometao Sto su potvrdili saslusani svjedoci, pa i
tuZenici , te je utvrdeno da je tuZiteljevom bratu Anti Lucin u toj diobi iz 1983.g.
pripale druge parcele koje su poblize po nazivima navedene u ugovoru od 11. m;.
1983.9. , a nedvojbeno je da izmedu brace nije bilo spora $to kome pripada i $to tko
na terenu posjeduje i obraduje.

TuzZitelj se poziva i na dosjelost kao osnov stjecanja prava vlasniStva navodeci da su
ispunjene pretpostavke obzirom na vrijeme fakti€nog posjeda svih nekretnina te
kontinuitet posjeda i kvalificirani posjed.

22. S druge strane, tuZenici Romana i Klemen Lucin smatraju kako tuzitelj nema
valjani pravni osnov za stjecanje prava vlasnistva na utuZzenim nekretninama
navodeci da je vlasnik istih bio njihov djed Nikola Lu€in pok. Jakova a koji je tim
svojim pravom slobodno raspolagao na nacin da im je darovao navedene nekretnine
temeljem pisanog ugovora o darovanju od 5. rujna 2000. te da stoga tuzitelj ne bi bio
vlasnik navedenih parcela, vec¢ da su upravo one stvarne vlasnice temeljem
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darovanja od djeda a temeljem kojeg darovanja su i upisane i vode se kao posjednici
svih utuzenih nekretnina kako to proizlazi iz prilozenih izvadaka iz posjedovnih listova
za k.o. Drvenik.

23. 1z iskaza tuzitelja, tuzenika i saslusanih svjedoka proizlazi kako je raniji posjednik
predmetnih nekretnina bio sada pok. otac tuzitelja ,a djed tuzZenika Nikola Lucin pok.
Jakova koje je stekao nasljedivanjem od svog oca , te da je nakon njegove smrti
2005. sve utuzene parcele nastavio obradivati upravo tuzitelj koji je iste obradivao i
za zivota oca i to od diobe 1983.g. kada su mu pripale upravo utuZene parcele, na
kojima su vec bile zasadene masline, smokve, vinova loza, a Sto se vidi i iz ugovora
iz 1983.9. , a koje je jedino tuzitelj obradivao pri Cemu ga nitko nije ometao , i to za
Zivota oca i nakon njegove smrti, a Sto su potvrdili i tuzenici , odnosno tuzena
Romana Lucin k¢i Ante navodeci kako ona i brat nikada nisu posjedovali, obradivali
predmetne parcele, da borave u Sloveniji, da su povremeno dolazili dok je djed bio
Ziv .

23.1. Nadalje, nesporno je da je 5. rujna 2000. zaklju¢en Ugovor o darovanju
nekretnina izmedu Nikole Lucina kao darovatelja, te njegovog sina Ante Lucina,
unuka Romane Lucin, Klemena Lucin te nevjeste Marije Lucin , kao daroprimatelja s
druge strane, a uvodom u navedeni Ugovor koji je priloZzen uz tuzbu i predan na
rocistu od 31. oZujka 2017.g., razvidno je da su predmet tog ugovora o darovanju,
izmedu ostalih, bile i predmetne nekretnine i to zem.845/2, 1040/1, 1041/1, 1102/2,
1102/5 1100/1, 1100/2, 1119/3, 1342, 1131, 835 i 55/1 sve k.o. Drvenik, sve u
odredenim dijelovima. |z istog Ugovora u Clanku Il navedeno je kako je tuzenima
darovano svakom %2 nekretnina koje su predmet tuzbenog zahtjeva kao i ostalih
darovanih nekretnina.

23.2. |z iskaza ranijeg tuzitelja, tuzenika Romane Lucin te svjedoka Marije Kefelja i
Slavke Slavice Lucin proizlazi kako tuZenici pod 1. i 2. u ovom postupku nisu bili
prisutni prilikom sastavljanja i potpisivanja tog ugovora kod javnog biljeznika Petra
Zanko iz Trogira, te da je isti ugovor potpisao njihov otac Ante Lugin , $to tuZenici
nisu osporili.

24. Spisu je prilozen Sporazum o raskidu ugovora o darovanju nekretnina koji
Sporazum su dana 16.10.2000.g. zakljucili Nikola Lu€in s jedne strane, te Ante i
Marija LuCin s druge strane, a iz istog proizlazi da je raskinut ugovor o darovanju od
5. rujna 2000.g. u dijelu koji se odnosi na Antu Lucin i njegovu suprugu Mariju, dok je
navedeno da darovanje nekretnina u odnosu na Klemen i Romanu Lucin ostaje
netaknuto, dakle, u dijelu u kojem je pok. Nikola Lu€in svojim unucima darovao
navedene nekretnine svakom za ¥4 dijela.

25. Imajuci u vidu naprijed navedeno, valja istaknuti da sud prihvaca kao utemeljenu i
dokazanu €injenicu da je pok. Nikola Luc€in sa svojim sinovima lvanom i Antom u
studenom 1983. podijelio dio svoje imovine naslijedene od oca Jakova, na nacin da
su pobrojane zemlje koje su pripale svakom od sinova, te da su nakon takve diobe
svaki od njih stupili u posjed parcela koje su im tada pripale, da je time dioba
realizirana, da ih u posjedovanju nitko nije ometao, da sud prihvaca navode tuZitelja i
njegove supruge kako je njegov otac Nikola Zivio s njim i njegovom obitelji do svoje
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smrti 2005.g. , da tuZenici nikada nisu bili u posjedu utuzenih nekretnina, ito nakon
Sto im je djed Nikola Lucin pok. Jakova darovao predmetne i druge nekretnine
ugovorom o darovanju od 5. rujna 2000.g., da je tuZitelj u posjedu nekretnina koje
su predmet postupka i koje su takoder bile predmet ugovora o darovanju kojim je
tuzenima njihov djed darovao te parcele a pri ¢emu tuzenici nisu bili prisutni niti su
potpisali ugovor, pri ¢emu valja uzeti u obzir navode svjedoka Marije Kefelja bivse
supruge oca tuzenika Ante Lucina, te navode Slavke Lucin, da je pok. Nikola taj
ugovor o darovanju sklopio pod prisilom odnosno da ga je u tom prisilio sin Ante kako
bi njegovoj djeci daruje svoju imovinu, pa tako i predmetne parcele koje su
vlasnistvo i posjed tuzitelja, temeljem diobe i posjedovanjem istih neprekidno od
1983.g9. do danasnjih dana.

26. Prema miSljenju suda, u konkretnom slu€aju ispunjeni su uvjeti iz ¢lanka 159. i
160. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12 1 152/14, 81/15,94/17, dalje ZV), za stjecanje predmetne nekretnina
dosjeloScu, a buduci da u postupku iz rezultata dokaznog postupka proizlazi da je
prednik tuziteljice sada pk. Ivan Lu€in to pravo vlasniStva stekao njezinim
neprekidnim i samostalnim posjedovanjem kroz zakonom odredeno vrijeme, te da je
tuZiteljica osobno i putem svog prednika ispunila uvjete za stjecanje prava vlasniStva
predmetne nekretnina nasljedivanjem i dosjeloScu sukladno citiranoj zakonskoj
odredbi.

26.1.Pored Cinjenice da posjed neke osobe na predmetnim nekretninama mora
trajati neprekidno kroz zakonom odredeno vrijeme, od odlu¢nog znacaja su okolnosti
da stjecatelj ima samostalan posjed stvari te da mu taj posjed ima onu kakvoc¢u koja
se trazi za dosjelost.

Pretpostavka o savjesnosti, poStenju posjeda radi stjecanja prava vlasnistva
dosjeloScu ispunjena je ako posjednik kroz sve vrijeme dosjelosti smatra da je stvar
koju posjeduje njegova, odnosno ako ne zna ili ne moze znati da nije njegova.
Postenje mora trajati cijelo vrijeme dosjelosti, poStenje je subjektivno obiljezje
posjeda, pa ono nikada ne prelazi s prednika na slijednika u posjedovanju-postenje
se uvijek prosuduje na onoga tko je posjednik.

Preno$enje posjeda derivatnim , izvedenim na¢inom na novog posjednika ne prekida
dosjedanje, nego se postojeci posjed nastavlja na njegovog univerzalnog ili
singularnog sukcesora.

Da bi se dosjeloS¢u steklo vlasnistvo neke stvari nuzno je da samostalni posjed te
stvari traje zakonom odredeno vrijeme.

Vrijeme potrebo za dosjelost pocinje teCi onog dana kada je posjednik stupio u
samostalan posjed stvari, a zavrSava sa istekom posljednjeg dana vremena
potrebnog za dosjelost.

27. Na temelju izvedenih dokaza u postupku nedvojbeno je da je djed tuziteljice i
tuzenika pod 1 i 2. Romane i Klemena Lucina , Nikola Lucin svojim sinovima lvanu i
Anti Lu€inu podijelio dio svoje imovine naslijedene iza pk. oca Jakova na nacin da su
zemlje po odredenim nazivima pripale Ivanu i Anti Lu€inu, te da su oni nakon toga
stupili u posjed nekretnina koje su im podjelom iz 1983. pripale te ih u posjedovanju i
koriStenju tih zemalja nitko nije ometao.
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Nadalje, iz iskaza stranaka proizlazi da Romana i Klemen Lucin oboje djeca Ante
Lucina nikada nisu bili u posjedu predmetnih nekretnina pa ni nakon Sto im je djed
Nikola ugovorom o darovanju od 5. rujna 2000. darovao nekretnine, dok je
nedvojbeno da je otac tuziteljice Ilvan Lucin od podjele iz 1983. bio u nesmetanom
posjedu utuzenih nekretnina imajuci u vidu da je navedena podjela izmedu njega i
brata Ante doista realizirana jer je nesporno da upravo tuziteljica a ranije njezin otac
Ivan Lucin, drzi u posjedu predmetne parcele zvane Dolac, Vlaka, Dijanica,
Tamburica, Kosa, tri parcele Gulinja¢a, Sepurina i Glavica, a koje su parcele po
nazivu u diobi iz 1983. pripale upravo ocu tuZziteljice lvanu Lucinu pk. Nikole.

27.1.U postupku je vjeStaCenjem po ovlasStenom vjeStaku geometru Daru BlaZevicu
utvrdeno da nekretnina zvana Dijanica odgovara dijelu Cest. zem. 835, zemlja zvana
Dolac —Tamburica odgovara dijelu Cest. zem. 845/2 , zemlja zvana Dolac odgovara
dijelu Cest. zem. 1041/2 i Cest. zem. 1041/1 za cijelo , nekretnina zvana Gulinjaca
odgovara dijelu Cest. zem. 1100/1 i €est. zem. 1100/2 k.o. Drvenik, da zemlja zvana
Gulinjaca odgovara dijelu Cest. zem. 1102/5 i Cest. zem. 1100/2 za cijelo, nekretnina
zvana Vlaka odgovara dijelovima Cest. zem. 1135/1, 1133 i Cest. zem. 1134 ,
nekretnina zvana Sepurina odgovara dijelu dest. zem. 1119/3 i dijelu &est., zem.
1119/7 ,nekretnina zvana Kosa odgovara Cest. zem. 1342 za cijelo i nekretnina
zvana glavica odgovara Cest. zem. 55/1 k.o. Drvenik za cijelo.

28. Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, sud prihva¢a kao utemeljene navode
tuZiteljice da bi njezin pravni prednik, sada pk. otac Ivan Lu€in pravo vlasniStva na
predmetnim Cesticama stekao diobom iz 1983. koja je sklopljena za zivota oca
Nikole Lucina pok. Jakova, te posjedovanjem kroz Zakonom odredeno vrijeme s tim
da je njegov posjed uvijek bio posten i zakonit te istinit, dakle da je bio kontinuiran i
kvalificirani posjed.

Prilikom ocCevida na licu mjesta utvrdeno je da na pojedinim predmetnim parcelama
ima starih stabala maslina, roga¢a, smokava , iste su omedene starim kamenim
suhozidima a iz iskaza svjedoka i pk. Ivana Lucina proizlazi da je upravo on
obradivao te zemlje , nesmetano i neprekidno od 1983. a koje zemlje danas drzi
tuziteljica u svom posjedu kao jedina nasljednica temeljem nasljedivanja iza pk. oca
Ivana Lucina.

28.1.Dakle, sud prihvaéa kao utemeljene navode tuZiteljice da je njezin pk. otac lvan
Lucin pk. Nikole temeljem dosjelosti stekao pravo vlasnistva spornih nekretnina jer
je iste posjedovao osobno preko 20 godina, odnosno od 1983. te je proteklo duze
vrijeme od 20 godina koliko se prema vazeéim pravnim pravilima trazi za stjecanje
prava vlasni$tva dosjeloScu, te da je sada tuZiteljica to pravo vlasnistva i posjeda
osobno stekla nasljedivanjem iza pk. oca Ivana Lucina kao jedina njegova
nasljednica.

29. TuZiteljica je konacnim zahtjevom zatraZila utvrdenja prava vlasniStva na to¢no
odredenom realnom dijelu navedenih nekretnina, radi se o geometrijski odijeljenom
dijelu navedenih nekretnina koji je fakti¢ki individualiziran , i kao takav egzistira te je
ste€eno vlasnistvo geometrijski odijeljenog dijela koji fakticno veé predstavlja
pojedinacno odredenu stvar, te navedene nekretnine na terenu Cine jedan jasno
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odredeni i definirani posjed tuzitelja koji je identificiran po ovlastenom vjeStaku
geometru.

29.1.Imajuci u vidu da je takav tuzbeni zahtjev postavljen temeljem preciznog
grafiCkog prikaza lica mjesta odnosno prema parcelacijskom elaboratu koji jasno
odreduje predmet vlasniCke zastite, to sud prihvaca kao odreden, dopusten i osnovan
tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti.

30. Obzirom na iznijeto, sud ocjenjuje kako tuziteljica imaju pravnog interesa traziti
uskladenje zemljiSno-knjiznog stanja sa stvarnim stanjem, buduci da je stanje u
zemljisSnim knjigama pogresno i ne odgovara faktichom stanju, te je ovlastena ishoditi
uknjizbu prava vlasnistva na predmetnoj nekretnini ozna¢enoj kao Cest. zem. 1041/1,
1342 i 55/1 k.o. Drvenik za cijelo, kao i da je ovladtena traziti utvrdenje prava
vlasnistva na realnom to¢no odredenom dijelu nekretnina i to Cest. zem. 835, 845/2,
1100/1, 1100/2, 1102/5, 1134, 1119/3, 1041/2, 1133 i Cest. zem. 1135 sve k.o.
Drvenik, i to upravo onih dijelova koji su utvrdeni da su u posjedu tuziteljice ranije
njezinog prednika Ivana Lucina pk. Nikole, kao i upis prava vlasniStva na
novoformiranim nekretninama koje ¢e nastati parcelacijom navedenih nekretnina ,
Sto Ce ista biti ovlastena zatraziti ovom presudom, sve kako je to zatrazeno i kako je
po ovlastenom vjeStaku utvrdeno da predstavlja upravo posjed tuzitelja, na svoje ime
uz istodobno brisanje tog prava sa imena tuzenika.

30.1. Nadalje, tuZiteljica je kao stjecatelj ovlastena zahtijevati provedbu parcelacije
predmetnog zemljiSta prema granicama stecenog prava vlasnistva, otpisom
navedene Cestice u zemljiSnim knjigama i upis prava vlasnistva na svoje ime.

Dakle, tuziteljica imaju ovlast zatraziti parcelaciju, a nadlezno upravno tijelo prilikom
parcelacije mora voditi racuna je li se parcelacija zemljiSta izvan granica
gradevinskog podrucja trazi radi povecanja gradevne Cestice unutar granice
gradevnog podrucja, a Sto nije dopusteno sukladno odredbi ¢lanka 160. Stavak 2.
Zakona o prostornom uredeniju.

Prema tome, nadlezno upravno tijelo ¢e procijeniti jesu li ostvarene pretpostavke za
parcelaciju, a tuzitelji na temelju ove presude imaju samo ovlast traziti od nadleznog
upravnog tijela da provede parcelaciju ukoliko je ista u skladu sa Zakonom.

31. Obzirom na iznijeto, a buduci da sud tuzbeni zahtjev tuZitelja kako je postavljen u
podnesku tuziteljice od 12.10.2023., ocjenjuje neosnhovanim u cijelosti, to je isti
valjalo usvoijiti donoSenjem odluke kao u izreci ove presude.

32. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢lanka 154 ZPP-a, a ista obuhvaca
obistinjenje troska sastava tuzbe 50 bodova, troSak zastupanja tuZitelja na rocistu
od 18.7.2007., 12.2.2009., 8.9.2009., 18.2.2010., 4.3.2018., 9.11.2016., 14.12.2016,
31.1.2017.- po 50 bodova , ili ukupno 400 bodova, troSak zastupanja na rocistu od
17.10.2008., 6.5.2016.- po 12,5 bodova ili 25 % nagrade odnosno ukupno 25
bodova, jer su rocCista odgodena prije poCetka raspravljanja, troSak sastava zalbe od
17.10.2014.9.-75 bodova, troSak zastupanja na rocCistu od 6.6.2019., 6.7.2022. i
21.4.2026.- po 50 bodova ili ukupno 150 bodova, troSak zastupanja na rocistu od
22.5.2023. 17.10.2023., 1.7.2025. 22.10.2025.- po 25 bodova ili ukupno 100 bodova,
troSak zastupanja na ro€istu od 5.9.2023-12,5 bodova, troSak sastava podneska od
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30.6.2022, 12.10.2023 1 9.5.2025- po 100 bodova ili ukupno 300 bodova, trosak
sastava podneska od 30.9.2024 i 23.12.2024.-po 25 bodova ili ukupno 50 bodova.

32.1. Sukladno tome, tuZitelju je valjalo obistiniti ukupno 1162 bodova, $to
pomnozeno sa vrijednoS¢u boda od 2,00 eura iznosi 2.325,00 eura.

TuZitelju je priznat i troSak vjestaCenja u iznosu od 121,50 eura, te troSak placene
pristojbe na tuzbu u presudu u iznosu od 79,63 eura (600,00 kn).

Prema tome, ukupan troSak tuzitelja iznosi 2.526,13 eura, Kkoji iznos je odmjeren
sukladno vazecoj tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne
novine“ broj 69/93, 87/93, 16/94, 11/96, 91/04, 37/05, 89/07, 148/09, 142/12, 103/14,
118/14 i 107/15,37,22, 126/22)

U Trogiru, dana 2. lipnja 2026.
Sudac:

Ivanka Karadza

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka pismenog
otpravka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda pismeno u 3 primjerka, a o istoj
odluduje nadlezni Zupanijski sud. Stranci koja je uredno obavijestena o rogistu na
kojem se presuda objavljuje, sud nece dostavljati presudu prema odredbama ZPP-a
o dostavi presude. Ako stranka nije pristupila na rocisSte na kojem se presuda
objavljuje, a uredno je obavijeStena o rocCistu, smatrat Ce se da joj je dostava presude
obavljena onog dana kada je odrZano ro€iSte na kojem se presuda objavljuje.
Ovijereni prijepis presude stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi. Stranci koja nije
bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje, sud je presudu
dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena (¢1.335. ZPP-a)

Presuda zbog ogluhe ne moZe se pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja (¢l.353.st.2.ZPP-a).

Presuda na temelju priznanja moZze se pobijati zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢€l. 354. st. 2. ZPP ili zbog toga $to je izjava o priznanju dana u
bitnoj zabludi ili pod utjecajem prisile ili prijevare (¢l. 353. st. 3. ZPP).

DNA: pun. tuzitelja
pun. tuzenika pod 1 i 2
pun. tuZenika pod 8
tuzenima pod 3,4,5,6,7,9, 12
u spis
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