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PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv
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PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv
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" Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)
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Dokaz 0 postojanju trazbine (npr racun, lzvadak iz poslovnih knjiga)

—

Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom DA /@za iznos (kn)

Naziv ovrSne isprave ,
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PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vjerovnik odriée se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo

Izlu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika
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odvjetniéko drustvo d.o.o.
-21000 Se|j{.Bihacka 2A
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PUNOMOZC
kojom ovlaséujem(o) da me (nas) pravno zastupaju (brane)

BUDIMIR&PARTNERI

odvjetnic¢ko drustvo d.o.o.
ito : Marin Budimir, odvjetnik
Misel Rosi¢, odvjetnik
Damir Tomi¢, odvjetnik
Nenad Covi¢, odvjetnik
Duje Domazet, odvjetnik
Katarina Vrbatovié, odvjetnik

U predstec¢ajnom/stecajnom POSTUDKU ........cirvir ittt
koji se vodi pred: nadleznom FINOM, Podruznica Split ..........cccovvceeeneniiiiinniennen.
pod poslovnim brojem : TS ST br. St-273/2022........ceeeerrecn i s

na tuzbu (prijedlog, OPTUZNICU) & c.veveieeecete ettt e s
protiv: Brodogradevna industrija Split d.d.........cccooovnininncnciciccnins rereeere e
radi : prijave trazbine (€l. 66.5t.1. Ste€ajnog zakona)..........ccerverneerriioreccnvesvssisenins

Ovlaséujem (o) ih, da me (nas) zastupaju u svim mojim (nasim) pravnim poslovima u
sudu i izvan suda kao i kod svih drugih drZzavnih organa te da radi zastite i ostvarenja
mojih (nasih) prava i na zakonu osnovanih interesa poduzimaju sve pravne radnje i
upotrebe sva u zakonu predvidena sredstva, a naroCito da podnose tuzbe, prijedloge i
ostale podneske, da dadu u moje (nase) ime nasljednu izjavu, te da za mene (nas)
primaju novac i nov€ane vrijednosti i da o tome izdaju potvrde.

Pristajem (o) da ih za slucaj sprije¢enosti zamijene:
odvjetnicki vjezbenici Ante Boji¢ i lvan Susti¢
Za sluaj spora glede nagrade pristajem (o) na nadleznost Opcinskog suda u Splitu.

)

<+ Obavijest o obradi Vasih osobnih podataka:

Nade odvjetni¢ko drustvo obraduje osobne podatke o strankama i tre¢im osobama sa
svrhom izvr$enja ugovora o zastupanju ili pruzanja drugog oblika pravne pomodi.
Takoder obradujemo i osobne podatke o tre¢im osobama s kojima komuniciramo po
bilo kojoj osnovi. Potpisom ove punomodi, dobrovoljno dajte Vasu privolu te
potvrdujete kako ste upoznati da u bilo koje vrijeme mozete povuéi privolu bez bilo
kakvih negativnih posljedica. Sukladno Opcoj uredbi o zastiti osobnih podataka,
moiete pod odredenim uvjetima, koristiti svoja prava da dobijete potvrdu o obradi,
izvrditi uvid u svoje osobne podatke, ispraviti ili dopuniti osobne podatke, prigovoriti
daljnjoj, ili prekomjernoj obradi, blokirati nezakonitu obradu, zatraZiti brisanje mojih
osobnih podataka te zaprimiti presliku osobnih podataka radi prijenosa drugom
voditelju obrade. Vase osobne podatke prikupljamo, obradujemo i ¢uvamo u skladu sa
zahtjevima Opce uredbe o zastiti podataka {(GDPR).

Vide informacija o na3oj obradi vasih osobnih podataka moZete naci u nasoj Obavijesti
o obradi osobnih podataka, koju moZete preuzeti s nase mreine stranice, moZete ju
dobiti u nasem odvjetni¢kom uredu ili éemo vam ju dostaviti na vas zahtjev.

Zoran Punda

U Splitu dne. 01.06.2022.g.

Budimir & partneri
odvjetni¢ko drustvo d.o.o.

Bihacka 2A
21 000 Split, Hrvatska

tel 1 021348 178
faks : 021 332 394
info@budimir.hr

Trgovacki sud u Splitu
MBS: 060329985
OIB :62353690175

Temeljni kapital: 350.000,00 kn
upladen u cijelosti

¢lanovi uprave:
M. Budimir i M. RoSi¢

Erste&Steiermarkische Bank d.d.
IBAN: HR5024020061100742809

ODVIJETNICI

Marin Budimir
Misel Rosi¢

Damir Tomi¢
Nenad Covi¢

Duje Domazet
Katarina Vrbatovi¢

ODVIJETNICKI VIEZBENICI

Ante Boji¢
Ivan Sustié

POSLOVNA TAJNICA

Gorana Mimica



BUDIMIR&PARTNERI

FINA

POSLOVNICA SPLIT
Mazuranicevo SetaliSte 24b
21000 SPLIT

Split, 01.06.2022.

Pravna stvar:
PRIJAVA TRAZBINE — popratni dopis
PREDSTECAINI POSTUPAK
TRGOVACKI SUD U SPLITU
St-273/2022

Predlagatelj/Duznik:

Brodogradevna industrija Split d.d., iz Splita, Put Supavla 21, OIB:
18556905592

Vjerovnik:

PUNDA ZORAN, iz Dugopolja, Liska, KreSimirova 31, OIB: 42772283213,
zastupan po punomocéniku Marinu Budimir, odvjetniku iz OD Budimir &
partneri d.o.o. Split

Postovani,

U gornjoj pravnoj stvari doneseno je Rjesenje od 20.05.2022.god. u kojem se otvara
predstecajni postupak nad Duznikom, te se pozivaju vjerovnici na prijavu trazbina.

Vjerovnik ima potraZivanje s naslova izvansudske Nagodbe o isplati naknade imovinske
Stete - mjesecne rente - s naslova gubitka pla¢e od 30.06.2003.god. {dalje: Nagodba), sve
zbog pretrpljene ozljede na radu koji je vjerovnik kao radnik DuZnika dozivio s danom
01.08.1988.god. Dakle, radi se o trazbini / pravu iz ¢l. 66 st. 1. Steajnog zakona, ali ovim
putem Vierovnik, opreza radi, obavijeStava Naslov o istoj, te traZzi da mu se cijelokupna

trazbina prizna {u 100% obimu; tj. glavnica, zzk i eventualni troSkovi postupka).

Naime, s danom 01.08.1988.god. Vjerovnik je doZivio ozljedu na radu, te je pravomoc¢nom
i ovrsnom presudom Opcinskog suda u Splitu br. IP-1139/91 od 12.10.2000.god. utvrdena
odgovornost poslodavca — Duznika (zbog propusta istog u domeni zastite na radu).

Rjesenjem MIORH-a od 24.01.2003.god. utvrdena je Vjerovniku invalidska mirovina zbog

Budimir & partneri
odvjetnic¢ko drustvo d.o.o.

Bihacka 2A
21 000 Split, Hrvatska

tel : 021 348 178
faks : 021 332 394
info@budimir.hr

Trgovacki sud u Splitu
MBS : 060329985
OIB :62353690175

Temeljni kapital: 350.000,00 kn
uplacen u cijelosti

¢lanovi uprave:

M. Budimir i M. RoSi¢
Erste&Steiermarkische Bank d.d.
IBAN: HR5024020061100742809

ODVIETNICI

Marin Budimir
Misel Rosi¢

Damir Tomi¢
Nenad Covié¢

Duje Domazet
Katarina Vrbatovié

ODVIETNICKI VIEZBENICI

Ante Boji¢
Ivan Susti¢

POSLOVNA TAJNICA
Gorana Mimica

nas broj : 6596-08-05
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BUDIMIR&PARTNERI

profesionalne nesposobnosti za rad pocev od 18.12.2002.god.

Napokon, spomenutom Nagodbom od 30.06.2003.god. Vjerovnik dobiva mjese¢nu rentu (gubitak place) s
osnova naknade materijalne Stete (razlika prosjeka place koju bi ostvarivao s usporednim radnikom da nije
do invalidnosti doslo zbog ozljede na radu i iznosa mirovine koju prima), i to bas u mjese¢nom iznosu od
3.287,00 kn.

Medu strankama su vodeni mnogobrojni sudski postupci (sukcesivno utuZivanje) u kojima je rijeSen osnov i
visina potraZivanja, pa se prilazu pravomocéne sudske presude Opéinskog suda u Splitu br: P1-2358/10 od
10.07.2014.god., Pr-1190/15 od 15.04.2016.god., Pr-526/17 od 25.05.2018.god., Pr-527/18 od
04.04.2019.god.

Stovise, Duznik je pokusao osporiti valjanost same Nagodbe, ali je u postupku Opéinskog suda u Splitu br.
P-1167/15 od 26.02.2016.god. pravomoc¢no odbijen (presuda ZS ST br. GZ R-668/16) s svojim trazenjem na
utvrdenje nistetnosti iste. :

Drugim rije¢ima, unatoc¢ postojanju valjanje pravne osnove (i visine potraZivanja) DuZnik opetovano inzistira
na vodenju nepotrebnih sudskih postupaka kako bi — olito — prolongirao plac¢anje svoje obveze, pa se ovom
prijavom Zeli tome stati na kraj.

Dokaz: uvid u Nagodbu o isplati naknade materijalne Stete (mjesec¢na renta) od 30.06.2003.god., uvid u pravomocne sudske
presude Opéinskog suda u Splitu br: 1P-1139/91 od 12.10.2000.god. P1-2358/10 od 10.07.2014.god., Pr-1190/15 od
15.04.2016.god., Pr-526/17 od 25.05.2018.god., Pr-527/18 od 04.04.2019.god., kao i ZS ST br: GZ R-668/16 od 14.02.2017.god., te
rieSenje MIORH-a od 24.01.2003.god. (do potrebe pribava svih spisa od suda i HZMO-a).

Konaéno, u postupku pred 0S ST sud je pod posl. br. Pr-91/2020 od 12.01.2022.god., a za period trazenja od
01.06.2018 do 31.12.2019.god., donio nepravomo¢nu presudu kojim se vjerovniku kao tuZitelju obistinjuje
iznos od ukupno 62.453,00 kn uvecano za zakonske zatezne kamate koje na svaki pojedini mjesecni iznos od
po 3.287,00 kn teku od 15-og u svakom mjesecu za prethodni do 30.06.2018.god. po stopi od 6,82%
godisnje, od 01.07.2019.god. do 30.06.2019.god. po stopi od 6,54% godisnje, od 01.07.2019.god. do
31.12.2019.god. po stopi od 6,30% godisnje, te od 01.01.2020 pa do potpune isplate po stopi od 6,11%
godiSnje, a u sluCaju promjene stope po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu, za tri postotna poena.
Dosudeni su i troSkovi postupka u iznosu od 6.875,00 kn s zzk koje teku od 12.01.2022.god. pa do potpune
isplate po stopi od 6,11% godiSnje, a u slu¢aju promjene stope po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvec¢anjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu, za tri postotna poena.

Na ovu presudu Zalio se DuZnik kao tuZenik Zalbom od 24.01.2022.god. te je spis jo$ u radu na viSem sudu.

Dokaz: uvid u presudu Op¢éinskog suda u Splitu br. Pr-91/2020 od 12.01.2022.god. i Zalbu tuZenika.



BUDIMIR&PARTNERI

Prema tome, za period potraZivanja od 01.06.2018 do 31.12.2019.god. kao pravna osnova trazbine
pojavljuje se prvenstveno potpisana Nagodbu o isplati naknade materijalne Stete (mjesecna renta) od
30.06.2003.god. kao i nepravomocna presuda OS ST pod posl. br. Pr-91/2020 od 12.01.2022.god.

Iznos ukupne dospjele trazbine (glavnica, troskovi i zzk) iznose .....81.164,65 kn (A)

Od gornjeg iznosa glavniCa iZNOSi ....cc.cveuerieereerereereecrnce e 69.328,00 kn

{napomena; u glavnicu su uklju¢eni i troSkovi)

Dok, od gornjeg iznosa, kamata iznosSi .......cccceveeueeveeveriieierveseenreiner e ens 11.836,65 kn

(napomena: u kamatu su uklju¢ene i kamate na troskove).
Ovi iznosi sravnjeni su (izraCunati do) s danom otvaranja predstecajne nagodbe, tj. s danom
20.05.2022.god., ali NIJE SPORNO KAKO Duznik potrazuje i zzk na iste iznose glavnice i nakon tog datuma, tj.
u 100% obimu sve do isplate.
Kao dokaz o postojanju trazbine dostavljaju se svi dokumenti koji su prethodno nabrojani, a u to
prvenstveno spada Nagodba i presuda Pr-91/2020.

Dokaz: kao gore, izratun kamata.

Nadalje, DuZnik potraZuje s istog pravnog osnova, a za period od 01.01.2020.god. do 20.05.2022.god.,
iznos od ukupno 95.323,00 kn uvecano za zakonske zatezne kamate koje na svaki pojedini mjesecni iznos od
po 3.287,00 kn teku od 15-og u svakom mjesecu za prethodni do 30.06.2020. po stopi od 6,11% godisnje,
od 01.07.2020. do 31.12.2020. po stopi od 5.89% godisnje, od 01.01.2021. do 30.06.2021.god. po stopi od
5,75% godisnje, od 01.07.2021.god. do 31.12.2021.god. po stopi od 5,61% godiSnje, te od 01.01.2022. pa
do potpune isplate po stopi od 5,49 % godidnje, a u slu€aju promjene stope po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste, uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em
polugodistu, za tri postotna poena.

Iznos ukupne dospjele trazbine za ovaj period (glavnica i zzk) iznose... 101.488,68 kn (B)
0Od gornjeg izn0sa glavniCa iZNOSH «.....c.veeeereeerireccenirsnricr e e e e e senenae 95.323,00 kn
Dok, od gornjeg iznosa, kamata iznosi ..........ccevecrvceermreirececenneencne e 6.165,68 kn

Ovi iznosi sravnjeni su (izraCunati do) s danom otvaranja predstecajne nagodbe, tj. s danom
20.05.2022.god., ali NIJE SPORNO KAKO Duznik potraZuje i zzk na iste iznose glavnice i nakon tog datuma, tj.
u 100% obimu sve do isplate.

Kao dokaz o postojanju trazbine dostavijaju se svi dokumenti koji su prethodno nabrojani, a u to
prvenstveno spada Nagodba.

Dokaz: kao gore, izracun kamata.

Naposljetku, Duinik potraiuje s istog pravnog osnova, a za period od 21.05.2022.god. pa ubuduce,
mjesecni iznos od po 3.287,00 kn plativo do 15-og u svakom mjesecu za prethodni, a u slu¢aju kasnjenja
uvecano za pripadajucée zakonske zatezne kamate. (C)

Stoga, ukupno se traZi (A + B) iznos od 182.653,33 kn dospjelog potraZivanja (do otvaranja predstecaja)

kao i zzk na svaki pojedini mjesecni iznos glavnice i nakon otvaranja predstecaja do isplate, te naravno

renta za ubuduée (pod C) tj. mjesecno 3.287,00 kn plativo do 15-og u svakom mjesecu za prethodni, sve u
100% iznosu, imajuci na umu da se radi o trazbini iz ¢l. 66. st. 1. Stecajnog zakona.

Prilog: - punomo¢ pod /A, kao u tekstu, te Obrazac 3 D VIR & PA L egnicko druidtve d.0.0.
g p pod / SUDIMIRE PA SDVIETNIK MARIN BUDIMIR

HR-21000 Split,Bihatka 2A
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BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT, d.d.

- Brodogradevna industrija Split, d.d. zastupana po predsjedniku Uprave Predragu

Cudini, dipl.ing., s jedne strane i umirovljenik ZORAN PUNDA dana 30.06.2003/

. godine, sklapaju

NAGODBU O ISPLATI NAKNADE MATERIJALNE STETE
( mjesecna renta)

1. Brodogradevna industrija Split d.d., obvezuje se isplatiti Zoranu Pundi (invalidu
rada ), s osnova materijaine Stete gubitka place, mjesecnu rentu po¢am od srpnja
(za lipanj) 2003. god. i dalje u iznosu od 3.287,00 kn.

2. MjeseCna renta odreduje se pod klauzulom promjenjivosti, te se ista moze u
izmjenjenim okolnostima povecati, smanjiti ili ukinuti.

3. Nov¢ana renta iz totke 1. ove Nagodbe predstavija njeno definitivno utvrdenje za
razdoblje za koje se bude isplaéivala. ‘

Obrazlozenje:

Zoran Punda podnio je dana 09.06.2003. godine zahtjev za utvrdenjem
prava na naknadu materijalne $tete zbog gubitka plaée koju trpi zbog prestanka rada
na RM nastanka invalidnosti: brodotesar skelar: $ifra:(S 614121 odnosno 2500102).

Zoran Punda doZivio je ozljedu na radu 01.08.1988. o &emu je sacinjena
Prijava o ozljedi na radu od 11.12.1989 g. Presudom Opdinskog suda u Splitu br. | P-
1136/91 od 12. listopada 2000. godine potvrdene presudom Zupanijskog suda br.
Gz-2405/01 od 18.01.2002.g. utvrdena je odgovornost Brodosplit d.d. (poslodavca)
po kriteriju objektivne odgovornosti, za Stetu koju Zoran Punda trpi kao posljedicu
radne nezgode, sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o zastiti na radu.

Rjesenjem Republickog fonda mirovinskog i invalidskog osiguranja radnika
Hvatske,Podrucne sluzbe Split br. 0002732 od Z_@;QLZ\Q,QQ.@_.,\Wi
utvrdena je invalidska mirovina zbog profesionalne nesposobnosti za rad pocevsi od
18.12.2002. godine

U postupku obrade zahtjeva od 09.06.2003. utvrdeno je da Zoran Punda
trpi materijalnu  Stetu, zbog gubitka place temeljem nastanka profesionalne
nesposobnosti za rad, i to prema sljedeéem:

Za razdoblje od oZujak - svibanj 2003.g. utvdena je materijalna $teta kao
razlika prosjeka place koju bi Zoran Punda ostvario na usporednom RM brodotesar
skelar Sifra: 2500102 da nije doslo do invalidnosti iz uzroka ozljede na radu (4.651,20
kn), i prosjeCne mirovine Zorana Punde za isto razdoblje (1.363,81 kn), koja iznosi
3.287,00 kn a isplacivat ¢e se kao mjeseéna renta od srpnja (za lipanj) 2003.god. i
dalje. )

BRODOGRABDEVNA INDUSTRIJA SPLIT d.d.
. Pre /'ednik Uprave:

QZ()/O@ ’04/)/’ 060\

Zoran Punda




OPCINSKI SUD U SPLIT
Ex. vojarna Sv. Kriz, Dradevac
21000 Split - Pr-91/2020-17

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sutkinji tog suda Katici Bojci¢ Vidovi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelia Zorana Punde, OIB: 42772283213 iz Dugopolja,
Liska, KreSimirova 31, kojeg zastupa punomoénik Marin Budimir, odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu Budimir & partneri d.o.o. Split, protiv tuZenika Brodogradevne
industrije Split d.d., OIB: 18553605592, Split, Put Supavia 21, kojeg zastupa
punomocénica Smilienka Buljan, odvjetnica u Splitu, uz sudjelovanje umjesaca na
strani tuzenika Republike Hrvatske, OIB:18556905592, zastupane po Opéinskom
drzavnom odvjetni§tvu u Splitu, radi isplate, nakon odrzane usmene i javne glavne
rasprave zakljuéene dana 20.listopada 2021.god. u nazoénosti punomoénika
tuzitelia, punomoénice tuZenika i punomocnice zakonskog zastupnika umje$aca,
dne 12.sije¢nja 2022.god.,

presudio je

I. NalaZe se tuzeniku, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, isplatiti
tuzitelju za period od 1.06.2018. do 31.12.2019. iznos od ukupno 62.453,00 kn
uveéano za zakonske zatezne kamate koje na svaki pojedini mjesec€ni iznos od po
3.287,00 kn teku od 15-og u svakom mjesecu za prethodni do 30.06.2018. po stopi
od 6,82% godiSnje, od 01.07.2019. do 30.06.2019.god. po stopi od 6,54 % godisnje,
od 1.07.2019.god. do 31.12.2019.god. po stopi od 6,30 % godiSnje, te od
1.01.2020.god. do potpune isplate po stopi od 6,11% godiSnje, a u sluaju promjene
stope po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosje¢ne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraGunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu, za tri postotna poena.

Il. Nalaze se tuZeniku, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, naknaditi
tuzitelju parniéni troSak u iznosu od 6.875,00 kn uveéan za zakonske zatezne
kamate koje teku od 12.sije€¢nja 2022.god. do potpune isplate po stopi od 6,11 %
godisnje, a u slucaju promjene stope po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu, za tri postotna poena, dok se za viSe
zatraZeno, za iznos od 937,50 kn, tuZitelj odbija.
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Obrazlozenje

1.TuZitelj je dne 16.sijeénja 2020.god. podnio ovom sudu tuzbu protiv tuZzenika radi
isplate. U tuZzbi se navodi kako su stranke 30. lipnja 2003., sklopile izvansudsku
nagodbu o isplati naknade imovinske Stete — mjese&ne rente s naslova gubitka plaée,
kojom je ista odredena za lipanj 2003. i dalje u iznosu od 3.287,00 kn, medutim,
tuZenik je dne 30. rujna 2004. donio odluku kojom ukida tuzitelju isplatu rente pocevsi
od listopada 2004., odnosno jednostrano raskida citiranu nagodbu, na §to nije imao
nikakvo zakonsko pravo niti odobrenje tuzitelja pa je tuzitelj, radi zastite svojih prava
vodio postupak pod br. IP-2331/04, odnosno P1-2358/10 u kojem je uspio. TuZitelju
je u sudskim postupcima (Pr-1190/15, Pr-526/17, Pr-527/18) pravomoéno dosudena
mjesecna renta s naslova gubitka place za raniji period, zakljuéno s 31.05.2018.god.
pa u ovom predmetu potraZuje isplatu s naslova imovinske Stete-mjesecne rente za
daljnje razdoblije od 30.06.2018.god. do 31.12.2019.god. u ukupnom iznosu od
62.453,00 kn uz zakonske zatezne kamate od dospije¢a svakog pojedinog
mjesecnog iznosa od po 3.287,00 kn te trogkove postupka s pripadaju¢im zateznim
kamatama od presudenja do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu, tuZenik navodi kako se opreza radi protivi osnovu i visini
tuzbenog zahtjeva te je suglasan s dokaznim prijedlozima tuzitelja.

3. Republika Hrvatska je podneskom od 3.06.2021.god. prijavila sudjelovanje u
parnici kao umjeSac na strani tuZenika, s obzirom na to da ima pravni interes —

-~ ~—Ugovor-oprijenosu i prodaji-dionica Brodogradevne industrije Split d.d. od 28. veljaéa

--2013. na.temelju-kojeg-se-RH-obvezala-preuzeti-novéane-obveze utvrdene sudskim~ - -
odlukama u odnosu na Brodogradevnu industriju Split d.d.

3.1. Odredbom ¢I. 206.st.1. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14 i 70/19 - dalje: ZPP) odredeno je da osoba koja ima pravni
interes da u parnici koja te€e medu drugim osobama jedna od stranaka uspije, moze
se pridruziti toj stranci.

3.2. Ovaj sud je miSlienja da Republika Hrvatska, a s obzirom na ¢injenicu da se
ugovorom o prijenosu dionica tuZenika od 28.02.2013.god. obvezala preuzeti
novCane obveze utvrdene sudskim odlukama u odnosu na tuzenika pod uvjetima
utvrdenim ugovorom, ima pravni interes za sudjelovanjem u postupku na strani
tuZenika, slijedom &ega su u ovom sluaju ispunjenje pretpostavke u smislu odredbi
¢l. 206.st.1. ZPP-a, radi ¢ega je sud raspravnim rieSenjem od 8.09.2021.god.
prihvatio sudjelovanje Republike Hrvatske kao umje$ag&a na strani tuZenika.

4. Tijekom postupka sud je proveo dokaze pregledom Nagodbe o isplati naknade
materijalne Stete od 30.06.2003., Odluke tuZenika od 30.09.2004., presude
Zupanijskog suda u Zagrebu br. Gz R-1067/16-2 od 11.10.2016., presude Opéinskog
suda u Splitu br. Pr-1190/15 od 15.4.2016., presude Op¢inskog suda u Splitu br. P1-
2358/10 od 10.7.2014., presude Zupanijskog suda u Splitu br. G2p-971/14 od
20.8.2015., presude Opcinskog suda u Splitu br. Pr-1167/15 od 26.2.2016., presude
Zupanijskog suda u Zagrebu br. Gz R-668/16-2, presude Opéinskog suda u Splitu br.
Pr-526/17 od 25.5.2018., presude Opéinskog suda u Splitu br. Pr-527/18 od
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404.2019.god., presude Zupanijskog suda u Zagrebu broj G2ZR-853/19 od
8.09.2010.god., spisa ovog suda pod broj P1-2358/10, broj P1-2558/10, broj Pr -
527/18, broj Pr-1167/15, broj Pr-526/17, broj Pr-1190/15 pa je na temelju savjesne i
briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih zajedno, kao i na temelju rezultata
cjelokupno provedenog postupka donio odluku kao u izreci iz sljedeéih razloga.

5. Neprijeporno je izmedu parbenih stranaka:

-da su dana 30. lipnja 2003. zakljucile Nagodbu o isplati naknade materijalne Stete
(mjesecne rente), kojom se tuzenik obvezuje isplatiti tuzitelju, a ,s osnova materijalne
Stete gubitka place"”, mjesecnu rentu pocev od srpnja (za lipanj) 2003. pa nadalje u
iznosu od 3.287,00 kn,

- da je tuZenik dana 30. rujna 2004. donio Odluku kojom ukida isplatu mjesecne
rente ugovorenu Nagodbom pocev od listopada (za rujan) 2004. te obustavio isplatu
od listopada 2004.g. pa sve do 5. sije€nja 2008.

-da je u predmetu ovog suda pod broj P-1167/15 pravomoénom presudom od
26.veljace 2016.god. ovdje tuzenik, u svojstvu tuZitelja, odbijen s tuzbenim zahtjevom
na utvrdenje niStetnom gore navedene nagodbe, te podrednim tuZzbenim zahtjevom
da se ista nagodba raskine,

- da je na temelju pravomoéne presude ovog suda pod br. P1-2358/10 od 10. srpnja
2014. naloZeno tuzeniku isplatiti tuZitelju, s osnova zaklju¢ene Nagodbe, iznos od
128.193,00 kn za razdoblje od 1.10.2004. do 31.12.2007., te za daljnje razdoblje od
1.1.2008. do 31.12.2011. iznos od 157.776,00 kn, sve uveéano za zatezne kamate
koje na svaki pojedini mjeseéni iznos od 3.287,00 kn teku od 15-0g u mjesecu za
prethodni mjesec,

-da je pravomoénom presudom ovog suda pod br. Pr-1190/15 od 15. travnja 2016.
naloZeno tuZeniku isplatiti tuZitelju temeljem iste osnove za razdoblje od 1.1.2012. do
31.12.2015. iznos od 151.202,00 kn uveéano za zatezne kamate koje na svaki
pojedini mjesecni iznos od 3.287,00 kn teku od 15-og u mjesecu za prethodni
mjesec,

-da je pravomoénom presudom ovog suda br. Pr-526/17 od 25.5.2018. naloZeno
tuzeniku isplatiti tuZitelju iz iste osnove za razdoblje od 1.11.2015. pa do 30.6.2017.
iznos od 65.740,00 kn uveéano za zakonske zatezne kamate na svaki pojedini
mjesecni iznos od 3.287,00 kn koje teku od 15-og u mjesecu za prethodni mjesec,

- da je pravomoénom presudom ovog suda pod br. Pr-527/18 od 4.04.2019.god.
naloZeno tuZeniku isplatiti tuZitelju iz iste osnove za razdoblje od 1.07.2017. pa do
31.05.2018. iznos od 36.157,00 kn uveéano za zakonske zatezne kamate na svaki
pojedini mjesecni iznos od 3.287,00 kn koje teku od 15-0og u mjesecu za prethodni
mjesec,

-da su u gore navedenim postupcima sudovi utvrdili da sklopliena Nagodba izmedu
stranaka od 30.6.2003. proizvodi pravne ucinke i obvezuje ugovorne stranke.

6. Izmedu parbenih stranaka je prijeporna osnova i visina tuzbenog zahtjeva.

7. Ovaj sud smatra tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovanim.

8. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za isplatom iznosa od 62.453,00 kn, na ime
dospjele mjesecne rente u razdoblju od 1.06.2018. do 31.12.2019., s pripadaju¢om

zateznom kamatom na svaki pojedini mjesecni iznos od po 3.287,00 kn, a koji se
iznos tuzenik obvezao tuZitelju isplaéivati s osnova izgubljene zarade ,Nagodbom o
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isplati naknade materijalne Stete* od 30. lipnja 2003, koja se sastoji u razlici izmedu

invalidske mirovine i place koju bi tuZitelj primao da je ostao u radnome odnosu kod
tuZenika.

9. Naime, ¢lanak 125. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br.: 53/91.,
73/91., 111/93., 3/94., 7/96., 112/99. i 88/01., dalje: Z00/91) propisuje, kad
ispunjenje obveze u odredenom roku predstavija bitan sastojak ugovora pa ako
duznik ne ispuni obvezu u tom roku, ugovor se raskida po samom zakonu. U st. 2. i
3. citiranog ¢Elanka propisano je da vjerovnik moze odrzati ugovor na snazi ako
nakon isteka roka, bez odgadanja, obavijesti duznika da zahtijeva ispunjenje
ugovora, a kad je vjerovnik zahtijevao ispunjenje pa ga nije dobio u razumnom roku,
mozZe izjaviti da raskida ugovor. Cl. 125. st. 4. ZO0/91 propisuje da ova pravila vaze
kako u slu€aju kad su ugovome strane predvidiele da ée se ugovor smatrati
raskinutim ako ne bude ispunjen u odredenom roku, tako i onda kad je ispunjenje
ugovora u odredenom roku bitan sastojak ugovora po prirodi posla.

10. Nagodbom od 30.lipnja 2003.god. tuZenik se obvezao isplacivati tuZitelju s
osnova materijaine Stete gubitka place mjese&nu rentu pogevséi od srpnja 2003.god.
pa nadalie, medutim, tuZenik je jednostrano uskratio isplatu mjesecnih iznosa
Odlukom od 30.rujna 2004.god. pocevsi od listopada (za rujan) 2004.god. U
obrazioZenju Odluke navodi se kako rjeSenje HZMO od 24. sijenja 2003. o
odredivanju invalidske mirovine zbog profesionalne nesposobnosti za rad tuZitelju, ne
sadrzi kao osnovu invalidnosti ozliedu na radu (za &ije posliedice prema ovom

korisniku bi bio odgovoran poslodavac) pa se istom ukida_pravo_na_isplatu -
“—~ ~ “materijalne Stete zbog gubitka place.

11. Pravomoénom presudom ovoga suda pod br. Pr-1167/15 od 26. veljace 2016.
odbijen je tuzbeni zahtjev tuZitelja, ovdje tuZenika Brodogradevne industrije Split
d.d., Split kojim je traZio utvrdenje niStavom izvansudske nagodbe o isplati naknade
materijaine $tete — mjeseéne rente, koju su stranke zakljuéile dana 30. lipnja 2003. te
je odbijen i podredni tuZbeni zahtjev za raskidom izvansudske nagodbe.

12. Stoga, a kako jednostrano donijeta Odluka tuZenika od 30. rujna 2004., kojom se
ukida isplata mjesecne rente tuZitelju od listopada (za rujan) 2004., ne proizvodi
pravne ucinke, to je tuZenik i nakon proteka mjeseca listopada (za rujan) 2004., u
obvezi temelijem sklopliene Nagodbe od 30. lipnja 2003., koja je na snazi izmedu
stranaka, isplacivati tuZitelju mjeseénu rentu s osnova materijalne Stete gubitka
place, u iznosu od 3.287,00 kn. Za navesti je kako nagodba nije raskinuta po samom
zakonu (€l. 125. ZOO/91) zato $to tuZenik nije u odredenom roku, tj. do 8. listopada
2004. platio mjese&nu rentu za rujan. Naime, u nagodbi nije ugovoreno da ispunjenje
obveze isplate rente u roku rezultira raskidom ugovora, a niti smisao zaklju€ene
nagodbe na to upucuje. '

13. Kako predmetna nagodba proizvodi pravne u&inke i obvezuje ugovorne stranke
na temelju odredbi €l. 1089. — 1098. ZOO/91, to je tuZenik obvezan isplatiti tuZitelju s
osnova rente za razdoblje od 1.06.2018. do 31.12.2019. iznos od ukupno 62.453,00

kn. TuZitelju su u skladu s &l. 277. ZOO/91.i &l. 29. Zakona o0-obveznim odnosima-

("Narodne novine" br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15.) dosudene i zatezne kamate koje
na svaki pojedini mjese&ni iznos od po 3.287,00 kn teku od 15-0g u mjesecu za
prethodni mjesec, a kako je odluceno u tocki | izreke presude.




5 Pr-91/2020-17

14. Odluka o parniénom tro§ku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. i €l. 155. Zakona o
parniénom postupku pa je tuzitelju sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 148/09., 142/12., 103/14., 118/14., 107/15.,
dalje Tarifa) priznat sliedeci tro§ak: za sastav tuzbe 100 bodova, za zastupanje na
roCiStima od 12.svibnja; 8.rujna i 20.listopada 2021.god. po 100 bodova, za pristup
roCi§tu za objavu presude 50 bodova, za sastav podneska od 19.travnja 2021.god.
100 bodova, §to pomnozZeno s vrijedno$éu boda od 10,00 kn iznosi 5.500,00 kn, na
ime PDV-a iznos od 1.375,00 kn, ukupno iznos od 6.875,00 kn, dok je za viSe
zatraZeno, za iznos od 937,50 kn tuZzitelj odbijen, a kao u tocki Il izreke presude. Na
dosudeni iznos tuZiteliu su dosudene i zatezne kamate pocevsi od 12.sije€nja
2022.god., kao dana presudenja, do isplate. TuZitelju nisu priznati troSkovi sastava
podneska od 16.veljate 2021.god., buduci da isti nije bio nuzan ni potreban za
vodenje parnice.

U Splitu, 12. sijeénja 2022.godine
Sutkinja
Katica Boj&i¢ Vidovié

Dokument je elektroni&ki potpisan: | N
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ODVIETNICA
SMILJENKA BULJAN
Split, Gunduli¢eva 26A, tel. 021/781-441, mob. 0993391295
e-mail; odvjetnica.smiljenka.buljan@gmail.com

Pr-91/2020

OPCINSKI SUD U SPLITU
Za
ZUPANIJSKI SUD

Tuzitelj: ZORAN PUNDA, OIB: 42772283213 iz Dugopolja, Liska, Kresimirova 31,
zastupan po punomo¢niku Marinu Budimiru, odvjetniku u OD Budimir & partneri u
Splitu -

TuZenik: BRODOGRADEVNA INDUSTRUJA SPLIT dioni¢ko drustvo, OIB: 18556905592,
Split, Put Supavla 21, zastupano po punomocnici Smiljenki Buljan, odvjetnici u
Splitu

Umjesaé na strani tuZenika: Republika Hrvatska, zastupana po Op¢inskom drzavnom
odvjetniitvo u Splitu

Radi: isplate cetverostruko

ZALBA TUZENIKA

protiv presude Op¢inskog suda u Splitu
poslovni br. Pr-91/2020-17 od 12.1.2022.

Protiv uvodno oznalene presude tuZenik pravovremeno izjavljuje Zalbu pobijajuci je u
cijelosti zbog svih Zalbenih razloga iz &l. 353. st. 1. Zakona o pamni¢nom postupku (dalje:
ZPP).

Prvostupanjskom presudom naloZeno je tuzeniku da isplati tuZitelju za period od 1.6.2018. do
31.12.2019. iznos od ukupno 62.453,00 kn uvecano za zakonske zatezne kamate koje na svaki
pojedini mjese¢ni iznos od po 3.287,00 kn teku od 15-0g u mjesecu za prethodni, do 1splate te
da tuzitelju isplati pamiéni trofak u iznosu od 6.875,00 kn uvecan za zakonske zatezne
kamate koje teku od 12.1.2022. do isplate.

Prvenstveno se istiée da je izreka presude potpuno nejasna i nerazumljiva u smislu odredbe ¢l.
29. Ovrinog zakona jer obveza tuZenika nije jasno odredena. Naime, u izreci nije
konkretizirano ni precizirano kada dospijevaju na naplatu prvi a kada posljednji iznos rente
§to predstavlja bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.st.2.to¢.11. ZPP-a.

Nadalje, prvostupanjska presuda ne sadrzi jasne i odredene razloge o svim odluénim
Cinjenicama zbog kojih presudu nije moguce ispitati.



Pobijana presuda ne sadrZi razloge za pravilnu primjenu materijalnog prava vezano za pravnu
snagu Odluke tuzenika od 30.09.2004. kojom se ukida isplata mjese¢ne rente tuzitelju od
listopada (za rujan) 2004. :

U obrazloZenju prvostupanjske presude sud navodi kako navedena odluka tuZenika ne
proizvodi pravne uginke to da je tuZenik i u obvezi ispladivati tuZitelju mjeselnu rentu
temeljem Nagodbe od 30.6.2003. Po misljenju tuzenika sama konstatacija da odluka tuZenika
ne proizvodi pravne utinke bez navodenja razloga koji opravdavaju to utvrdenje, pobijanu
presudu &ini nerazumljivom. Na opisani natin podinjena je daljnja bitna povreda odredaba
pami¢nog postupka iz &l. 354.st.2.toc.11. ZPP-a.

Glede dosudenih zateznih kamata prvostupanjski sud uopée nije dao razloge na koji nadin je -
utvrdio tijek kamata na svaki pojedini mjesecni iznos od po 3.287,00 kn.

Navedeno upucuje na zaklju¢ak da je pobijana presuda opterec¢ena brojnim bitnim povredama
odredaba parniénog postupka iz &l. 354.5t.2.t08.11. ZPP-a.

Slijedom iznesenog tuzenik predlaze da drugostupanjski sud usvoji 7albu tuZzenika i preinaci
pobijanu presudu na nadin da u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja, te mu naloZi
naknaditi parniéni trofak tuZeniku ukljuéujudi i troSkove zalbenog postupka, podredno, da
ukine pobijanu presudu i vrati predmet prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

U Splitu, 24.1.2022.
TuZenik po punomocnici

Digitally signed by Smiljenka Buljan
Location: Gunduliéeva 26A, Split

Popis troSka: . -01- AR
- sastav zalbe 1.250,00 kn + PDV 25 % Date: 2022-01-24 13:45:01

- sudska pristojba za zalbu 1.949,00 kn




Kalkulator zateznih kamata | Kalkulatori.hr

Nagodba od 30.06.2003

obralun zzk
Datum obracuna: 20.05.2022

https://kalkulatori.hr/kalkulator-zateznih-kamata

(?eﬁwl 0l.0/.20 do ZO.oS.z?.)

Zoran Punda

Duznik: BIS d.d.

Br. Stavka / Opis Datum Iznos Dug po kamati Ukupni dug
1. GLAVNICA 15.02.2020 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obrauna Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulativho Dug kumulétivno
16.02.2020 - 30.06.2020  3.287,00 136 6,11% 74,63 74,63 3.361,63
01.07.2020- 20.05.2022  3.287,00 689 5,89% 365,19 439,82 3.726,82

2. GLAVNICA 15.03.2020 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obrauna Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulativho Dug kumulativho
16.03.2020 - 30.06.2020  3.287,00 107 6,11% 58,71 58,71 3.345,71
01.07.2020 - 20.05.2022  3.287,00 689 5,89% 365,19 423,91 3.710,91

3. GLAVNICA 15.04.2020 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obrauna Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulativno Dug kumulativno
16.04.2020 - 30.06.2020  3.287,00 76 6,11% 41,70 41,70 3.328,70
01.07.2020 - 20.05.2022  3.287,00 689 5,89% 365,19 406,90 3.693,90

4. GLAVNICA 15.05.2020 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obratuna Osnovica Br.dana K. stopa Ktarazdoblja Kta kumulativho Dug kumulativno
16.05.2020 - 30.06.2020  3.287,00 46 6,11% 25,24 25,24 3.312,24
01.07.2020 - 20.05.2022  3.287,00 689 5,89% 365,19 390,44 3.677,44

5. GLAVNICA 15.06.2020 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obracuna Osnovica Br.dana K. stopa Ktarazdoblja Kta kumulativno Dug kumulativno
16.06.2020 - 30.06.2020  3.287,00 15 6,11% 8,23 8,23 3.295,23
01.07.2020- 20.05.2022  3.287,00 689 5,89% 365,19 373,43 3.660,43

6. GLAVNICA 15.07.2020 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obratuna Osnovica Br.dana K. stopa Ktarazdoblja Kta kumulativho Dug kumulativno
16.07.2020 - 20.05.2022  3.287,00 674 5,89% 357,26 357,26 3.644,26

7. GLAVNICA 15.08.2020 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obracuna Osnovica Br.dana K. stopa Ktarazdoblja Kta kumulativho Dug kumulativno
16.08.2020 - 20.05.2022  3.287,00 643 5,89% 340,86 340,86 3.627,86

8. GLAVNICA 15.09.2020 3.287,00 0,00 3.287,00

1 0I(z?lkulatori.hr © 2022. Sva prava pridrzana.
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Br. Stavka/ Opis Datum Iznos Dug po kamati Ukupni dug
Period obratuna Osnovica Br.dana K. stopa Ktarazdoblja Kta kumulativho Dugkumulativho
16.09.2020 - 20.05.2022  3.287,00 612 5,89% 324,46 324,46 3.611,46

9. GLAVNICA 15.10.2020 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obracuna Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulativho Dug kumulativno
16.10.2020 - 20.05.2022  3.287,00 582 5,89% 308,59 308,59 3.595,59

10. GLAVNICA 15.11.2020 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obracuna Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulativho Dug kumulativno
16.11.2020 - 20.05.2022  3.287,00 551 5,89% 292,20 292,20 3.579,20

11. GLAVNICA 15.12.2020 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obratuna Osnovica Br.dana K. stopa Ktarazdoblja Kta kumulativnho Dug kumulativno
16.12.2020 - 20.05.2022  3.287,00 521 5,89% 276,33 276,33 3.563,33

12. GLAVNICA 15.01.2021 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obracuna Osnovica Br.dana K. stopa Ktarazdoblja Kta kumulativho Dug kumulativno
16.01.2021 - 20.05.2022  3.287,00 490 5,89% 259,91 259,91 3.546,91

13. GLAVNICA 15.02.2021 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obracuna Osnovica Br.dana K. stopa Ktarazdoblja Kta kumulativho Dug kumulativno
16.02.2021 - 20.05.2022  3.287,00 459 5,89% 243,46 243,46 3.530,46

14. GLAVNICA 15.03.2021 3.287,00 0.00 3.287,00
Period obracuna Osnovica Br.dana K. stopa Ktarazdoblja Kta kumulativho Dug kumulativno
16.03.2021 - 20.05.2022  3.287,00 431 5,89% 228,61 228,61 3.515,61

15. GLAVNICA 15.04.2021 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obracuna Osnovica Br.dana K. stopa Ktarazdoblja Kta kumulativho Dug kumulativno
16.04.2021 - 20.05.2022  3.287,00 400 5,89% 212,17 212,17 3.499,17

16. GLAVNICA 15.05.2021 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obratuna Osnovica Br.dana K. stopa Ktarazdoblja Kta kumulativho Dug kumulativno
16.05.2021 - 20.05.2022  3.287,00 370 5,89% 196,26 196,26 3.483,26

17. GLAVNICA 15.06.2021 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obrauna Osnovica Br.dana K. stopa Ktarazdoblja Kta kumulativno Dug kumulativno
16.06.2021 - 20.05.2022  3.287,00 339 5,89% 179,81 179,81 3.466,81

18. GLAVNICA 15.07.2021 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obracuna Osnovica Br.dana K. stopa Ktarazdoblja Kta kumulativno Dug kumulativno
16.07.2021 - 20.05.2022  3.287,00 309 5,89% 163,90 163,90 3.450,90

19. GLAVNICA 15.08.2021 3.287,00 0,00 3.287,00
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Br. Stavka/ Opis Datum Iznos Dug po kamati Ukupni dug
Period obracuna Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulativno Dug kumulativno
16.08.2021 - 20.05.2022  3.287,00 278 5,89% 147,46 147,46 3.434,46

20. GLAVNICA 15.09.2021 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obracuna Osnovica Br.dana K. stopa Ktarazdoblja Kta kumulativno Dug kumulativno
16.09.2021 - 20.05.2022  3.287,00 247 5,89% 131,01 131,01 3.418,01

21. GLAVNICA 15.10.2021 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obracuna Osnovica Br.dana K. stopa Ktarazdoblja Kta kumulativho Dug kumulativno
16.10.2021 - 20.05.2022  3.287,00 217 5,89% 115,10 115,10 3.402,10

22. GLAVNICA 15.11.2021 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obratuna Osnovica Br.dana K. stopa Ktarazdoblja Kta kumulativhno Dug kumulativno
16.11.2021 - 20.05.2022  3.287,00 186 5,89% 98,66 98,66 3.385,66

23. GLAVNICA 15.12.2021 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obracuna Osnovica Br.dana K. stopa Ktarazdoblja Kta kumulativho Dug kumulativno
16.12.2021 - 20.05.2022  3.287,00 156 5,89% 82,75 82,75 3.369,75

24. GLAVNICA 15.01.2022 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obracuna Osnovica Br.dana K. stopa Ktarazdoblja Kta kumulativho Dug kumulativno
16.01.2022 - 20.05.2022  3.287,00 125 5,89% 66,30 66,30 3.353,30

25. GLAVNICA 15.02.2022 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obrauna Osnovica Br.dana K. stopa Ktarazdoblja Kta kumulativho Dug kumulativno
16.02.2022 - 20.05.2022  3.287,00 94 5,89% 49,86 49,86 3.336,86

26. GLAVNICA 15.03.2022 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obracuna Osnovica Br.dana K. stopa Ktarazdoblja Kta kumulativho Dug kumulativno
16.03.2022 - 20.05.2022  3.287,00 66 5,89% 35,01 35,01 3.322,01

27. GLAVNICA 15.04.2022 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obracuna Osnovica Br.dana K. stopa Ktarazdoblja Kta kumulativnho Dug kumulativno
16.04.2022 - 20.05.2022  3.287,00 35 5,89% 18,56 18,56 3.305,56—

28. GLAVNICA 15.05.2022 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obrafuna Osnovica Br.dana K. stopa Ktarazdoblja Kta kumulativho Dug kumulativno
16.05.2022 - 20.05.2022 3.2—87,_00 5—_ 5,89% 2,65 2,65 3.289,65

Rekapitulacija obracuna

Glavnica (29)

95.323,00 HRK
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Trosak ovrhe (0) 0,00 HRK
Kamate 6.165,68 HRK
Uplate (0) 0,00 HRK

Ukupni dug na dan 20.05.2022

101.488,68 HRK
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Nagodba od 30.06.2003 i presuda Pr-91/2020

obracun zzk

Datum obracuna: 20.05.2022

(?e""ocfd"-oé.zok\o Jo 3/./2.7013.)

Zoran Punda

— T
DuZnik: BIS d.d.

Br. Stavka / Opis Datum Iznos Dug po kamati Ukupni dug
1. GLAVNICA 15.07.2018 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obratuna Osnovica Br.dana K. stopa Ktarazdoblja Kta kumulativno Dug kumulativno
16.07.2018-31.12.2018  3.287,00 169 6,82% 103,80 103,80 3.390,80
01.01.2019 - 30.06.2019  3.287,00 181 6,54% 106,60 210,40 3.497,40
01.07.2019-31.12.2019  3.287,00 184 6,30% 104,39 314,79 3.601,79
01.01.2020 - 30.06.2020  3.287,00 182 6,11% 99,87 414,66 3.701,66
01.07.2020 - 20.05.2022  3.287,00 689 5,89% 365,19 779,85 4.066,85
2. GLAVNICA 15.08.2018 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obratuna Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulativno Dug kumulativno
16.08.2018 - 31.12.2018  3.287,00 138 6,82% 84,76 84,76 3.371,76
01.01.2019-30.06.2019  3.287,00 181 6,54% 106,60 191,36 3.478,36
01.07.2019-31.12.2019  3.287,00 184 6,30% 104,39 295,75 3.582,75
01.01.2020 - 30.06.2020  3.287,00 182 6,11% 99,87 395,62 3.682,62
01.07.2020 - 20.05.2022  3.287,00 689 5,89% 365,19 760,81 4.047,81
3. GLAVNICA 15.09.2018 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obra¢una Osnovica - Br.dana K. stopa Ktarazdoblja Kta kumulativho Dug kumulativno
16.09.2018-31.12.2018  3.287,00 107 6,82% 65,72 65,72 3.352,72
01.01.2019 - 30.06.2019  3.287,00 181 6,54% 106,60 172,32 3.459,32
01.07.2019-31.12.2019  3.287,00 184 6,30% 104,39 276,71 3.563,71
01.01.2020 - 30.06.2020  3.287,00 182 6,11% 99,87 376,58 3.663,58
01.07.2020 - 20.05.2022  3.287,00 689 5,89% 365,19 741,77 4.028,77
4. GLAVNICA 15.10.2018 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obratuna Osnovica Br.dana K. stopa Ktarazdoblja Kta kumulativnho Dug kumulativno
16.10.2018 - 31.12.2018  3.287,00 77 6,82% 47,29 47,29 3.334,29
01.01.2019 - 30.06.2019  3.287,00 181 6,54% 106,60 153,89 3.440,89
01.07.2019-31.12.2019  3.287,00 184 6,30% 104,39 258,28 3.545,28
01.01.2020 - 30.06.2020  3.287,00 182 6,11% 99,87 358,15 3.645,15
) 689 5,89% 723,35 4.010,35

01.07.2020 - 20.05.2022

3.287,00

365,19

1 Oﬁlkulatori.hr © 2022. Sva prava pridrZana.
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Br. Stavka/ Opis Datum Iznos Dug po kamati Ukupni dug
5. GLAVNICA 15.11.2018 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obracuna Osnovica Br.dana K. stopa Ktarazdoblja Kta kumulativho Dug kumulativno
16.11.2018 - 31.12.2018  3.287,00 46 6,82% 28,25 28,25 3.315,25

) 01.01.2019 - 30.06.2019  3.287,00 181 6,54% 106,60 | 134,85 3.421,85
01.07.2019-31.12.2019  3.287,00 184 6,30% 104,39 239,24 3.526,24
01.01.2020 - 30.06.2020  3.287,00 182 6,11% 99,87 339,11 . 3.626,11
01.07.2020 - 20.05.2022  3.287,00 689 5,89% 365,19 704,31 3.991,31

6. GLAVNICA 15.12.2018 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obracuna Osnovica Br.dana K. stopa Ktarazdoblja Kta kumulativno Dug kumulativno
16.12.2018-31.12.2018  3.287,00 16 6,82% 9,83 9,83 3.296,83
01.01.2019 - 30.06.2019  3.287,00 181 6,54% 106,60 116,43 3.403,43
01.07.2019-31.12.2019  3.287,00 184 6,30% 104,39 220,82 3.507,82
01.01.2020 - 30.06.2020  3.287,00 182 6,11% 99,87 320,69 3.607,69
01.07.2020 - 20.05.2022  3.287,00 689 5,89% 365,19 685,88 3.972,88

7. GLAVNICA 15.01.2019 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obrafuna Osnovica Br.dana K. stopa Kta razdoblja Kta kumulativho Dug kumulativno
16.01.2019 - 30.06.2019  3.287,00 166 6,54% 97,77 97,77 3.384,77
01.07.2019-31.12.2019  3.287,00 184 6,30% 104,39 202,16 3.489,16
01.01.2020 - 30.06.2020  3.287,00 182 6,11% 99,87 302,03 3.589,03
01.07.2020 - 20.05.2022  3.287,00 689 5,89% 365,19 667,22 3.954,22

8. GLAVNICA 15.02.2019 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obracuna Osnovica Br.dana K. stopa Kta razdoblja Kta kumulativno Dug kumulativho
16.02.2019 - 30.06.2019  3.287,00 135 6,54% 79,51 79,51 3.366,51
01.07.2019-31.12.2019  3.287,00 184 6,30% 104,39 183,90 3.470,90
01.01.2020 - 30.06.2020  3.287,00 182 6,11% 99,87 283,77 3.570,77
01.07.2020 - 20.05.2022  3.287,00 689 5.89% 365,19 648,96 3.935,96

9. GLAVNICA 15.03.2019 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obracuna Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulativho Dug kumulativno
16.03.2019 - 30.06.2019  3.287,00 107 6,54% 63,02 63,02 3.350,02
01.07.2019-31.12.2019  3.287,00 184 6,30% 104,39 167,41 3.454,41
01.01.2020 - 30.06.2020  3.287,00 182 6,11% 99,87 267,28 3.554,28
01.07.2020 - 20.05.2022  3.287,00 689 5,89% 365,19 632,47 3.919,47

10. GLAVNICA 15.04.2019 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obracuna Osnovica Br.dana K.stopa Kta razdoblja Kta kumulativho Dug kumulativno

20f4
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Br. Stavka/ Opis Datum Iznos Dug po kamati Ukupni dug
16.64.2019 -30.06.2019  3.287,00 76 6.54% 44,76 44,76 3.331,76
01.07.2019-31.1 2.2019 3.287,00 184 6,30% 104,39 149,15 3.436,15
01.01.2020 - 30.06.2020  3.287,00 182 6,11% 99,87 249,02 3.536,02

* 01.07.2020 - 20.05.2022  3.287,00 689 5,89% 365,19 614,22 3.901,22

11. GLAVNICA 15.05.2019 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obracuna Osnovica Br.dana K. stopa Ktarazdoblja Kta kumulativho Dug kumulativno
16.05.2019 - 30.06.2019  3.287,00 46 6,54% 27,09 27,09 3.314,09
01.07.2019-31.12.2019  3.287,00 184 6,30% 104,39 131,48 3.418,48
01.01.2020 - 30.06.2020  3.287,00 182 6,11% 99,87 231,35 3.518,35
01.07.2020 - 20.05.2022  3.287,00 689 5,89% 365,19 596,55 3.883,55

12. GLAVNICA 15.06.2019 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obracuna Osnovica Br.dana K. stopa Kta razdoblja Kta kumulativnho Dug kumulativno
16.06.2019 - 30.06.2019  3.287,00 15 6,54% 8,83 8,83 3.295,83
01.07.2019-31.12.2019  3.287,00 184 6,30% 104,39 113,23 3.400,23
01.01.2020 - 30.06.2020  3.287,00 182 6.11% 99,87 213,10 3.500,10
01.07.2020 - 20.05.2022  3.287,00 689 5,89% 365,19 578,29 3.865,29

13. GLAVNICA 15.07.2019 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obratuna Osnovica Br.dana K. stopa Ktarazdoblja Kta kumulativno Dug kumulativno
16.07.2019-31.12.2019  3.287,00 169 6,30% 95,88 95,88 3.382,88
01.01.2020 - 30.06.2020  3.287,00 182 6,11% 99,87 195,75 3.482,75
01.07.2020 - 20.05.2022  3.287,00 689 5,89% 365,19 560,95 3.847,95

14. GLAVNICA 15.08.2019 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obratuna Osnovica Br.dana K. stopa Ktarazdoblja Kta kumulativho Dug kumulativno
16.08.2019-31.12.2019  3.287,00 138 6,30% 78,29 78,29 3.365,29
01.01.2020 - 30.06.2020  3.287,00 182 6,11% 99,87 178,16 3.465,1;4
01.07.2020 - 20.05.2022  3.287,00 689 5,89% 365,19 543,36 3.830,36

15. GLAVNICA 15.09.2019 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obraéuna Osnovica Br.dana K. stopa Ktarazdoblja Kta kumulativho Dug kumulativno
16.09.2019-31.12.2019  3.287,00 107 6,30% 60,71 60,71 3.347,71
01.01.2020 - 30.06.2020  3.287,00 182 6,11% 99,87 a 1 60,58——— - 3.447,58
01.07.2020 - 20.05.2022  3.287,00 689 5,89% 365,19 525,77 3.81 2,7;

16. GLAVNICA 15.10.2019 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obracuna Osnovica Br.dana K. stopa Ktarazdoblja Kta kumulativho Dug kumulativho
1_6-.1~0.'201 9 -;1 122019 3.287,00 _';';7 6,30% 43—6; - 43,69 B o 3?3_30,69
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Br. Stavka/ Opis Datum Iznos Dug po kamati Ukupni dug
01.01.2020 - 30.06.2020  3.287,00 182 6,11% 99,87 143,55 3.430,55
01.07.2020 - 20.05.2022  3.287,00 689 5,89%% 365,19 508,75 3.795,75

17. GLAVNICA 15.11.2019 3.287,00 0,00 3.287,00

) Period obracuna Osnovica Br.dana K. stopa Ktarazdoblja Kta kumulativho Dug kumulativno
16.11.2019-31.12.2019  3.287,00 46 6,30% 26,10 26,10 3.313,10
01.01.2020 - 30.06.2020  3.287,00 182 6,11% 99,87 125,97 3.412,97
01.07.2020 - 20.05.2022  3.287,00 689 5,89% 365,19 491,16 3.778,16

18. GLAVNICA 15.12.2019 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obratuna Osnovica Br.dana K. stopa Ktarazdoblja Kta kumulativno Dug kumulativno
16.12.2019-31.12.2019  3.287,00 16 6,30% 9,08 9,08 3.296,08
01.01.2020- 30.06.2020  3.287,00 182 6,11% 99,87 108,95 3.395,95
01.07.2020- 20.05.2022  3.287,00 689 5,89% 365,19 474,14 3.761,14

19. GLAVNICA 15.01.2020 3.287,00 0,00 3.287,00
Period obracuna Osnovica Br.dana K. stopa Ktarazdoblja Kta kumulativnho Dug kumulativno
16.01.2020 - 30.06.2020  3.287,00 167 6,11% 91,64 91,64 3.378,64
01.07.2020 - 20.05.2022  3.287,00 689 5.89% 365,19 456,83 3.743,83

20. GLAVNICA 12.01.2022 6.875,00 0,00 6.875,00
Period obracuna Osnovica Br.dana K. stopa Ktarazdoblja Kta kumulativno Dug kumulativno
13.01.2022 - 20.05.2022  6.875,00 ) 128 5,89% 142,01 142,01 7.017,01

(Frog2own )
Pe- 3110
Rekapitulacija obracuna

Glavnica (20) 69.328,00 HRK

Tro3ak ovrhe (0) 0,00 HRK

Kamate 11.836,65 HRK

Uplate (0) 0,00 HRK

Ukupni dug na dan 20.05.2022 81.164,65 HRK
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THRVASSKI ZAVOL
©ZAMIROVIMSKG 1 GUR ANJE

E———

PCREUSNA SLUTSs 4 SPLITU

BROJ PREDMETA: 0002732
OSGBNI BROJ: 03139018606

SFLIT 24.01.2003.

RVATSKI ZAVOD ZA MIRGVINSKC_OSIGURANJE, PODRUCNA SLUZBA U SPLITU ,
- W POSTUPKU POKRENUTGM PO SLUTBENOJ DUZNOSTI U PREDMETU KGRISNIKA
PUNDA ZORAN , - NA TEMFUJU CLANKA 105. I 110. ZAKONA O
MIROVINSKCH OSIGURANJU (*NARODNE NOVINE®, BROJ 102/9B8e, 127/C0ey 59/01.,
109/01e 1 147/02. - SKRACENO: Z0OMO), TE CLANKA 16. I 52. STATUTA HRVATSKGG
-ZAVODA ZA MIROVINSKO OSTGURANJE (*NARDGONF NOVINE', BROJ 163/98.) DONOST

SLJEDECE :

RJETENE
PUNDA ZORAN ' R9. 02.05.1964., KORISNIXU

INVALIDSKE MIRGVINE 283G PROFESIONALNE NESPCSOBNOSTI ZA RAD, COREBUJE SE
PCCEVST OD 18. PRCSINCA 2002. MIROVINA U SVCTT OD *%134]1,59 KN. MJESEANO.

ISPLATA CVAKDO CDREEENE MIROVINE PRT?ADA‘KGRISNIKU PCCEVII 1D
1€+« PRCSINCA 2002.
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE!!

PRESUDA

Opéinski sud u Splitu, u vijeéu sastavljen_om od suca ovog
suda Aleksandre Radman kao predsjednika vijeéa te sudaca porotnika Ivke
Medan i Nade Kuzmanié kao &lanova vijea, u pravnoj. stvari tuZitelja |
ZORANA PUNDA iz Dicma, Selo Liska, zastupanog po pun. ‘Eveli ig
odvj. u Splitu, protiv tuZenika ad. 1. "BRODOSPLIT" iz Splita i ad. 2.
"CROATIA OSIGURANJE" d.d. Zagreb, Filijala Split, radi naknade Stete,
nakon provedene glavne i javne rasprave, zakijuéene dana 12. 1listopada
2000.g., u nazoCnosti tuZitelja i zamj. pun. tuZitelja Josipa Klafuriéa,
odvj. u Splitu te pun. tuZenika ad. 1. Branka Sipiéa, dipl. pravnika
i pun. tuZenika ad. 2. Jasminke Franié, dipl. pravnika,

Presudio je:

I DuZan je tuZenik ad. 1. u roku od 8 dana i pod prijetnjom
ovrhe isplatiti tuZitelju s naslova naknade nematerijalne Stete ukupni
iznos od 40.000,00 kn, od tega za pretrpljene fizidke bolove iznos od
25.000,00 kn te za pretrpljene duSevne boli zbog umanjenja Zivotnih aktivno-
sti 15.000,00 kn, sa zakonskom zateznom kamatom koja tele od presudjenja
pa do isplate, dok se za viZe traZeno tuZbeni zahtjev odbi ja.

II DuZan je tuZenik ad. 1. u roku od 8 dana i pod prijefnjom
ovrhe isplatiti tuZitelju s naslova pretrpljene materijalne Stete, izgalje—

-ne zarade iznos od o0,0000080 kn, sa zakonskom zateznom kamatom koja na

navedeni iznos tede od 1. rujna 1988.g. pa do isplate, na iznos od o,0000023
kn, sa zakonskom zateznom kamatom koja tede od 1. listopada 1988.g. pa
do isplate, na iznos od 0,0000080 kn sa zakonskom zateznom. kamatom koja
teCe od 1. studenog 1988.g. pa do isplate, na iznos od 0,0000093 kn sa
zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 1. prosinca 1988.g. pa do isplate,

‘na iznos od 0,0000197 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 1.

lipnja 1989.g. pa do isplate, na iznos od o,oooo3_3_3’_kn sa zakokonskom
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zateznom kamatom koja tece od 1. srpnja 1989.2. pa do isplate, na iznos ad D,0000425 Xn sa
zakonskom zateznom kamatom koja teée od 1 kolovoza 198 39.¢. pa do spiate. na 1znos od
00000765 kn sa zakonskom zateznom kamatom ! koja tefe L ru_,m 19R% .= »a do isplate. na
izios od 0,0000597 ka sa zakonskom zateznom kamatom koa tede od L lst \.nuda i989.2. pa
do wplate, na iznos od 0,0001478 kn sa zakonskom zaicznom Kamatom Koja tede od .

fos12

studenog 1989.2. pa do isplate, na iznos od 000023512 kn sa zakonskom zaternom kamatom
xoja teCe od 1 prosinca 1939.3. pa do isplate, na iznos od 0,00 04732 kn sa zakonskom
zateznom kamatom Koja iece r)@siicénju 990.9. pa do isplate. dok se za viSe trazeno kao i
za viSe fraZzne zakonske zatezne Kamate, tuZbent zzhijev odbija

o

HI Cdbija se u cjelosii mifbeni zahiiev u adncsu na ufenika ad

IV DuzZan je twuZenk ad. 1 u roku cd 15 dana i pod prijetniom ovhe. spiatith fuZitchju
narnién irosak v iznosu od 9.749,00 k.

Obiazicienje

U tuzbi zaprimijenoj kod ovog suda dana l. srpnja 99Lg., navodi se da je muZitely

zaposien kod tuzenika ad. L te osiguran kod ruzZenika ad. 2. za sve rizike tijlekom 1 U svezl

rada.

Dana 1. kolovoza 1988.., tuitelj je ma radu zadobio povredu radi Xoje da je bio na
bolovanju u pertodu od |. kolovoza 1988.¢. do 12kolovoza 1988.2.. od 27. rujna 1988.2. do 13.
studenog 1988.¢. te od 7. svibnja 1989.a. “do 15. pmsmca 1989.g. s time da se pesljednji period
Cdnosi na vijeme potrebno za operaciju te sostoperaiivai period.

Tijekom bolov.;nja tuzitelj da je irpio znainu materijalne 3teh: na madin da je ostvario
bitno manja primanja nego $to bi to estvario da do povrede nije dole jer da bi u tom siucaiu

normaino radic 1 estvarivae punu placa. Pored toga, mfiteli da jo pretrpio ! znatnu
nematerijalnu Stetu u vidu fizickog i psiickog bola e straha.

Kako spor, unated brojnim pokuSajima od strane muFtelja, nije fijeSen mimim putem,

to j¢ predloZzeno wzene ad. L 1 ad. 2. solidarno vbvezati da tuzirelju naknade raziiku s nasfova

izgubljene zarade za period od | kolovoza do 12, Lolovoza 988.c.. od 27. ruyna do 15
studenog 1933.g: e .od 7. svibnja do 13. prosinca 1989.g. Nadalje, predicZeno je wuZene
solidarno obvezali da ruZiciju aaknade preupiicnu nematerijalnu Sieru u akuonom 1znosu od
30.000,90 din. od Cega za pretrpijene fizicke '

v
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bolove iznos od 15.ooo oo din te za pretrpljene duﬁevne bolove zbog naruZe-

“ nosti i smanjenja iivotnih aktivnosti iznos od 15.000,00 din.

" Ujedno je zatraZeno tuZene  obvezati da tuiitelju solidarno

A naknade parnilne troﬁkove.

Odgovarajuéi na tuZbene navode, pun. tuZenika ad. 1. Je porekao
da bi tuZitelj doZivio povredu na radu, a pun. tuZenika ad. 2. se u cjelosti
pridruZio navodima pun. tuZenika ad. 1.

ObrazlaZuéi navedeni prigovor, pun. tuZenika ad 1. je izjavio
kako Je "navodna" radna nezgoda prijavijena tek nakon viSe od godine

dana i Zetiri mjeseca, Sto da je neuobicajeno jer da se¢ povrede na radu

uobiZajeno prijavlijuju odmah ili neposredno nakon nezgode.' Dodatno prednjem,

.nakon 3to je izveden dokaz sasluSanjem tuZitelja kao stranke, pun. tuienika

ad. 1. je istakao da sve kad bi se i prihvatilo da je tuZitelj doZivio
nesreéu n& poslu, za istu da bi bio. 1skljuc1vo on kriv i to zbog toga
8to je odnosne prigode postupao s grubom nepaZnjom. Opreza radi, pun.
tuZenika ad. 1. je istakao i prigovor podijeljene odgovornosti.

Na ro&istu dara 7. srana 1992.g., prelnaéen je tuZbeni zahtjev
na naéin da je s naslova pretrpljene nematerijalne Stete zatraZen ukupni
iznos od 3.000.000 HRD-a.

. Pored prednjeg odgovora na tuZbu, tuZena ad. 2. je tijekom
postupka istakla kako je u vansudskom postupku, dana 15. travnja 1991.g.,
isplatila tuZitelju 1limitiranu  svotu po polici br. 74081 u iznosu od

. 250 din, pa je slijedom prednjeg istakla prigovor neosnovanosti tuZbenog

traZenja u odnosu na ovog tuZenika.

Preinaenim tuibenim zahtjevom._ na roEiEfu dana 23. travnja

1999.g., tuzitelj Je zatraZio s naslova pretrpljene nematerijalne Stete .

naknadu u ukupnom iznosu od 50.000,00 kn.

Nakon 3to je tuZenik ad. 1. u spis dostavio platne podatke

usporednih dJelatnika za utuZeno razdoblje, pun. tuZitelja je na rodi3tu

17. svibnja 1999.g. precizirao ‘tuZbeno traZenje s naslova naknade 3tete,
razlike izmedju pripadajuée plaée i isplaéene naknade plafe za vrijeme

bolovanja na nadin da je zatraZio iznos od 14,60 kn sa zakonskom zateznom
kamatom od 1. kolovoza 1988.g., iznos od 3,93 kn sa zakonskom zateznom

kamatom od 1. listopada 1988.g., iznos od 80,33 kn sa zakonskom zateznom
kamatom od 1. studenog 1988.g., iznos od 46,88 kn sa zakonskom zateznom
kamatom od 1. prosinca 1988.g., iznos od 157,86 kn sa zakonskom zateznom
kamatom od 1. lipnja 1989, g., iznos od 333,36 kn sa zakonskom zateznom

kamatom od 1. srpnja 1989.g., iznos 496,06 kn sa zakonskom zateznom kamatom

od 1. kolovoza 1989.g., iznos od 571,14 kn sa zakonskom zateznom kamatom
od 1. kolovoza 1989.g., na iznos od 597,80 kn sa zakonskom zateznom kamatom

od 1. listopada 1989.g., iznos od 1. 478,66 kn sa zakonskom zateznom kamatom

<7
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- od.1. studenog 1989.g., iznos od 2.512,16 kn sa zakonskom zatezﬁqm k'amat.om
"od- 1. prosinca 1989.g., iznos od 2.366,35 kn sa zakonskom zateznom kamatom
od 1. sijeénja 199o0.g., sve pa do isplate.

Kona&no postavljenim tuZfbenim zahtjevom, specificirano je
~traZenje s naslova pretrpljene nematerijalne Stete na nadin da je iz
osnova pretrpljenih fizi&kih bolova zatraZen iznos od 25.000,00 kn, duSevnih
bolova zbog smanjenja Zivotnih aktivnosti iznos od 20.000,00 kn te iz
osnova duSevnih boli zbog naruZenosti iznos od 5.000,00 kn. '

U postupku su izvedeni dokazi pregledom Prijave o ozli'jediv

na radu od ll. prosinca 1989.g., medicinske dokumentacije za tuZitelja,
zdravstvenog kartona tuiitelja. platnih podataka tuiitflja i usporednih
djelatnika za utuZeno razdoblje, opisa poslova Odjela 2za organizaciju
organizacione jedinice Pogon montaZe trupa, naloga 2za isplatu tuZenika
~ad. 2. od 3. svibnja 1991.g., Rje3enja RF MIORH-a ‘br. Rz-2798 od 27.
svibnja 1997.g., police osiguranja br.- 772585, obraduna premije na temelju
podataka koji &ine sastavni dio navedéne - police, Pravilnika o zaStiti
na radu i zaStite od poZara, uvjeta oigufanja od odgovornosti tuZenika
ad. 2. te ostale cjelokupne pisane dokumentacije koja prileZi spisu.
Nadalje, izveden je i dokaz sasluSanjem tuZfitelja u svojstvu stranke
te évjedoka Ksenije Petkovié, BlaZa Blajiéa, BoZe Dukiéa, Branka Goreta
i Ante Vuliéa. KonaCno, izveden je i dokaz vjeStafenjem po vjeZtacima
dr. Igoru Aljinoviéu i dr. Miji Milasu. ' ' '

“TuZfbeni zahtjev u odnosu na tuZenika ad. 1. je djelomicno

osnovan, dok je u odnosu na tuZenika ad. 2. neosnovan.

S obzirom na &injenicu da je Prijava ozlijede na i‘adti saCinjena

dana 1l. ‘prosin_ca 1989.g., medju strankama se ukazuje spornim pitanje

da 1li je tuZitelj danma 1. kolovoza 1988.g. uopée doZivio radnu nezgodu. 2
Nadalj_e, ‘'ukoliko je doista dana 1. kolovoza 1988.g. doZivio radnu nezgodu,

- sporno je pitanje ima 1li u radnjama tuZitelja elemenata skrivljenog ponaSa- |

nja. Konafno, sporna je 1 visina postavljenog tuZbenog zahtjeva po svim

vidovima zatraZene nematerijalne i materijalne 3Stete. Nadalje, sporniin »

se ukazuje i pitanje je 1i tuZenik ad. 2. u obvezi naknaditi tuiitelju

- §tetu temeljem police br. 74081 kod nesporne &injenice da Je tuZenik.

ad. 2. isplatio tuZeniku ad. 1. temeljem prednje. police ‘iznos od 250
din. ' : '

Iz iskaza tuZitelja sasluSanog u’ ‘svojstvu stranke u ovom"

_'postupku, proizaglo je da je isti dana 1. kolovoza 1988.g.,. pred Kkraj

radnog vremena doZivio radnu. nezgodu, radeéi u krugu tuZenika ~ad. 1..

uobifajene poslove iz djelokruga svog radnog mjesta, i bas i‘adnog mjesta
skelara, koje poslove je prije predmetnog dogadjaja obavljao 7-8 mjeseci.

Navedene poslove da je izvrSavao na palubi broda na kojoj

se inale nalazi cjevovod odignut od palube lo-15 cm koji je inale iste

bd:je kao i paluba. 'Okolinu da je dobro poznavao jer da mu nije bio prvi
put da tu radi te da se osjefao normalno, uobifajeno, kao i svaki drugi
dan, pred kraj radnog vremena..-
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A Proplse koji se ticu obavlJanJa navedenih poslova da Je dobro
‘poznavao, - da -je bio wupoznat i sa pravilima o zaStiti na radu te da je

kritiCne prigode koristio zaStitnu opremu koja mu je bila na raspolagan,]u‘

i baS zaStitne rukavice, odljelo i c1pele.

Sama nezgoda da se dogodila ‘u' trenutku kada je namjeravao
zakaliti drvo za dizalicu sa sajlom, medjutim kako se sajla zanjihala,
to da je malo potrao Zeleéi istu uhvatiti u &emu da nije uspio jer je
desnom nogom zapeo o jednu cijev koja se na palubi nalazila i ‘pao na
lijevo koljeno.

Nakon opisane nezgode, kolega Goreta Branko’ da ga je odvezao
kuéi pri cemu da se nije javio nikome od pretpostavljenih ,]er da to m.Je
bio ni duZan,

Tijekom popodneva na nogu da je stavljao obloge, all unatod
.tome da ga je koljeno sve viSe boljelo pa da se ujutro javio doktorici
Kseniji Petkovié koja ga je uputila specijalisti ortopedu te mu odredila
bolovanje u trajanju od 15 dana u kojem periodu da Jje provodio lijedenje.
Nakon dva mjeseca da mu je izvrSena punkcija koljena pa da je u tom periodu
ponovno bio na bolovanju oko dva mjeseca, .da bi konadno u svibnju 1999.g.

.izvrsio opefaciju koljena. Zbog zadobivene ozlijede da je 'ukupno proveo -

na bolovanju deset mjeseci.

Nezgodu na radu da je prijavio tek posl:LJe operacije, nakon
Sto su mu. prijatelji ukazali na mogucnost ostvarlvan,]a naknade 3Stete
zbog pretrpljene povrede, dok da ranije to nije udinio jer da uopée nije
znao za moguénost ostvarivanja bilo kakvih prava s naslova radne nezgode
tj. zadoblvene ozllgede.

Neposredni ocevidac, svjedok BlaZ Balajié, potvrdio je da
je tuZitelj kritine prigode obavljao poslove i zadatke svog radnog mjesta,
a sama nezgoda da se dogodila u trenutku kada se isti zatrfao za sajlom
koja se njihala. Sajla da se uobidajeno njiSe pa da se uvijek treba malo
‘zatr8ati kako bi Jje se dbtaklo, upravo tako da svi djelatnici rade. Mjesto
~rada da je inade dosta opasno jer da se na podu nalaze c1Jev1, pa da
Cesto dolazi do situacije da netko od djelatnika padne. Nadal je, navedenom
svjedoku je poznato i to da se oplsana radna nezgoda tuzltelJu dogodila
u kolovozu 1988.g. ili 1989.g.

Kao i prethodni svjedok, svjedok BoZo Dukié je iskazao da
se nezgoda dogodila kada je tuZitelj, obavljajuéi poslove i zadatke svog
radnog mjesta, na uobilajen na&in, zapeo za jednu cijev, pao i 6zlijedio
koljeno. Slitna nezgoda da se i njemu ' jednom. prilikom ddgodila pa da
je' pao i ozlijedio Prst . Inale, tuZitelja da poznaje niz god1na, isti
da je 'vrijedan radnik, pazlle u obavljanju svojih poslova, a &to se
tiSe vremena nastanka predmetne nezgode, navedeni svjedok je iskazao
kako mu je pdznato da se ista dogodila uoci Velike_ Gospe 1988.g. '
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Pregledom prllezeéeg opisa. poslova skelara-brodotesara jednosta-
* vnih poslova, utvrd_)eno Jje da ba¥" poslovi koje je tuzltelJ kritiéne prigode
obavljao spadaju u djelokrug njegovog radnog mjesta.

, . Na temelju suglasnih, uvje'rljivih‘i logi&nih iskaza tuzZitelja
i sasluSanih svjedoka te priloZenog opisa poslova djelatnika-skelara,

nedvojbeno se zakljuCuje da- je tuZitelj doista dana navedenog u tuZbi

“doZivio radnu nezgodu obavljajuéi za tuZenika poslove i zadatke iz djelokru-
ga svog radnog mjesta, radeéi i postupajuéi na uobiajen naEin.

Toénost prednjeg zakljufka proizlazi i iz 1skaza dr. Ksenije
Petkovié koja je, a nakon Sto joj je predocen zdravstveni karton tuzZitelja,
iskazala kako je baS. ona, dana 2. kolovoza 1988.g., u isti upisala tuZite-
ljeve navode da je dana 1. kolovoza 1988.g. ozlijedjeni u radnoj nezgodi
te mu dala uputnicu za ortopeda kojem se tuZitelj iduéeg dana i obratio.

Na temelju. navedenog, nedvojbeno se zakljuduje da je tuzu:elJ
povrlJedJen na svom radnom mjestu radeéi na uobicajen 1 od tuZenika organi-
zirani naéin.

Odgovornost tuZenika ad. 1. za stetu koju je tuZitelj pretrpio -

zbog opisane radne nezgode procjenjuje se po kriteriju objektivne odgovorno-
sti koju utvrdjuje odredba &l. 6. Zakona o zaStiti na radu koji Zakon
se u- konkretnom sluCaju ima primjeniti kao lex specialis. Ovom odredbom
propisano je da je poslodavac duZan naknaditi Stetu zaposleniku zbofg
povrede, profesionalnog ili drugog oboljenja radnika ako ne dokaZe da
je Steta nastala iz razlogé‘koji ga oslobadjaju odgovornosti (viSa sila,
radnja i djelovanje trefe osobe ili krivnja radnika).

Tijekom postupka utvrdjéna Je uzroéna' veza izmedju poslova

“koje je obavljao tuZitelj kao radnik tuZenika i nastale povrede pa je
stoga neprijeporna odgovorriost tuZenika ad. 1. za Ztetu koju trpi tuZitelj
kao posljedicu navedene - o‘zlijede . Posebno se naglaSava da je odgovornost
poslodavca, tuZenika ad. 1., strogo kauzalna i 'da je na njemu teret dokaza
u smislu oslobadjanja od odgovornosti za Ztetu koju tuZitelj trpi.

Uz primjenu naprijed citirane odredbe, na ovako utvrdjeno
ginjenifno stanje, tuZenika ad. 1. je trebalo obvezati da tuZitelju naknadi
cjelokupnu Stetu koju je odnosne prigode pretrpio, s obzirbm da tijekom
postupka nije dokazao posto.]ame pretpostavki koje bi ga eventualno oslobo-
dlle odgovornostl. ' .

Sama &injenica da tuZitelj nije prijavio tuZeniku ad. 1.
radnu nezgodu neposredno nakon Sto se ista dogodila, nego tek znatno -

kasnije, nije relevantna za presudjenje u ovoj pravnoj stvari i ne moZe
iéi na teret tuZenika u situaciji kada je nedvojbeno utvrdjeno da je
tuZitelj doista ‘doZivio radnu nezgodu za koju je iskljudivo odgovoran
tuZenik ad. 1.

b~
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Na okolnost visine Stete koju je tuZitelj zbog opisane radne
nezgode pretrpio, sud je izveo dokaze vjeStadenjem po vjeStacima medicinske
struke dr. Igoru Aljinoviéu i dr. Miji Milasu kao i ‘pregledom platm.h
podataka tuZitelja i usporednih djelatnika u utuzenom razdoleu.

Igor Aljinovié

VjeStak dr. . Je nakon pregledane medicinske dokumenta-—
_c1Je i zdravstvenog kartona tuz:.tel_)a konstatirao da iz lijedni&ke dijagnoze
0 povredi na radu proizlazi kako je tuZitelj =zadobio udarac u lijevo
koljeno, posttraumatski izlijev u lijevo koljeno, udarac u lijevo rame
uz oljusStenje hrskavice unutraSnjeg dijela lijevog koljena. Zatim da
slijedi niz kontrolnih pregleda i tretmana lijevog koljena- tijekom kolovoza,
rujna i listopada 1988.g. U prvoj polovici 1991.g. zbog istog" kolJena,
tuZitelj da je hospltallzn'an i operiran na Ortopedskom odjelu da bi
nakon toga bio operiran na Ortopedskom odjelu, a zatxm tijekom srpnja,
kolovoza, rujna i listopada 1989.g. ambulantno kontrollran.

Temeljem priloZene medicinske dokumentaci je i navoda iz zdrav-
stvenog kartona tuZitelja, vjeStak dr. Aljinovié je kazao da je kod tuZite-
lja bio prisutan otok lijevog koljena nakon zadobivene ozlijede. TuZitelj
da vjerojatno nije trpio jake bolove s obzirom da je i sam izjavio kako
Je mislio da mu nije niSta, medjutim, bolovi srednjeg intenziteta da
su mogli biti prisutni prvih . desetak dana nakon ozlijedjivanja te zatim
kod ponovljenih punkcija i nakon operacijskog zahvata jo§ daljnjih tri
tjedna. Bolovi blagog 1nten21teta da su mogli trajati i do godinu pa
i godinu i po. -

Nakon &§to Jje izvrSio klinicki pregled tuZitelja, vjeStak
dr. Igor Aljinovié je utvrdio kretnje lijevog koljena u referentnim vrije-
>dnost1ma od 135 do nula stupnjeva uz obilne krepitacije i preskok sa
unutrasnje strane te naznafen podcetni- fenomen "prednje ladice”. Nadalje,
obim natkoljenica da se ‘doima simetrifnim, a sa unutrasSnje strane 1lijevog
koljena da je vidljiv uzduZni -oZiljak poslije operacije duZine 8 cm,
‘normalno pigmentiran koji nije adhé_rentan.

Naprijed navedeno da (e predstairljati poteskoée tuZitelju
prilikom hoda po . neravnom . terenu, penjanju i silaZenju po stepenicama
i ljestvama te &udanju i klecanJu, a prema uobifajenim metodologijama

da se utvrdjeno stanje kod tuzitelJa moZe c1Jen1t1 kao umanjenje opéih -

zwotn:.h aktivnosti od 8-lo%.

nije naSao.

PojasSnjavajuéi naprijed navedeni- postotak umanjenja Zivotnih
aktivnosti, vjeStak je utvrdio da se kod tuZitelja moZe razmatrati mogu-
énost manje '"“vrijednog koljena", a s obzirom na razvoj oboljenja tzv.
Osteohondrititisa. Na takvu moguénost manje vrijednog koljena, ozlijeda
da u pravilu pogorSava oscbno stanje. Ovu pretpostavku »da‘ Je uzeo' u razma-—
tranje s obzirom da je tuZitelj ranije imao tegoba radi osteochondrititisa
na ’d'esnom koljenu. Medjutim, na lijevom koljenu, kako iz dokumentacije

Elemenata .za naruZenje s naprijed navedenog osnova, - vjeétak'
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proizlazi, radilo se o ozlijedi Sto je moglo pogorsati postojeée_ stanje.

.Uz to, na lijevom koljenu da nalazi i naznaenu prednju. labavost Sto

da nije u uzrodnoj vezi sa osteohondfititisom, veé da moZe imati uzrodnu
vezu samo s nekakvom ozlijedom. S obzirom na navedeno,, vjeétak Je izjavio
kako na prednju labavost koljeha cijeni umanjenje Zivotnih aktivnosti
u visini od 5%, dok bi osteohondrititis koljena bilo primjereno cij'eniti.

oK

u visini od lo%. Kako se radi’ o istom 2zglobu, to da treba supstituirati -
na polovicu, a da je s obzirom na dob i_spol' te svoje iskustvo ocjenu

‘od 7,5% zaokruiio na vrijednost 8-lo%. Dakle, na radun same ozlijede
koljena s  osnova oSteenja prednjeg ukriZanog ligamenta i pogorsanja
osteohondrititisa na istom koljehu, kod tuZitelja bi nastupilo umanjenje
Zivotnih aktivnosti u visini od 7,5%. o

Na posebno pitanje zamj. pun. tuZitelja vjeStak je izjavio
kako je poSao od pretpostavke da je lijevo koljeno "manje vrijedno" iz
razloga Sto se osteohondrititis najéesce javlja simetriénb', dok da pokaza-
telja klini&kog stanjé paralelno oba koljena iz tog perioda ne nalazi.

VjeStak dr. Mijo Milas je na ‘temeljlu priloZene medicinske
dokumentacije te nalaza i miSljenja vjeStaka ortopeda dr. Igora Aljinoviéa
kao i cjelokupne prileZeée dokumentacije konstatirao da je tuZitelj neposre-
dno nakon pada doZivio primarni strah koji je trajao u srednjem intenzitetu
8-9 sekundi. Isti je brzo nestaoc te da se na njega nadovezao sekundarni
strah vezan za ishod 'lijeEenja. Ovaj strah da je ovisan o tri faktora
i to: teZini ozlijede, mjestu ozlijedjivanja (na tijelu) kao i samo j
osobi tj. o tome kako ona doZivljava svoje povrede. S obzirom da svaka
osoba drugadlije doZivl java ozlijede, ovaj parametar da Jje objektivna

' prepreka u procjeni ovog strana po intenzitetu. No, polazeéi od pretposta-

vke da  je tuZitelj normalna osoba kao i veéina drugih ¢lanova populacije,
vjeStak je =zakljuSio da . &e i on sli&no réagirati kao i veéina drugih
ljudi.. Slijedom-' navedenog, vjeStak je ovaj sekundarni strah podijelio
na strah srednjeg intenziteta koji je trajao oko mjesec dana i lakog

intenziteta koji je trajao jo3 oko godinu i pol dana.

Nakon zavrSenog lijedenja, kod tuiitelja da su zaostale trajne
'posljedice- koje da Jje vjestak Or_toped procijenio kao opée smanjenje Zivotne

aktivnosti zbog Cega da &e tuZitelj kroz cijeli Zivot trpjeti ' duSevne
bolri u-postotku kojeg je odredio vjeStak ortoped. ' '

Prema odredbi &1. .2,00. Zakona o obveznim odnosima za pretrpljene

fizidke bolove, duSevne bolove zbog smanjenja Zivotnih aktivnosti...
te za strah, sud &e ako nadje da okolnosti sludaja, a osobito jacina

bolova i straha i njihovo trajanje to opravdavaju, dosuditi praviénu

nov€anu naknadu, nezavisno od naknade materijalne Stete pa i kad nje
nema. ‘ '

‘ Pri odlu€ivanju o zahtjevu -za naknadu nematerijalne Stete
te o visini njene naknade, sud €ée voditi raduna o znaEenJU'povrijedjenog

dobra i cilju kojem sluZi ta naknada, ali i o tomé da se njome ne pogoduje

teZnjama koje nisu spojive s njezinom prirodom i -druStvenom svrhom.
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, Imajuéi - u vidu prednje nalaze i miSljenja vjeStaka na koje
stranke nisu imale primjedbi 'i koje je sud u cjelosti prihvatio kab i
‘naprijed. citiranu odredbu &l. 200. Zakona o obveznim odnosima, sud je
- utvrdio praviéne iznose novdane naknade koje tuZitelju pripadaju.

‘ S. obzirom na duljinu trajanja i ja&inu fizi&kih bolova, karakter
ozlijede koju je tuZitelj pretrpio, neugodnosti kojima je lijegenje bilo
popraéeno (odlasci na kontrolne preglede, operacija, hospitalizaci je,
mirovanje i sl.) te vrstu ozlijede i dio tijela na kojem je do ozlijedjiva-~
nja doSlo, sud smatra primjerenim s ovog osnova tuZitelju dosuditi pravicnu
nov_Eanu naknadu u iznosu od 25.000,00 kn.

Vodeéi raduna o utvrdjenom stupnju umanjenja Zivotnih aktivnosti
i &injenici da ée tuZitelj svakodnevno, do kraja Zivota, biti prikraéén
u uobilajenim fizidkim aktivnostima u odnosu na svoje vrsanjake, zbog
Cega ée dusevno patiti te imajuéi u vidu Zivotnu dob tuZitelja (rodjen
1964.g.) i duZinu ‘trajanja ovih duSevnih- patnji, sud smatra primjerenim
S ovog osnova dosdditi tuZitelju iznos od 15.000,00 kn, dok je za vise
‘traZeno s ovog osnova tuZbeni zahtjev trebalo odbiti.

Odbijen Jje tuZbeni. zahtjev s naslo_va naknade Stete za pretrplje-

ne duSevne boli zbog naruZenosti jer vjeStak ortoped nije konstatirao
da je kod tuZitelja preostalo naruZenje kao posl jedica predmetne ozli jede.

Tuiitélj Jje zbog =zadobivenih ozlijeda_ bio na bolovahju i

el

to kako je iz zdravstvenog kartona razvidno, u razdoblju od 2. kolovoza .

1988¢g. C!o 13. kolovoza 1988.g., od 27. ‘rujna 1988.g+ do 5. studenog 1988.g.
i od 8. svibnja 1989.g. do 1l1. prosinca 1989.g. o '

Preglédom platnih podataka tuZitelja i uspore'dnih'djelatnikav

za naprijed navedeno razdoblje utvrdjeno je da Jje tuZitelj izgubio na
zaradi pa je temeljem odredbe &1. 195, st 1. Zakona o obveznim odnosima,
trebalo tuZenika ad. 1. -obvezati da istom.naknadi §_i:etu s naslova izgubljene
zarade zbog nesposobnosti za rad. ' ' ' o

Usporedni djelatnici Bla3 Balajié, BoZo Dukié. i Bernard Rakela
su u kolovozu 1988.g. ostvarili"pfimanja-u ukupnom iznosu od 436,245
din, u prosjeku dakle 145,41 din a kako je tuZitelj ostvario naknadu
" plaée u iznosu od 64,51 din., to istom za kolovoz 1988.g. pripada naknada
Stete s naslova‘izgubijene zarade u visini od o0,0000080 kn, sa zakonskom
zateznom kamatom koja na navedeni iznos tece od 1. rujna v1988.g‘.‘ pa do
isplate. = ' ' '
_Napri'j'ed navedeni = usporedni djelatnici su u rujnu 1988.g.
ostvarili primanja u ukupnom iznosu od 287,86 din., u pr'osj'eku dakle
95,95 din. a kako je tuZitelj u rujnu 1988.g. ostvario ‘naknadu plaéev
u iznosu od 72,34 din., to mu za rujan 1988‘.g. pripada naknada Stete
S naslova izgubljene zarade u iznosu od. o‘,ooo'ooza kn, sa zakonskom .zateznom
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kamatom koja te€e od 1. listopada 1988.g. pa do isplate.

Naprijed navedeni usporedni djelatnici su u listopadu 1988.¢g.
ostvarili ukupna primanja u iznosu od 435,28 din., u prosjeku dakle 145,09
- din., a tuZitelj je ostvario naknadu plaée u iznosu od 80,33 din. pa
mu za listopad 1988.g. pripada naknada étete s naslova izgubl jene zarade
u iznosu' od o, oooooSo kn, sa zakonskom zateznom kamatom koja tele od
‘1. studenog 1988.g. pa do .isplate.

Naprijed navedeni usporedni djelatnici su u studenom 1988 g.
ostvar111 ukupna primanja u iznosu od 497,54 din., u prosjeku dakle 165,84
din., a tuZitelj je ostvrio naknadu plaée u iznosu od 72,19 din. pa mu
za studeni 1988.g. pripada naknada &tete s naslova dzgubl jene zarade
u iznosu od 0,0000093 kn, sa =zakonskom zateznom kamatom koja teCe od
1. prosinca 1988.g. pa do isplate.

Usporedni djelatnici su u svibnju 1989.g. ostvarili primanja

u ukupnom iznosu od 1.267,90 din., u prosjeku dakle 422,63 din., ‘a tuZitelj-

Jje ostvario naknadu plaée u iznosu od 225,30 din. pa mu za svibanj 1989.g.
pripada naknada Stete s naslova izgubljene zarade u iznosu od o0,0000197
kn, sa zakonskom zateznom kamatom koja tece od 1. lipnja 1989.g. pa do
isplate. : V

Usporedni djelatnici su u lipnju 1989.g. ostvarili primanja

u ukupnqm iznosu od 1.558,70. din., u prosjeku dakle 519,56 din., a tuZitelj.

‘Je ostvario naknadu plaée u iznosu od 186,20 din. pa mu za lipanj 1989.g.
pripada naknada Stete s naslova 'izgubljene zarade u iznosu od o0,0000333
kn, sa zakonskom zateznom kamatom koja tede od 1. srpnja 1983%.g. pa do
isplate. '

Usporedni djelatnici su u- srpnju 1989.g. ostvarili primanja
u ukupnom iznosu od 1.926,90 din., u prosjeku dakle 642,30 din., a tuzZitelj
je ostvario naknadu plade u iznosu od 146,40 din. pa mu za srpanj 1989.g.
pripada naknada Stete s naslova izgubljene zarade u iznosu od 0,0000496
kn,” sa zakonskom zateznom kamatom koja teSe od 1. kolovoza 1989.g. pa
do isplate. ' '

Usporedni djelatnici su u kolovozu 1989. g. ostvarili primanja
u ukupnom iznosu od 2.850,80 din., u prosaeku dakle 950,26 din., a tuzZitelj
Jje ostvario naknadu plae u iznosu od 184,40 din. pa mu za kolovoz 1989.g
g. pripada naknada Stete u iznosu od 0,0000765 kn sa zakonskom zateznom
kamatom koja teCe od 1. rujna 1989.g. pa do isplate.

Usporedni djelatnici su u rujnu 1989.g. ostvarili primanja
u ukupnom iznosu od 3.847,50 din., u prosjeku dakle 1.282,50 d1n., a

Gt

tu21telJ je ostvario naknadu plade u iznosu od 684,70 din. pa mu za rujan .

1989.g. pripada naknada Stete s naslova 1zgub13ene zarade u iznosu od-

0,0000597 kn, sa- zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 1. listopada
1989.g. pa do 1splate.‘ : :
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Usporedni djelatnici su u listopadu 1989.g. ostvarili primanja u ukupnom iznosu od
3.929.70 din., u prosjeku dakle 1.976,56 din., a iuziiclj je ostvario naknadu place u iznosu od
497,90 din. pa mu za listopad 1989.g. pripada naknada tete s nasiova 1zgubljene zarade u
iznosu-od 0,0001478 kn, sa zakonskom zateznom kamatom Koja tede od 1. studencg 1989.g.pa
do isplate.

Usporedni djelatnici su u studenom 1989.2. ostvariii primanja u ukupnom iznosu od
9.306.8¢ din.. u prosjeku dakle 3.102.26 din.. a wzitelj je ostvario naknadu place u 1znosu od
390,10 din. pa mu za studerd 1989.0. pripada naknada Zret: 5 naslova fzgubijene zarade o
1iznosu od 2,0002212 kn, s zzkenskom ziiernem kamarem Nogn wde ad L

Go isplate.

Usperedni djelataici su u prosineu 1989.:. cstvariii primanjs 2 skupnom iznosu o
18.297.00 am., u prosjeku dakle 6.199.00 din., a mZireli e ostvario aaknadu place u izniosu odg
1.466,3C din. pa mu za prosinac 1989.z. pripads naknada Stete s naslova 1izoublene zarade u

-~ v

iznosu od 9,0004732 ko, sz sshouskom zaieznom

do ispiaie.
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Za vise traZeno od naprijed dosudenocg ka0 i 2

tazbeni zahtjev je trebalo odbiti.
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Na sve aaprijed dosudenc iznose naknade $tete tuZitelju su priznate zakonske zatezne
Kamate. sukladno odredbi ¢l. 277. Zakona o obveznim odnesima i to na iznose nemaicitjaine
Stete od presudenja pa do isplate, a na iznose materijalne Stete od dospjeda pa do isplate.

U cdnosu na wuZenika ad. 2. trebalo je tufbeni zahtjev odbit jer iz priloZenceg naloga
za tspiatu proiziazi da je tuZeniku ad. i. kao osiguraniku. po ovom Stetnom dogadaju ispiacen
iznes od 230,00 din., koji iznes je predstavljac svotu osisuranja u vrijeme Stetnog dogadaja
xako je o razvidno iz priloZene policz. ’

Cdluka.o irosku temelji se na odredbi &L 134, st. 2. ZPP-a, a tuitelju je priznat trofak
zastupanja po pun. prema vazecoj OT kako slijedi: za sastav uzbe 4 boda, za sastav pedneska
od 4. studenog 1992.g. 4 boda. za pristup roci§tu 6. studence 1992.¢. 4 boda, za sastav

f=]
-~

podneska od 23. studenog 1992.¢. 4 boda, za pristup rocistu 18. veljace 1993.a. 4 beda, za
pristup rociStu 7. srpnja 1993.¢. 4 boda. za pristup rodisu i3, listopada 1993.¢. 4 boda. za
sastav podneska od 29. travnja 1994.g. 4 boda, za pristup reéistu 2. rujna 1994 ¢ 4 boda
prstup rociStu 24. listopada 1994.g. 4. boda, za sastav podneska od 19. listopada 1994.g.
boda, za pristup roéistu 23. travnja 1999.¢. 30 bodova. za pristup rocisiu 17. svibmja 1999.¢.
bodova, za pristup ro¢i§tu 4. lipnja 1999.g. 89 bodova, za pristup rociStu 3. listopada 1999.¢.
39 bodova. za pristup rodistu Il. studencg 1999.2. 23 boda, za pristup rodiSiu 1. srpnja 2oco.g.
39 bodova. za pristup rocistu ll. rujna 2000.¢. 89 bodova. za pristup rocistu 12. listopada
2000.2. 89 bodova, za sastav podneska od 19. listopada 200¢.2. 45 bodova i za pristup rodistu
24.lstopada 2cco.3. 89 bedova, ukupno dakle 3135 Sedova dto pomnozeno sa lo kclike iznesi
vrijednost boda sa zatrazenim pausalom i PDV-om daje iznes od 9.943,00 kn. S obzirom da je
tuZitelj u ovom postupku uspic sa oko 90% to mu je prednji iznos umanjen za postotak

B+

2
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ncuspjeha te uvedan za zatraZeni troSak vjestatenja od 800 00 kn tako da je tuntelju konacno
B dosudeno 9.749.00 kn. ,

U Splitu, 24. listopada 2000.g.

PRAVNA PCUKA: Protiv ove presude moZe se-izjaviti Zalba u roku od 8 dana pc primitku
nismenog otpravka ist2. Zalba se podnosi Zupaniiskom sudu u Splitu. putem ovog suda. u in
orim

2 u.u.\(l

DNA: - pun. tufitelja
- tuzenima ad. . 1ad. 2

ARV AVE JI 1
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- rimljeno -

“ (neposredno -;postom -

13 -02- 2002 -

dana

u pnm}_E" sa N 4 . ‘

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Splitu, kao sud drugog stupnja, u vijecu sastavljenom od

. sudaca ovog suda i to Sovjetke ReZi¢, kao predsjednice vijeca, te Ante Kunjasi¢a i

mr. sc. Drazana Penjaka, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelja Zorana Punda
iz Dicma, selo Liska, zastupanog po punomocniku Evelinu Tonkoviéu, odvjetniku u
Spitu, protiv tuzenika: 1/ “Brodosplit” iz Splita i 2/ “Croatia osiguranje” d.d. Zagreb,
Filijala Split, radi naknade Stete, rjeSavajuci Zalbu tuzenika protiv presude Op¢inskog
suda u Splitu broj I P-1136/91 od dana 12. listopada 2000. godine, u sjednici vijeca

~ odrZanoj dana 18. sijenja 2002. godine,

presudio je:

Odbija se Zalba tuzenika kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda
u Splitu broj L.P-1 136/91 od dana 12. listopada 2000. godine.

ObrazloZenje

Presudom suda prvog stupnja djelomicno je prihvacen zahtjev tuZitelja i
obvezan tuZenik pod 1/ da isplati tuzitelju s naslova naknade nemtarijalne Stete
ukupan iznos od 40.000,00 kn, a od Cega za pretrpljene fizicke bolove iznos od
25.000,00 kn te za pretrpljene dusevne patnje zbog umanjene zZivotne aktivnosti 1znos

od 15.000,00_ kn sa zakonskim zateznim kamatama od presudenja, pa do isplate, dok
je za viSe zatraZeno u iznosu od 5.000,00 kn tuzbeni zahtjev odbijen.

_Istom odlukom obvezan je tuzenik pod 1/ da naknadi tuZitelju materijalnu
Stetu s osnova izgubljene zarade za vrijeme bolovanje u iznosima i rokovima dospjeca
poblize ozna¢enim u izreci presude sa zakonskim zateznim kamatama od dospjeca pa
do isplate, dok je za vide zatraZeno s osnova glavnice i kamata tuzbeni zahtjev odbijen

kao neosnovan, a odbijen je u cijelosti tuzbeni zahtjev u odnosu na tuzenika pod 2/.

Ujedno je tuZenik pod 1/ obvezan da naknadi tuZitelju parniéni troSak u iznosu
od 9.749,00 kn.

Protiv ove odluke Zali se tuzenik pod 1/, a’iz razloga predvidenih u ¢lanku
353. stavak 1. totka 2. Zakona o parni¢nom postupku — dalje: ZPP-a (“Narodne '

ebléno - preporuceno na posti . ,
e B
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novine” broj 53/91, 91/92 i 112/99) s prijedlogom da se pobijana presud ukine i
predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje, a opreza radi 1 podredno da se
presuda preinaci na nacin da se tuZitelju po osnovu pretrpljenih fizi¢kih bolova dosudi
iznos od 15.000,00 kn, a po osnovu duSevnih patnji zbog smanjene Zivotne aktivnosti
iznos od 10.000,00 kn.

Na zalbu nije odgovoreno.
Zalba nije osnovana.

Predmet ovog spora je zahtjev tuZitelja za naknadom materijalne i
nematerijalne §tete sa zakonskim zateznim kamatama od dospjeca pa do isplate, a po

- ‘osnovu nesrece na poslu koju je tuZitelj doZivio dana 1. kolovoza 1988. godine.

Raspravljaju¢i navedene zahtjeve tuZitelja sud prvog stupnja je u provedenom
postupku utvrdio sljedece ¢injenice: :

- da je tuzitelj kod tuZenika obavljao poslove skelara — brodotesara, te je dana
1. kolovoza 1988. godine doZivio radnu nezgodu,

- da se nezgoda dogodila u trenutku kada je tuZitelj namjeravao zakaciti drvo

- za dizalicu sa sajlom, ali se je sajla zanjihala, pa je tuZitelj malo potr¢ao u namjeri da

je uhvati, medutim tom prigodom da je nogom zapeo za jednu cijev na palubi broda,
te pao na lijevo koljeno i povrijedio se,

- da ga je nakon povrede kolega Goreta Branko odvezao kuéi, pa se nije javio
nikome od pretpostavljenih, a sljedeceg dana se javio doktoru te je bio upuéen
specijalisti ortopedu, koji mu je odredio lijeCenje 1 bolovanje, -

- da je nakon dva mjeseca izvriena punktacija, a nakon toga i operacija
koljena, '

- da je zbog zadobivene ozljede proveo 10 mjeseci na bolovanju, a tek nakon
operacije da je prijavio nezgodu na radu tuZeniku, jer nije ni znao da postoji
moguénost ostvarenja prava s naslova zadobivene ozljede,

- da svjedok ocevidac nezgodé Blaz Blajié i svjedok BoZo Duki¢ u osnovi su
potvrdili navode tuZitelja, te istakli da je mjesto rada dosta opasno, jer se po podu
nalaze razne cijevi,

- da je dr. Ksenija Petkovié¢ nakon uvida u zdravstveni karton tuzitelja iskazala
da je ona upisala dana 2. kolovoza 1988. godine da je tuZitelj povrijeden dana 1.
kolovoza 1988. godine u radnoj nezgodi, te izdala uputnicu ortopedu,
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-daiz {/jeétva dr. Igora Aljinoviéa ortopeda i dr. Mije Milasa neuropsihijatra,
proizlazi da je tuZitelj zadobio udarac u lijevo koljeno postraumatski izljev u lijevo
koljeno, udarac u lijevo rame uz oljustenje hrskavice unutrasnjeg dijela lijevog

koljena, a tuzitelj je zbog istog koljena 1991. godine hospitaliziran i operiran, a nakon

- da Ce tuzitelj imati poteskoce prilikom hoda PO neravnom terenu, penjanju i
silaZenju po stepenicama, te cuéanju i kle€anju, pa je tuZitelju umanjena op¢a Zivotna
‘aktivnost za 7,5%,

utvrdio razliku manje primljene plade, te izvrio denominaciju i priznao tuZitelju
razliku uz pripadajuée zakonske zatezne kamate,

- da je tuZbeni zahtjev u odnosu na tuZenika pod 2/ trebalo odbiti, jer iz
priloZenog naloga za isplatu o€ito je da je tuzeniku pod 1/ kao osiguraniku po ovom
Stetnom dogadaju isplaceno dana 3. svibnja 1991. godine iznos od 250,00 dinara, koji
_1znos je pretpostavljao ugovorenu svotu osiguranja u vrijeme Stetnog dogadaja prema
priloZenoj polici. |

Na osnovu tako utvrdenog €injeni¢nog stanja, sud prvog stupnja djelomicno je
usvojio tuzbeni zahtjev posto je ucijenio da je tuZenik objektivno odgovoran u smislu
odredaba ¢lanka 6. Zakona o zastiti na radu (“Narodne novine” broj 19/83, 17/86,
26/93 i 29/94), jer je tuZitelj povrijeden na radnom mjestu obavljajuéi poslove i radne
zadatke po nalogu tuZenika, a radeéi na uobicajeni nadin, te je utvrdena uzro¢na veza
izmedu poslova koje je tuzitelj obavljao kao radnik tuZenika j nastale povrede, pa je
stoga neprijeporna odgovornost tuZenika za stetu koju tuZitelj trpi.

~ TuZenik medutim tijekom prvostupanjskog postupka nije uspio otkloniti svoju
odgovornost za §tetu koju trpi tuzitelj u smislu citiranih odredbi Zakona o zastiti na
radu.

Suprotno Zalbenim navodima tuZenika i ovaj sud nalazi da Je pravilna ocjena
suda prvog stupnja da u smislu odredaba &lanka 200. Zakona o obveznim odnosima —
dalje: ZOO-a (“Narodne novine” broj 53/91, 73/91, 3/94 i 7/96) tuzitelju pripada kao
primjerena satisfakcija u vidu nematerijalne Stete na ime pretrpljenih fizic¢kih bolova
iznos od 25.000,00 kn, te na ime dusevnih patnji zbog smanjene opce Zivotne
aktivnosti iznos od 15.000,00 kn, odnosno sveukupno 40.000,00 kn sa pripadajuéim
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kamatama od presudenja pa do isplate, dok je za vie zatraZeno u iznosu od 5.000.00
kn tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan.

Pravilno je sud prvog stupnja dosudio tuzitelju s osnova materijalne Stete u
vidu izgubljene zarade za vrijeme bolovanja kao razliku manje ispla¢ene naknade
place sa zakonskim zateznim kamatama u iznosima i rokovima dospjeéa poblize
navedeni u izreci presude.

Kako nisu ostvareni Zalbeni navodi na koje se tuZenik poziva, a niti postoje
razlozi na koje ovaj sud drugog stupnja pazi po sluzbenoj duznosti (¢lanak 365. stavak
2. ZPP-a), primjenom odredaba ¢lanka 368. ZPP-a trebalo je Zalbu tuZenika odbiti kao
neosnovanu i potvrditi presudu suda prvog stupnja u pobijanom dijelu.

U nepobijanom dijelu odluka suda prvog stupnja ostaje neizmijenjéna;
U Splitu, 18. sije¢nja 2002. godine

PREDSJEDNIK VIJECA
Sovjetka Rezi¢
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PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu ovog suda mr.sc. Danieli Pivéevi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja ZORANA PUNDE, OIB: 42772283213 iz Dicma,
Liska, zastupanog po punomoéniku Marinu Budimiru, odvjetniku u Splity, protiv
tuZenkka BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT dioni¢ko drustvo, OIB:
18553605592 iz Splita, Put Supavla 21, zastupanog po punomoénici Smiljenki
Buljan, odvjetnici u Splitu, radi isplate, nakon odrZane glavne i javne rasprave,
zakljuCene ‘dana 26. svibnja 2014., u prisutnosti zamjenika punomoénika tuZitelja
Damira Tomiéa, odvjetnika u Splitu i punomocnice tuZenika, po objavi dana 10.
srpnja 2014. godine, '

presudio je

I DuZan je tuZenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti
tuZitelju s naslova gubitka plade za period od 01.10.2004.god. pa do
31.12.2007.god. iznos od ukupno 128.193,00 kn uveéano za zatezne
kamate koje na svaki pojedini mjeseéni iznos od po 3.287,00 kn teku od
15-0g u svakom mjesecu za prethodni po stopi odredenoj Uredbom o visinj
stope zatezne kamate zaklju¢no pa do dana 31.12.2007.god., a od dana
01.01.2008.god. pa do potpune isplate po eskontnoj stopi Hrvatske .
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuéem polugodistu uveéanoj za pet postotnih poena. ‘

II. Duzan je tuzeniku u roku od 15 dana i pod prijethjom ovrhe isplatiti
- tuZitelju s naslova gubitka plaée za period od 01.01.2008.god. pa do
31.12.2011.god. iznos od ukupno 157.776,00 kn uveéano za zatezne
kamate koje na svaki pojedini mjese¢ni iznos od po 3.287,00 kn teku od
15-0g u svakom mjesecu za prethodni pa do potpune isplate po eskontnoj
stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista’
koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecanoj za pet postotnih poena.

III. . DuZan je tuZenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti
tuZitelju  parniéni trofak u  iznosu od 95.512,50  kuna
(devedesetpettisuéapetsototinaedvanaest kuna i pedeset lipa) uveéan za
zatezne kamate koje teku od presudenja pa do isplate po eskontnoj stopi
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HNB, koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista, koje je prethodilo
tekucem polugodi$tu, uveéano za pet postotnih poena.

Obrazloien‘je

‘Tuzbom koja je zaprimljena kod suda 3. studenog 2004. tuZitel] potrazuje od
tuzenika isplatu navodeci kako su stranke 30. lipnja 2003., sklopile izvansudsku
nagodbu o isplati naknade materijalne Stete — mjesecne rente s naslova gubitka plade,
kojom je ista odredena za lipanj 2003. i dalje u iznosu od 3.287,00 kn. Medutim, da je
tuZenik 30. rujna 2004. donio odluku kojom ukida tuZitelju isplatu rente pocevsi od
listopada 2004., odnosno jednostrano raskida citiranu nagodbu, na Sto da nema pravo.
Stoga je tu21telj zatraZio iznos od 3.287,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama od 1.
studenog 2004., s naslova gubitka place za listopad 2004.

Tuzenik se usprotivio tuzbi i tuZenom zahtjevu navode¢i kako je donio odluku
od 30. rujna 2004. kojom ukida tuZitelju isplatu mjese¢ne rente od listopada 2004. jer
je provode¢i postupak revizije svih renti koje isplacuje zaposlenicima, utvrdio da je
rjeSenjem HZMO, Podru¢ne sluzbe u Splitu, kod tuZitelja utvrdeno smanjenje radne
sposobnosti zbog bolesti, dakle uzroka za koy tuZenik kao bivsi poslodavac tuzitelja,
nije odgovoran.

Podneskom od 24. prosinca 2007. tu21telj Je . uredio tuzbeni zaht_]ev potrazujucl

~ od tuZenika iznos od ‘ukupno 128.193,00 kn sa pripadajuéim kamatama i troskom

postupka.

Nakon provedenog dokaznog postupka presudom br. IP-2331/04 od 26. rujna
2008. prihvacen je tuZbeni zahtjev tuZitelja te naloZeno tuZeniku da mu isplati iznos
od 128.193,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom te trosak postupka.

Odlu(':ujuc'i o Zalbi tuzenika protiv prvostupanjske presude, Zupanijski sud u
Splitu rjeSenjem br. GZo-143/09 od 11. oZujka 2010.g. ukinuo je presudu i predmet
vratio na ponovno sudenje. Iz obrazloZenja odluke u bitnom proizlazi da sud za sada
ne prihvaca stajalite suda prvog stupnja da je na snazi Nagodba, koja nije raskinuta
medu strankama ni odlukom suda, pa da je tuZenik duZan isplatiti tuZitelju izgubljenu
zaradu za traZeno razdoblje budu¢i da u spisu ne postoji RjeSenje RFMIORH od 24.
sije¢nja 2003. na koje se poziva i Nagodba (kojom se tuZitelju priznaje profesionalna
nesposobnost za rad) i Odluka (kojom se obustavlja 1splata rente jer da invalidnost
nije posljedica ozljede na radu). Stoga da sud nije u prilici- potpuno ispitati
prvostupanjsku odluku. _

U ponovljenom postupku sud je obnovio rezultate raspravljanja, u dokazne
svrhe pregledao Nagodbu o isplate naknade materijalne 3tete (mjese¢na renta) od 30.
lipnja 2003.,-Odluku tuzenika.-od 30. rujna 2004., vjestvo sudskog vjestaka prof.dr.sc. -
Nadana M. Petrija dr. med. od 20. listopada 2005., spise ovog suda poslovni broj I P-
281/04 i I P-1136/91, rjeSenje HZMO od 24. sije¢nja 2003., spise HZMO, nalaz i
miSljenje sudske vjestakinje dr. Marije MuSe-Danielov, specijaliste ' medicine rada,
nalaz i mlsl]enje sudske vjeStakinje dr. Milane Vannac Barad, specijaliste medicine
rada, rje$enje HZMO od 4. veljace 2013.
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Punomo¢nik tuZitelja je podneskom od 9. sijeénja 2012. te na ro&istu od 26.
svibnja 2014. uredio tuZbeni zahtjev na nagin kako glasi u izreci. Ujedno je oznacio
to¢an naziv tuZenika kao Brodogradevna industrija Split, diom'éko drustvo.

Punomocnica tuZenika je prigovorila zastari tuZbenog zahtjeva kako je ureden °
kojim se pod tockom 2. zahtijeva isplata place za period od 1.1.2008. '

‘TuZbeni zahtjev tuZitelja je osnovan.

Predmet postupka je zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 285.969,00 kn s
osnova zakljulene izvansudske nagodbe o isplati materijalne $tete — mjesedne rente
koja se sastoji u razlici izmedu invalidske mirovine i plade koju bi tuzitelj primao da
je ostao u radnom odnosu kod tuzenika. Tuzitelj smatra da je njegov odlazak u
invalidsku mirovinu bio posljedica oSteCenja zdravlja na radu kod tuZenika, tj.-
profesionalnog oboljenja i da stoga za $tetu postoji odgovornost tuZenika.

Nesporno je. izmedu stranaka da su stranke 30, lipnja 2003. zakljugile
Nagodbu o isplati naknade materijalne 3tete (mjeseéne rente), kojom se tuZenik
obvezuje isplatiti tuZitelju, ,;s osnova materijalne Stete gubitka place, mjesednu rentu
pocev od srpnja (za lipanj) 2003. i dalje u iznosu od 3.287,00 kn“, a mjeseéna renta
odreduje se pod klauzulom promjenjivosti. Nesporno je da je tuZenik dana 30. rujna
2004. donio Odluku kojom ukida isplatu mjesecne rente ugovorenu Nagodbom pocev
od listopada (za rujan) 2004., te obustavio isplatu od listopada 2004.g, pa dalje sve do
5. sijeCnja 2008. _ | ‘

Sporno je izmedu stranaka jesu li nastupile okolnosti koje bi dovele do
obustave isplate mjese¢ne rente tuZitelju. S obzirom da je Nagodbom uglavljeno da je
isplata uvjetovana promijenjenim okolnostima koje mogu utjecati na pravo isplate
rente ili na visinu rente to je valjalo utvrditi da li Je do toga u konkretnom slu¢aju
doslo.

Odredbama ¢l. 133. Zakona o obveznim odnosima (NN br. 53/91, 73/91,
111/93, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01, dalje: ZOO) propisane su pretpostavke za raskid
ugovora pa je odredeno da ako nakon sklapanja ugovora nastupe okolnosti koje
oteZavaju ispunjenje obveze jedne strane, ili ako se zbog njih ne moze ostvarit; svrha
ugovora; a u jednom i u drugom sluéaju u toj mjeri da je ocito da ugovor vise ne
odgovara o¢ekivanjima ugovornih strana i da bi po opcem misljenju bilo nepravi¢no
odrZati ga na snazi takav kakav je, strana kojoj je oteZano ispunjenje obveze odnosno
strana koja zbog promijenjenih okolnosti ne moZe ostvariti svrhu ugovora, moze
zahtijevati da se ugovor raskine. Nadalje da se raskid ugovora ne moze zahtijevati ako
je strana koja se poziva na promijenjene okolnosti bila duzna u vrijeme sklapanja
ugovora uzeti u obzir okolnosti ili ih je mogla izbje¢i ili svladati (st. 2. istog ¢lanka).

Pregledom Nagodbe o isplati naknade materijalne Stete (mjesena renta),
sklopljene izmedu Brodogradevne industrije Split d.d. Split, i tuZitelja dana 30. lipnja
2003., utvrdeno je da se istom Brodogradevna industrija Split d.d. Split, obvezala
tuZitelju kao invalidu rada, i to s osnova materijalne Stete gubitka plade, isplaéivati
mjese¢nu rentu pocevsi od srpnja (za lipanj) 2003. i dalje, u iznosu od 3.287,00 kn
(to€. 1. nagodbe). Mjesetna renta je odredena pod klauzulom promjenjivosti, te se ista
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mozZe u izmijenjenim okolnos_tiina povecati, smanjiti ili ukinuti (to¢. 2. nagodbe).
Novéana renta iz toé. 1. ove Nagodbe, predstavlja njeno definitivno utvrdenje za
razdoblje za koje se bude ispla€ivala.

U obrazloZenju Nagodbe se navodi da je tuZitelj doZivio ozljedu na radu dana
1. kolovoza 1988., o &emu je sadinjena prijava o ozljedi na radu od 11. prosinca 1989.
Presudom Opéinskog suda u Splitu broj I P-1136/91 od 12. listopada 2000. koja je
potvrdena presudom Zupanijskog suda u Splitu broj GZ-2405/01 od . 18. sije€nja 2002.

. .da je utvrdena odgovornost Brodosplita d.d. (poslodavac), po kriteriju objektivne

odgovornosti za Stetu koju tuZitelj trpi kao posljedicu radne nezgode, a sukladno
odredbi ¢€l. 6. Zakona o radu. Nadalje, u obrazloZenju Nagodbe navodi se da je
rjeSenjem Republi¢kog fonda mirovinskog i invalidskog osiguranja radnika Hrvatske,
Podruéna sluzba Split broj 0002732 od 24. sije¢nja 2003. tuZitelju utvrdena invalidska
mirovina zbog profesionalne nesposobnosti za rad, pocevsi od 8. prosinca 2002. U
postupku obrade zahtjeva od 9. lipnja 2003., da je utvrdeno da tuZitelj trpi materijalnu
Stetu zbog gubitka plaée temeljem nastanka profesionalne nesposobnosti za rad, pa je
odredena mjese&na renta u iznosu kako je navedeno.

Pregledom Odluke ,,Brodogradevne industrije Split* d.d Split, od 30. nij'na
2004.g. proizlazi da se temeljem to¢. 3. Nagodbe o isplati mjeseCne rente tuZitelju
ukida isplata mjeseéne rente pogevsi od listopada (za rujan) 2004.g. U obrazloZenju se
—— - -————navodi-da-rjeSenje-HZMO-o0d-24. sijetnja-2003. .0_odredivanju_invalidske_mirovine_ . ..
_ . . zbog.profesionalne_nesposobnosti za rad tuZitelju, ne sadrZi kao osnovu invalidnosti
ozljedu na radu (za &ije posljedice prema ovom korisniku bi bio odgovoran
-poslodavac) pa se istom ukida pravo na isplatu materijalne $tete zbog gubitka place na
naéin kako je to odredeno. -

Imajuéi u vidu izmedu stranaka nesporan sadrzaj sklopljene Nagodbe o isplati
naknade materijalne Stete (mjesedna renta) od 30. lipnja 2003. kao i Odluke od 30.
rujna 2004., razvidno je da je izmedu stranaka u to&. 2. sklopljene Nagodbe
dogovoreno da se mjeseéna renta odreduje pod klauzulom promjenjivosti te da se ista

_moZe u izmijenjenim okolnostima povecati, smanjiti ili ukinuti. Medutim, takva
moguénost moZe doéi u obzir iskljuéivo u slu¢aju nastupanja izmijenjenih okolnosti u
odnosu na okolnosti kojé su postojale u vrijeme sklapanja Nagodbe (30. lipnja 2003.)
sve sukladno citiranom ¢l. 133. ZOO-a. . ,

Medutim, u obrazloZenju sklopljene Nagodbe od 30. lipnja 2003. tuZenik se
poziva upravo na rjeSenje RFMIORH, Podruéna sluzba Split br. 0002732 od 24. -
sijeénja 2003., kojim je tuZitelju utvrdena invalidska mirovina zbog profesionalne
nesposobnosti za rad, po¢evsi od 8. prosinca 2002.

Potom se tuZenik, u obrazloZenju sporne Odluke od 30. rujna 2004., kojom se
ukida isplata mjeseéne rente tuZitelju, opet poziva na identi¢no rjeSenje Hrvatskog
savoda za mirovinsko osiguranje, Podruéna sluzba Split broj predmeta 0002732-0d -
24. sijetnja 2003. o odredivanju invalidske mirovine zbog profesionalne
nesposobnosti za rad tuzitelja, navode¢i da isto rjeSenje ne sadrzi kao osnovu
invalidnosti ozljedu na radu za &ije posljedice bi prema ovom Kkorisniku bio
odgovoran poslodavac. :
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~ Opéinskog suda u Splitu br. I P-1136/91 kojom je utvrdena odgovornost tuzenika za
Stetu tuZitelja kao posljedicu radne nezgode. : : -

rjeSenje od 4, veljage 2013. kojim je tuZitelju, zbog 50% ozljede na radu j 50% bolesti
nastala profesionalna nesposobnost za rad j odreden novi iznos mirovine. Slijedom
iznijetog, vjestva vjestaka dr. Marije Muse Danielov i dr. Milane Varinac Bara¢ nisy

jednostrano donijeta Odluka tuzenika od 30. rujna 2004., kojom se ukida isplata
mjesecne rente tuZitelju od listopada (za rujan) 2004., ne proizvodi pravne uinke pa
je tuZenik i nakon proteka mjeseca listopada (za rujan) 2004., u obvezi temeljem

- sklopljene Nagodbe od 30. lipnja 2003., isplaéivati tuZitelju mjesednu renty S osnova
materijalne $tete gubitka plaée, u iznosu od 3.287,00 kn.

Stoga je tuZenik obvezan isplatiti tuZitelju s naslova gubitka plaée za period od 1.
listopada 2004. do 31. prosinca 2007. iznos od 128.193,00 kn, kao i za period od 1.
sijeCnja 2008. do 31. prosinca 2011. iznos od 157.776,00 kn kako je zatrazio. Prj tome

sije¢nja 2008. zastarjelo, nije osnovan bududi se radi o sukcesivnomvutuzivanju u
kojem prijasnji period jo§ nije razrijeSen, sve sukladno &l 376. i 392. ZOO-a.
- TuZitelju su na gomje iznose, sukladno odredbi ¢l. 277. Z00-a i &l. 29. Zakona o
obveznim odnosima, (NN br. 35/05, 41/08, 125/11) dosudene i zatezne kamate koje
teku od 15-0g u mjesecu za prethodni $to je nesporno izmedu stranaka.

- Slijedom iznijetog, valjalo je tuzbeni zahtjev prihvatiti u cijelosti, te odlugiti
kao u izreci. :
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Odluka o parni¢nom trodku temelji se na odredbi &l 154. st. 1. ZPP-a, a
tuzitelju je sukladno Tarifi o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika (NN,
91/04, 37/05, 59/07, 148/09 i 142/12) priznat trofak za sastav tuzbe 50 bodova, za
sastav pet podnesaka (od 04.05.2005., 08.06.2006., 10.04.2007., 04.07.2007. i
20.12.2007.) po 25 bodova po podnesku, za sastav podneska od 11. rujna 2006. 100
bodova, za sastav tri podneska (od 3.01.2008., 28.05.2010. i 17.03.2011.) po 250
bodova po podnesku, za zastupanje na dva ro¢ista (od 11.03. 2011. 1 od 29.11.2012.)
po 50 bodova za svako, za zastupanje na roistu od 22. rujna 2006. iznos od 100
bodova, za zastupanje na pet rotita (od 30.05.2008., 11.09.2008., 25.10.2010.,
1.12.2010. i 3.02.2011.) po 250 bodova za svako, za sastav prijedloga za povrat od 6.
rujna 2011. iznos od 100 bodova, za zastupanje na devet rogista (od 3.05.2011.,
4.072011., 20.02.2012., 5.06.2012., 11.09.2012., 30.01.2013., 3.06.2013. 1
26.06.2014.) po 500 bodova po roistu, za sastav Sest podnesaka. (od 24.05.2011.,
7.03.2012., 3.04.2012., 26.06.2012., 11.10.2012. i 1.07.2013.) po 50 bodova po
podnesku, te za pristup na ro¢iste za objavu 10. srpnja 2014. iznos do 50 bodova, Sto
sveukupno zbrojeno i pomnoZeno sa 10,00 ‘kn koliko iznosi vrijednost boda sa
pausalom te uz 25% na ime PDV-a daje iznos od 92.812,50 kn, tome treba jo§ dodati i
trosak vjeStatenja u ukupnom iznosu od 2.700,00 kn, pa troSak tuZitelja kona¢no
sveukupno iznosi 95.512,50 kn. ’

U Splitu, 10. srpnja 2014. godine

mr.sc. Daniela Pivéevié v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom

~sudu u Splitu. Zalba se podnosi putem ovog suda u tri primjerka, u roku 8 dana od

dana dostave prijepisa istog.

DNA:
- pun. tuZitelja
- pun. tuZenika
- u spis

za toCnost otprmmibenik
L Mcfita rvid )

~-—————SUDAC- —
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PRESUDA

Zupanijski sud u Splitu, u vijeCu sastavljenom od sudaca ovog suda Andree Boras-
IvaniSevi¢, kao predsjednice vijeca, Luke Grgata kao suca izvjestitelja i Borisa Mimice, kao
Clanova vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja Zorana Punde, iz Liske, zastupanog po pun. Marinu
Budimiru, odvj. u Splitu, protiv tuZenika Brodogradevna industrija (Brodosplit) d.d. Split,
zastupanog po pun. Smiljanki Buljan, dipl. iur. kod tuZenika, radi isplate, odlucujuéi o Zalbi
tuzitelja i o Zalbi tuzenika protiv presude Opéinskog suda u Splitu br. P1-2358/10 od 10. srpnja
2014. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj-dana 20. kolovoza 2015. godine, :

presudio je:

Odbijaju se Zalba tuZitelja i Zalba tuZenika kao neosnovana i potvrduje  se
prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

Presudom prvostupanjskog suda prihvaéen je tuZbeni zahtjev tuZitelja te naloZeno
tuZeniku da tuZitelju, na ime gubitka place za razdoblje od 01. listopada 2004. do 31. prosinca
2007. godine isplati iznos od 128.193,00 kuna, odnosno za razdoblje od 01. sije¢nja 2008. do 31.
prosinca 2011. godine isplati iznos od 157.776,00 kuna sa zakonskom zateznom kamatom na
svaki mjese¢ni iznos od 3.287,00 kuna, kako je to navedeno pod to¢. I. i II izreke.

NaloZeno je tuZeniku da tuZitelju naknadi trosak postupka u iznosu od’ 95.512,50 kuna
(tod. I11.). ' : _

Zali tuzitelj pobijajuéi presudu pod toé. Ill. izreke — odluke o trosku postupka, iz svih
razloga iz €l. 353. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/912,
112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 43/13. i 89/14 —dalje:
ZPP) s prijedlogom da drugostupanjski sud Zalbu uvaZi i u pobijanom dijelu presudu preinaéi
shodno navodima Zalbe ili istu ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno

odlucivanje. ‘

Zali se i tuZenik pobijajuéi presudu u cijelosti iz svih razloga iz & 353. st. 1. ZPP s
prijedlogom da sud drugog stupnja Zalbu prihvati kao osnovanu, pobijanu presudu preinagi
shodno navodima Zalbe ili ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno odlucivanje.

Tuzitelj je podnio odgovor na Zalbu tuZenika predlazudéi istu odbiti kao neosnovanu.
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TuZenik nije podnio odgovor na zalbu tuzitelja. -
Zalba tuzitelja nije osnovana. -
Zalba tuzenika nije osnovana.

Predmet ova parnice je zahtjev tuZitelja na isplatu iznosa od 128.193,00 kuna i iznos od
157.776,00 kuna (ukupno 285.969,00 kuna) iz osnove zakljuéene izvansudske nagodbe o isplati
materijalne Stete — mjesecne rente koja se sastoji u razlici izmedu invalidske mirovine i place
koju bi tuZitelj primao da je ostao u radnom odnosu. TuZitelj smatra da je njegov odlazak u
invaiidsku mirovinu bio posljedica ostecenja zdravlja na radu kod tuzenika, tj. profesionalnog
oboljenja i da stoga za Stetu postoji odgovornost tuZenika. '

U ovoj fazi postupka medu strankama nije sporno da su stranke 30. 06. 2003. godine
sklopili Nagodbu o isplati naknade materijalne 3tete (mjesecne rente), kojom se tuzenik obvezuje
isplatiti tuZitelju, ,,s osnova materijalne Stete gubitka place, mjeseénu rentu pocevéi od srpnja (za
lipanj) 2003. godine i dalje u iznosu od 3.287,00 kuna“, a mjese¢na renta odreduje se pod
klauzulom promjenjivosti. ,

Nije sporno da je tuZenik donio Odluku od 30. 09. 2004. godine kojom ukida isplatu
mjesecne rente pocevsi od listopada (za rujan) 2004. godine, te_obustavio_isplatu-od listopada— ————

2004. godine pa dalje se do 31. prosinca 201 1. godine. ) y 7 S

Sporno je: je su li nastupile okolnosti koje za posljedicu imaju obustavu isplate mjesedne
rente tuZitelju, odnosno je li Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje donio rjeenje iz kojeg
proizlazi da tuZiteljev odlazak u invalidsku mirovinu nije uvjetovan profesionalnom bolescu.

Prvostupanjski sud je zauzeo stajaliite da je u ovom sluéaju jo§ na snazi Nagodba, koja
nije raskinuta medu strankama, a niti odlukom suda, pa da je tuZenik duZan isplatiti tuZitelju
izgubljenu zaradu za traZeno razdobije.

, Stajali§te prvostupanjskog suda, temeljem &l 375. st. 5. ZPP-a prihvaca ovaj
drugostupanjski sud, te navedene razloge u prvostupanjskoj presudi, koji su jasni i valjan, uzima
kao sastavni dio ove drugostupanjske presude.

Naime, i Nagodba (kojom se tuzitelju priznaje profesionalna nesposobnost za rad) je na
snazi, pa se po istoj ima postupiti. :

Sto se, pak, ti¢e tvrdnje tuZenika da su nastupile nove okolnosti koje upucuju da se po
Nagodbi ne moZe postupiti, odnosno da su nastupile okolnosti koje rezultiraju da tuzitelju ne
pripada isplata razlike place, tuZenik u postupku nije dokazao.

Naime, sve okolnosti koje su bile u trenutku sklapanja Nagodbe bile su poznate, ili su
“mogle biti poznate strankama Nagodbe, pa se ne moZe na iste okolnosti temeljiti pravo tuzitelja,
odnosno ukinuti pravo tuZitelja $to je jednostrano ucinio tuzenik Odlukom, a posebice 3to je u to
vrijeme bila doneseno rjeSenje Republitkog fonda mirovinskog i invalidskog osiguranja radnika
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Hrvatske, Podru¢ne sluzbe Split br. 0002732 od 24.01. 2003. godine, koje je strankama bilo
poznato.

Dakle, odlu¢no €injeni¢no stanje prvostupanjski sud je potpuno i pravilno utvrdio i na isto
pravilno primijenio materijalno pravo, pa navodima u zalbi tuzenika nije dovedena u sumnju
- prvostupanjska presuda.

I odluka o pami¢nom trosku pravilno Je donesena, tako $to je prvostupanjski sud svaku
poduzetu radnju pravilno cijenio i obratunao nagradu za rad odvjetnika.

Stoga je valjalo temeljem &l. 368. st. 1. ZPP-a odbiti Zalbu tuzitelja i Zalbu tuzenika kao
neosnovane i potvrditi prvostupanjsku presudu. '

U Splitu, 20. kolovoza 2015. godine.

PREDSJEDNICA VIJECA
Andrea Boras-Ivanisevi¢, v.r.

Za tognost otpravka — olasteni sluzbenik
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REPUBLIKA HR ATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Ex. vojarna Sv. KriZ, Dradevac
21000 Split

UIME REPUBLIKEHRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu ovog suda Jerki Kovaci¢ Garac kao sucu pojedincu u
pravnoj = stvari tuZitella Zorana Punde iz Dugopolja, Liska, Kre$imirova 31,
OIB:42772283213, zastupanog po OD Budimir i Partneri, odvj. u Splitu, protiv tuZenika
Brodogradevne industrije Split d.d. Split, Put Supavla 21, OIB:18556905592, zastupano po
pun. Smiljenki Buljan, odvj. u Splitu, radi isplate, nakon odrZane glavne i javne rasprave
zakljuCene dana 18. veljage 2016. god. u nazoénosti pun. tuzitelja Damira Tomida, odvj. u
OD Budimir i Partneri, te pun. tuZenika Smiljenke Buljan, odvj. u Splitu, objavljene dana 15.
travnja 2016. god. :

presudioje

L. DuZan je tuZenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuZitelju za
period od 01. sije¢nja 2012. god. do 31. listopada 2015. god. iznos od ukupno 151.202,00 kn
uvecano za zakonske zatezne kamate koje na svaki pojedini mjesecni iznos od po 3.287,00 kn
teku od 15-0g u svakom mjesecu za prethodni, pa do 31. srpnja 2015. god. po eskontnoj stopi
HNB-.a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu
uvecanom za pet postotnih poena, a od 01. kolovoza 2015, god. pa do potpune isplate po stopi
odredenoj za svako polugodiste uvecanjem prosjene kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana, nefinancijskim trgovatkim drustvima izradunate
za referentno razdoblje koje -prethodi tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, koju
prosje¢nu kamatu za referentno razdoblje odreduje HNB i koju je duzna svakog 01. sije¢nja i
01. srpnja objaviti u Narodnim Novinama, pri &emu referentno razdoblje za objavu na dan 01.
sije¢nja obuhvaca razdoblje od 01. svibnja do 31. listopada, a referentno razdoblje za objavu
na dan 01. srpnja obuhvaca razdoblje od 01. studenog do 30. travnja.

II. DuZan je tuZenik u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi tuzitelju trosak
pamicnog postupka u iznosu od 6.875,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od
I5. travnja 2016. god. pa do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste uvecanjem
prosjetne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana,
nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za pet postotnih poena, koju prosje¢nu kamatu za referentno razdoblje
odreduje HNB i koju je duzna svakog 01. sije¢nja i 01. srpnja objaviti u Narodnim Novinama,
pri Cemu referentno razdoblje za objavu na dan 01. sijeénja obuhvaca razdoblje od 01. svibnja
do 31. listopada, a referentno razdoblje za objavu na dan 01. srpnja obuhvaéa razdoblje od 01.
studenog do 30. travnja. '
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ObrazloZenje

U tuzbi koja je kod ovog suda zaprimljena 26. studenog 2015. god. navodi se da su

stranke dana 30. lipnja 2003. god. sklopile izvansudsku nagodbu o isplati naknade imovinske -

Stete, mjeseCne rente s naslova gubitka place kojem je ista odredena za lipanj 2003. god. i
dalje u iznosu od 3.287,00 kn. TuZenik da je dana 30. rujna 2004. god. donio Odluku kojom
ukida tuZitelju isplatu rente po¢am od listopada 2004. god., odnosno jednostrano je raskinuo
citiranu nagodbu, na Sto da nije imao nikakvo zakonsko pravo, a niti suglasnost tuzitelja.
Tuzitelj da je radi zastite svojih prava, ovom sudu podnio tuzbu, a koji spor se vodo pod posl.
br. 1P-2331/04, te je pravomoéno okoncan. Nadalje, da je u predmetnom postupku, sud

~ tuzitelju s naslova imovinske Stete, mjeseCne rente s naslova gubitka place za period od 01.

listopada 2004. god. pa do 31. prosinca 2007. god. dosudio iznos od ukupno 128.193,00 kn,

uvecano za zatezne kamate, koje na svaki pojedini mjeseéni iznos od po 3.287,00 teku od 15-

og u mjesecu, te za daljnji period od 01. sije¢nja 2008. god. pa do 31. prosinca 2011. god.
dosudio iznos od ukupno 157.776,00 kn uveano za zatezne kamate koje na svaki pojedini
mjesecni iznos od po 3.287,00 teku od 15-0g u mjesecu. Stoga tuZitelj, obzirom da se radi o
sukcesivnom utuZivanju, ovom tuzbom potraZuje isplatu s opisanog osnova za daljnji period
od 01. sijenja 2012. god. do 31. listopada 2015. god. u ukupnom iznosu od 151.202,00 kn,
uvedéano za zatezne kamate koje na svaki pojedini mjese¢ni iznos od po 3.287,00 teku od 15-
0g u mjesecu.

U odgovoru na tuzbu od 15. prosinca 2015. god. tuZenik je naveo da osporava osnov i

“visinu- tuzbenog zahtjeva;-da-je-tuZbeni-zahtjev-neosnovan-jer da-je-nagodbaraskifnuta po sili
-zakona. Naime nagodbom o.isplati naknade materijalne.Stete-0d-30.-lipnja 2003. god. tuZenik- - --

da se obvezao tuZitelju s osnova materijalne Stete gubitka place isplaéivati rentu mjese¢no
pocevsi od srpnja 2003. god. i dalje u iznosu od 3.278,00 kn. Rok za ispunjenje obveze na
isplatu naknade materijalne $tete zbog gubitka plaée da je bitan sastojak nagodbe o isplati
rente, a i priroda pravnog posla da upucuje na takav zakljudak, jer da je smisao tog ugovora
bio da tuzitelj kao korisnik invalidske mirovine svakog mjeseca prima odnosno da tuZenik
isplacuje tuzitelju naknadu materijalne Stete zbog gubitka place kao posljedice radne nezgode
za koju je odgovoran tuZenik. Clankom 83. Zakona o radu plaéa da se isplacuje nakon
obavljenog rada, time da razdoblja isplate pla¢e ne smiju biti duZa od mjesec dana. Ukoliko
datum isplate plaée nije ureden kolektivnim ugovorom ili ugovorom o radu, plaéa da se mora
isplatiti najkasnije do 15. dana u narednom mjesecu za prethodni mjesec. Odredbom ¢&l1. 68. st.

2. Kolektivnog ugovora o pravima i obvezama radnika i poslodavca u skupini Brodosplit iz -

2014. god., da je rok za isplatu place najkasnije 8 radnih dana nakon isteka razdoblja za koje
se placa isplaéuje. Na koncu, ako je prema izrigitoj odredbi ¢lanka Zakona o radu ako je neko
pravo iz radnog odnosa razli¢ito uredeno ugovorom o radu, pravilnikom o radu, sporazumom
sklopljenim izmedu radnickog vije¢a i poslodavca, kolektivnim ugovorom ili zakonom, da se
primjenjuje za radnika najpovoljnije pravo ako ovim ili drugim zakonom nije drukéije
odredeno. U odnosu na rok za isplatu pla¢e da nesporno proizlazi da je Kolektivnim
ugovorom odreden rok koji je za radnika povoljniji, tako da je u konkretnom sluéaju pla¢a za
rujan 2004. god. dospjela na isplatu 08. listopada 2004. god., a istog dana dospjela je na
isplatu i naknada materijalne Stete zbog gubitka te place, tj. rente. Iz odluke tuZenika od 30.
rujna 2004. god: da proizlazi da je tuzitelju ukinuta isplata mjeseéne rente podevsi od
listopada 2004. god. Dakle, da tuZenik nije u roku ispunio svoju obvezu prema tuzitelju za
rujan 2004. god., odnosno nije najkasnije dana 08. listopada 2004. god. izvrsio isplatu rente
tuzitelju. Na koncu, da nije sporno da je tuZitelju u postupku br. P1-358/10 presudom od 10.
srpnja 2014. god., a koja presuda je potvrdena presudom Zupanijskog suda u Splitu, dosudena
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isplata s naslova gubitka place za period od 01. listopada 2004. god. do 31. prosinca 2007.
god. u ukupnom iznosu od 128.193,00 kn te za daljnji period od 01. sijenja 2008. god. pa do
31. prosinca 2011. god. u ukupnom iznosu od 157.776,00 kn uveéano za zatezne kamate koje
na svaki pojedini mjese¢ni iznos od po 3.287,00 kn teku od 15-og u mjesecu. Slijedom
navedenog, tuZenik je naveo da tuZbeni zahtjev tuZitelja treba odbiti, obzirom da nagodba vise
nije na snazi, te je tuZenik ustao revizijom protiv presude Zupanijskog suda u Splitu.

Tijekom postupka sud je izveo dokaze pregledom Nagodbe o isplati naknade
materijalne Stete (mjeseCna renta) od 30. lipnja 2003. god.; pregledom Odluke o ukidanju
isplate mjeseéne rente od 30. rujna 2004, god.; pregledom presude Opc¢inskog suda u Splitu
br. P1-2358/10 od 10. srpnja 2014. god.; pregledom presude Zupanijskog suda u Splitu br.
G2p-971/14 od 20. kolovoza 2015. god.; pregledom revizije tuZenika od 15. listopada 2015.
god. protiv presude Zupanijskog suda u Splitu br. GZp-971/14 od 20. kolovoza 2015. god.;
pregledom spisa ovog suda br. Pr-1167/15; pregledom Kolektivnog ugovora; pregledom
revizije tuZenika od 15. listopada 2015. god. ' v

TuzZbeni zahtjev tuZitelja je osnovan.

Pun. stranaka popisali su parniéni troak.

U.ovom postupku nije bilo sporno da su stranke dana 30. lipnja 2003. god. sklopile
izvansudsku nagodbu o isplati mjesedne rente od lipnja 2003. god. pa na dalje. Nije bilo
sporno da je tuZenik 30. rujna 2004. god. donio Odluku kojom je ukinuo isplatu mjesecne
rente tuZitelju od listopada 2004. god. pa na dalje. Nije bilo sporno da tuzenik tuZitelju nije
ispla¢ivao mjese¢nu rentu u razdoblju od sijeénja 2012. god. do listopada 2015. god. Nije bila
sporna visina tuzbenog zahtjeva tuZitelja. ‘

U ovom postupku trebalo je utvrditi je li osnovan zahtjev tuzitelja kojim isti traZi
isplatu ukupnog iznosa od 151.202,00 kn uveéanu za zakonske zatezne kamate na pojedine
mjeseCne iznose, sve u svezi s Odlukom tuZenika od 30. rujna 20014. god. kojom je bila
ukinuta isplata mjese¢ne rente prema Nagodbi od 30. lipnja 2003. god. '

Odredbom ¢l. 1088. st. 1. Zakona o obveznim odnosima, utvrdeno je da u sluéaju
smrti, tjelesne ozljede ili oStecenja zdravlja, da se naknada odreduje, u pravilu u obliku
nov¢ane rente, doZivotno ili za odredeno vrijeme. Stavkom 2. utvrdeno je da se novéana renta
placa mjeseCno unaprijed. ; :

Pregledom Nagodbe o isplati naknade materijalne Stete (mjese¢na renta) od 30. rujna
2003. god., utvrdeno je da su Nagodbom bili odredeni mjeseéni iznosi od po 3.287,00 kn, koje
¢e tuZenik od lipnja 2003. god. pa ubuduce ispladivati tuzitelju. ‘ '

Pregledom Odluke tuZenika od 30. rujna 2004. god.,utvrdeno je da je tuZitelju ukinuta
isplata mjesecne rente od listopada 2004. god. pa ubuduce.

Pregledom pravomocne presude Opéinskog suda u Splitu br. P1-358/10 od 10. srpnja
2014. god., utvrdeno je da sud smatra da nisu nastupile izmijenjene okolnosti u smislu
odredbe ¢&l. 2. sklopljene Nagodbe, u odnosu na okolnosti koje su postojale u vrijeme
sklapanja spome Nagodbe, a za koje stranke u trenutku zakljudenja nisu znale. Dakle,
utvrdeno je da Odluka tuZenika kojom je ukinuo isplatu mjesecne rente tuZitelju ne proizvodi
pravne u€inke, pa da je tuZenik i nakon listopada 2004. god. u obvezi temeljem sklopljene
Nagodbe od 30. lipnja 2003. god. tuZitelju isplaéivati mjesednu rentu s osnova materijalne
Stete, gubitka place u iznosu od 3.287,00 kn mjese¢no.

Pregledom spisa ovog suda br. Pr-1167/15 (prije Pr-234/1 1) utvrdeno je da je
ovopredmetni tuZenik ustao tuzbom kojom je glavnim tuZbenim zahtjevom traZio utvrdenje
Nagodbe od 30. lipnja 2003. god. nijtavom, podredno je traZio raskid Nagodbe zakljuéene 30.
lipnja 2003.god. Odlukom ovog suda od 26. veljate 2016. god., sud je odbio i glavni i
podredni tuZzbeni zahtjev, pozivaju¢i -se na odrede &l. 322. i 369. Zakona o obveznim
odnosima. Na navedenu odluku ovopredmetni tuzenik izjavio je zalbu o kojoj nije odlu¢eno.
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Temeljem provedenih dokaza, ovaj sud smatra da je tuZenik jednostranom Odlukom
od 30. rujna 2004. god. prekinuo isplatu mjese¢ne rente, tj. prekinuo izvriavati obvezu
preuzetu potpisivanjem izvansudske Nagodbe od 30. lipnja 2003. god., smatrajuci da su se
izmijenile okolnosti u odnosu na one: ko_|e su bile u trenutku zaklju€enja izvansudske
Nagodbe. Medutim, kao $to je gore navedeno, pravomoénom odlukom pod posl. brojem P1-
2358/10 utvrdeno je da u konkretnom sluéaju nisu nastupile izmijenjene okolnosti u odnosu
na one koje su postojale u vrijeme zaklju€enja izvansudske Nagodbe, pa s tim u svezi da
jednostrana Odluka tuZenika od 30. rujna 2004. god. ne proizvodi pravne udinke. Dakle, ovaj
sud smatra da je tuZenik duZan ispunjavati obveze preuzete zakljudenom Nagodbom od 30.
lipnja 2003. god t_] tuzitelju ispladivati mjeseénu rentu s osnova materijalne $tete, gubitka
pla¢e u mjese¢nim iznosima od po 3.287,00 kn. Slijedom navedenog, tuZenik je duzan isplatiti
tuZitelju s osnova gubitka place ba$ za utuZeno razdoblje od 01. sije¢nja 2012. god. do 31.
listopada 2015. god. ukupan iznos od 151.202,00 kn, sa zakonskim zateznim kamatama koje
na pojedini mjesecni iznos od po 3.287,00 kn teku od 15-0g u mjesecu za prethodm mjesec,
pa do isplate, kao $to je pobliZe navedeno u izreci presude.

Na dosudene mjese¢ne iznose tuZitelju pristoji pravo na zakonsku zateznu kamatu
sukladno odredbi €. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima.

Slijedom prednjih utvrdenja, polaze¢i od Einjenice da u ovom postupku nije bila
sporna visina tuZbenog zahtjeva, tj. (mjesecnih iznosa rente), kao ni tijek zateznih kamata, te
temeljem citiranih odredbi Zakona o obveznim odnosima, tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti
je usvojen, kao 5to je odlu¢eno pod tockom I. izreke presude.

Odluka o pami¢nom trosku temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. i &l. 155. Zakona o
parni¢nom postupku, a tuZitelju zastupanom po odvjetniku je sukladno Tarifi o nagradama i
- — —naknadi-troSkova za-rad-odvjetnika-priznat-tro$ak -za-sastav-tuzbe 2:500,00 kn; za rociste
- __odrzano 18. veljade.2016. god. 2.500,00 kn, za pristup-na ro¢iste za objavu- -presude 500,00kn; —

ovom iznosu trebalo je pridodati i iznos od 1.385,00 kn na ime pripadajuéeg PDV-a, tako se
pun. tuzitelja obistinjuje parniCni troSak u ukupnom iznosu od 6.875,00 kn, kao $to je
odluceno pod tockom II. izreke presude.

U Splitu,’15. travnja 2016. god.
Sudac
Jerka Kovaci¢ Garac v.r.
PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 8 dana od dana primitka

pisanog otpravka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda za Zupanijski sud u Splitu u tri
primjerka.
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od sudaca
toga suda, Darije Horvat, kao predsjednika vije¢a, Karmen Strmoli-Jelavi¢, kao &lana vijeda i
suca izvjestitelja, te Josipa Grubiiéa, kao &lana vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelja ZORANA
'PUNDE iz Dugopolja, Liska, Kresimirova 31, OIB: 42772283213, kojeg zastupa punomoénik
Marin Budimir, odvjetnik iz Odvjetnitkog drustva Budimir i partneri u Splitu, protiv tuZenika
BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT d.d., Split, Put Supavla 21, OIB: 18556905592,
kojeg zastupa punomoénica Smiljenka Buljan, odvjetnica u Splitu, radi isplate, odludujuéi o
Zalbama stranaka protiv presude Opéinskog suda u Splitu poslovni broj Pr-1190/15 od 15.

travnja 2016., u sjednici vije¢a odrzanoj dana 11. listopada 2016.,

presudio je

Odbijaju se Zalbe tuZitelja i tuZenika kao neosnovane i u dijelu kojim je prihvaéen
tuzbeni zahtjev (pod totkom 1.), u dijelu kojim je odludeno o troskovima postupka (pod
tokom II.) kao i u dijelu s kojim tuZitelj nije uspio sa svojim zahtjevom za naknadu trogkova
postupka za iznos od 3.125,00 kn — potvrduje se presuda Op¢inskog suda u Splitu poslovni
broj Pr-1190/15 od 15. travnja 2016.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom citiranom u izreci, obvezan je tuZenik u roku od 15 dana
pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju ukupno iznos od 151.202,00 kn s pripadajué¢om
zateznom kamatom na pojedini mjese&ni iznos od 3.287,00 kn od dospjelosti do isplate (to¢ka
L). TuZenik je obvezan tuZitelju naknaditi i trosak postupka u iznosu od 6.875,00 kn s
pripadajucom zateznom kamatom (tocka II.).

Protiv dijela te presude kojim je prihvaéen tuzbeni zahtjev kao i protiv odluke o
troSkovima postupka (u toc¢kama I. i II. izreke) Zalbu je podnio tuZenik zbog svih zakonom
propisanih Zalbenih razloga u ¢&l. 353. t. 1.-3. Zakona o parni¢nom postupku - Narodne
novine, br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03, 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08.,
57/11., 148/11., 25/13., 28/13. i 89/14. - dalje u tekstu: ZPP) i s prijedlogom da ovaj sud
pobijani dio presude ukine ili preinaci uz naknadu troskova sastava Zalbe.
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TuZitelj je podnio Zalbu protiv dijela presude kojim nije prihvaden njegov zahtjev za
naknadu tro8kova postupka za iznos od 3.125,00 kn zbog Zalbenog razloga iz ¢l. 353. t. 1.-3. ‘
ZPP-a i s prijedlogom da se pobijano rjeSenje preinadi ili ukine uz naknadu troskova sastava -
Zalbe.

Zalbe su neosnovane.

Nije ostvaren istaknuti Zalbeni razlog bitne povrede odredaba pari¢nog postupka iz
¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, jer pobijana presuda sadrZi jasne, odredene i razumljive razloge o
odlugnim ¢injenicama za pravilnu primjenu materijalnog prava iz kojih se moZe zakljugiti da
je prvostupanjski sud svoju odluku utemeljio na materijalnom pravu koje propisuje pravnu
snagu i vaznost postignute nagodbe izmedu stranaka 30. lipnja 2003., kao ugovora kojim one
uzajamno ureduju svoja prava i obveze (¢l. 1089. — 1098. Zakona o obveznim odnosima -
Narodne novine, br. 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 107/95., 7/96., 91/96., 112/99., 129/00.,
88/01. — dalje u tekstu: ZOO).

Kako nije nadena ni jedna druga bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz &I.
354. st. 2. ZPP-a, na koje ovaj sud pazi po sluZbenoj duznosti temeljem &l. 365. st. 2. ZPP-a,
to nije osnovan istaknuti Zalbeni razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 151.202,00 kn s pripadajué¢om
zateznom kamatom koji se iznos odnosi na dospjele mjesecne rentne iznose od po 3.287,00 kn

————— ~urazdobljuod 1sije¢nja2012:"do" 317 listopada 2015, a koje se tuzenik obvezao tuZitelju
-—— — ——ispladivati-s-osnove-izgubljene-zarade-"Nagodbom-o-isplati-naknade -materijalne $tete" 6d 307~
lipnja 2003.

Izmedu stranaka nije sporno da je tuzenik jednostrano uskratio isplatu mjese&nih
rentnih iznosa svojom Odlukom od 30. rujna 2004. i to po€evsi od listopada 2004. kao i da je
tuZeniku nakon toga na temelju pravomoc¢ne presude Op¢inskog suda u Splitu broj P-358/10
od 10. srpnja 2014. naloZena isplata daljnjih dospjelih mjesecnih rentnih obroka poéevsi od 1.
listopada 2014. do 31. prosinca 2007. sa zateznom kamatom.

U postupku je utvrdeno da je u predmetu istog prvostupanjskog suda broj P-1167/15
donesena prvostupanjska presuda 26. veljate 2016. kojom je ovdje tuZenik, tamo u svojstvu
tuzitelja odbijen s tuZbenim zahtjevom kojim je traZio da se spomenuta nagodba utvrdi
nitetnom kao i s podredno postavljenim tuzbenim zahtjevom da se ista nagodba raskine. Ta
presuda nije pravomocéna jer je tamo tuZitelj izjavio Zalbu.

Neosnovani su Zalbeni navodi kojima tuZenik pozivom na odredbu ¢&l. 125. st. 1. ZOO-
a ukazuje da je nagodba raskinuta po samom zakonu, s obzirom na to da on u odredenom
roku, tj. do 8. listopada 2014. nije platio mjese¢nu rentu za rujan. Medutim, u nagodbi od 30.
lipnja 2003. nije ugovoreno da ispunjenje obveze isplate mjeseéne rente u roku rezultira
raskidom ugovora, a niti smisao zaklju¢ene nagodbe na to upucuje.

- “Kako, dakle, navedena nagodba proizvodi pravne u€inke i obvezuje ugovorene strane
sve dok ih sud na zahtjev jedne od njih ne utvrdi nistetnim ili poniiti — pravilno je
prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo kad je sukladno slovu nagodbe (&1. 1089.
Z00-a) obvezao tuZenika na isplatu.
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Zalba tuZenika iz tih Je razloga odbijena kao neosnovana i u pogledu odluke o glavnoj
stvari pod I., prvostupanjska presuda potvrdena temeljem ¢&lanka 368. stavak 1. ZPP-a.

Odluka o troskovima postupka zakonita je i pravilna kako u osnovi tako i u visini (¢l
154. st. 1.1 €l. 155. ZPP-a).

Pravilno prvostupanjski sud nije priznao tuZitelju trodkove sastava podneska kojim
odgovara na navode tuZenika u odgovoru na tuZbu, jer taj troSak nije bio potreban buduéi da

se u tom podnesku djelomi¢no ponavljaju navodi iz tuzbe, a djelomi¢no su mogli biti izneseni
na ro¢iStu glavne rasprave 18. veljage 2016., koje je slijedilo.

Iz tih su razloga Zalbe stranaka protiv odluke o troskovima postupka neosnovane i kao
takve odbijene temeljem ¢1. 380. t. 2. ZPP-a.

U Zagrebu 11. listopada 2016. godine

Predsjednik vijeéa:
Darija Horvat, v. r.

fic / r.g % ; .
Za to¢nost 42D e §luzpenik:
. Y IRL S
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu ovog suda mr.sc. Danieli Pivéevi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja ZORANA PUNDE, OIB: 42772283213 iz

punomocnice tuzenika, po objavi dana 25. svibnja 2018. godine,
presudio je

L. DuZan je tuZenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti
tuZitelju za period od 01.1 1.2015.god. pa do 30.06.2017. god. iznos od
ukupno 65.740,00 kn uvecano za ' zakonske zatezne kamate koje na
svaki pojedini mjese¢ni iznos od po 3.287,00 kn teku od 15-0g u
svakom mjesecu za prethodni do 31.12.2015.god. po stopi od 8,14%
godisnje, od 01.01.2016.god. do potpune isplate po stopi od 8,05%
godi3nje, a u slu¢aju promjene stope po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uveéanjem prosjene kamatne stope na stanja kredita
odobrenih za razdoblie dulje od godine dana nefinancijskim
trgovalkim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodisty, za tri postotna poena.

11 DuZan je tuZenik u roku od 15 dana j pod prijetnjom ovrhe isplatiti
tuZitelju parniéni trosak u iznosuy od 3.750,00 kn uveéan za zakonske
zatezne kamate koje teku od presudenja do potpune isplate po stopi od
8,05% godisnje, a u slu¢aju promjene stope po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
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trgovadkim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekué¢em polugodistu, za tri postotna poena.

ObrazloZenje

Tuzbom koja je zaprimljena kod suda 19. srpnja 2017. tuZitelj potraZuje od
tuZenika isplatu navodeéi kako su stranke 30. lipnja 2003., sklopile izvansudsku
nagodbu o isplati naknade imovinske Stete — mjesecne rente s naslova gubitka place,
kojom je ista odredena za lipanj 2003. i dalje u iznosu od 3.287,00 kn. Medutim, da je
tuzenik 30. rujna 2004. donio odluku kojom ukida tuZitelju isplatu rente pocevsi od
listopada 2004., odnosno jednostrano raskida citiranu nagodbu, na Sto da nije imao
nikakvo zakonsko pravo niti odobrenje tuzitelja. Tuzitelju da je u sudskim postupcima
dosudena mjeseéna renta s naslova gubitka place za raniji period pa u ovom postupku
potraZuje isplatu s opisanog osnova za daljnji period, odnosno od 1. studenoga 2013.
do 30. lipnja 2017. u ukupnom iznosu od 65.740,00 kn te zakonske zatezne kamate 1

trodak postupka.

TuZenik je u odgovoru na tuzbu naveo kako nije sporno da su stranke 30.
lipnja 2003. zakljucile citiranu nagodbu kao i da je tuZenik 30. rujna 2004. donio
Odluku o ukidanju isplate mjese¢ne rente tuZitelju. U konkretnom slucaju, da je bitan
sastojak predmetne izvansudske nagodbe rok za ispunjenje obveze na isplatu rente, a
buduéi je tuZenik po Odluci od 30. rujna 2004. prestao s isplatom myjesene rente
tuzitelju, to da je po mi§ljenju tuZenika izvansudska nagodba raskinuta po samom
zakonu, sukladno odredbi &l. 125. st. 1. Zakona o obveznim odnosima. Iz toga razloga
da tuzenik viSe nije u obvezi ispladivati mjeseénu rentu tuZitelju. Naime, prema
odredbama Kolektivnog ugovora o pravima o obvezama radnika i poslodavca u
skupini Brodosplit iz 2004., da je krajnji rok za isplatu place najkasnije osam radnih
dana nakon isteka razdoblja za koje se plaéa isplacuje, a u istom roku da dospijeva i
isplata rente. Kako tuZenik nije do isteka roka isplatu izviSio, da je neispunjenje
obveze prema tuZitelju rezultiralo raskidom ugovora.

U postupku su izvedeni dokazi pregledom nagodbe o isplati naknade
materijalne Stete od 30.6.2003., odluke tuZenika od 30.9.2004., presude Zupanijskog
suda u Zagrebu br. GZ R-1067/16-2 od 11.10.2016., presude Op¢inskog suda u Splitu
br. Pr-1190/15 od 15.4.2016., presude Op¢inskog suda u Splitu br. P1-2358/10 od
10.7.2014., presude Zupanijskog suda u Splitu br. GZp-971/14 od 20.8.2015., presude
Opéinskog suda u Splitu br. Pr-1167/15, presude Zupanijskog suda u Zagrebu br. GZ
R-668/16-2, Kolektivnog ugovora o pravima i obvezama radnika i poslodavca u
skupini dru§tava Brodosplit iz 2004.

TuZbeni zahtjev tuZitelja je osnovan.

Predmet postupka je zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 65.740,00 kn s
osnova zakljuéene izvansudske nagodbe o isplati materijalne Stete — mjeseCne rente
koja se sastoji u razlici izmedu invalidske mirovine i place koju bi tuZitelj primao da
je ostao u radnome odnosu kod tuZenika.
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Nesporno je izmedu stranaka da su 30. lipnja 2003. zakljucile Nagodbu o
isplati naknade materijalne $tete (mjeseéne rente), kojom se tuZenik obvezuje isplatiti
tuZitelju, ,,s osnova materijalne $tete gubitka place, mjesenu rentu po€ev od srpnja
(za lipanj) 2003. i dalje u iznosu od 3.287,00 kn*, Nesporno je i da je tuZenik dana 30.
rujna 2004. donio Odluku kojom ukida isplatu mjesecne rente ugovorenu Nagodbom
pocev od listopada (za rujan) 2004. te obustavio isplatu od listopada 2004.g. pa dalje
sve do 5. sije¢nja 2008. Nesporno je i da su izmedu stranaka vodeni sudski postupci
radi isplate imovinske Stete — mjeseéne rente s naslova gubitka plade za ranije
razdoblje, kako je razvidno iz pregledanih presuda ovoga suda. Sporno je prema
navodima odgovora na tuzbu, da li je izvansudska nagodba raskinuta po samom
zakonu jer je tuZenik prestao s isplatom mjeseéne rente tuzitelju po Odluci od 30.
rujna 2004. te da li je tuZenik u obvezi isplaéivati mjeseCnu rentu tuZitelju.

TuZenik se poziva na odredbu ¢&l. 125. Zakona o obveznim odnosima (NN
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01, dalje: ZOO/91) kojom je propisano
da kad ispunjenje obveze u odredenom roku predstavlja bitan sastojak ugovora pa
duZnik ne ispuni obvezu u tom roku, da se ugovor raskida po samom zakonu. U st. 2. i
3. istoga ¢l. predvideno je da vjerovnik moZe odrzati ugovor na snazi ako nakon isteka
roka, bez odgadanja, obavijesti duZnika da zahtijeva ispunjenje ugovora, a kad je
vjerovnik zahtijevao ispunjenje pa ga nije dobio u razumnom roku,k da moze izjaviti
da raskida ugovor. Medutim, &l. 125. st. 4. Z00/91 propisuje da ova pravila vaZe
kako u slu¢aju kad su ugovorne strane predvidjele da ¢e se ugovor smatrati raskinutim
ako ne bude ispunjen u odredenom roku, tako i onda kad je ispunjenje ugovora u
odredenom roku bitan sastojak ugovora po prirodi posla.

Pregledom pravomodéne presude ovoga suda br. Pr-1167/15 od 26. veljade
2016. utvrdeno je da je odbijen tuZbeni zahtjev tuZitelja Brodogradevne industrije
Split, d.d. Split kojim je traZio utvrdenje niftavom izvansudske nagodbe o isplati
naknade materijalne Stete — mjeseéne rente, koju su stranke zaklju¢ile dana 30. lipnja
2003. te je odbijen podredni tuzbeni zahtjev tuZitelja usmjeren na raskid ove
izvansudske nagodbe. Stoga je predmetna nagodba valjana i proizvodi pravne uéinke.

U obrazloZenju Nagodbe se navodi da je tuZitelj doZivio ozljedu na radu dana
1. kolovoza 1988., o Cemu je sainjena prijava o ozljedi na radu od 11. prosinca 1989.
Presudom Opcinskog suda u Splitu broj I P-1136/91 od 12. listopada 2000. koja je
potvrdena presudom Zupanijskog suda u Splitu broj GZ-2405/01 od 18. sije&nja 2002.
da je utvrdena odgovornost Brodosplita d.d. (poslodavac), po kriteriju objektivne
odgovornosti za Stetu koju tuZitelj trpi kao posljedicu radne nezgode, a sukladno
odredbi €l. 6. Zakona o radu. Nadalje, u obrazloZenju Nagodbe navodi se da je
rjeSenjem Republi¢kog fonda mirovinskog i invalidskog osiguranja radnika Hrvatske,
Podruéna sluZba Split broj 0002732 od 24. sijetnja 2003. tuZitelju utvrdena invalidska
mirovina zbog profesionalne nesposobnosti za rad, pogevsi od 8. prosinca 2002. U
postupku obrade zahtjeva od 9. lipnja 2003., da je utvrdeno da tuZitelj trpi materijalnu
Stetu zbog gubitka place temeljem nastanka profesionalne nesposobnosti za rad, pa je
odredena mjesetna renta u iznosu kako je navedeno. Za naglasiti je da se u
obrazloZenju Nagodbe od 30. lipnja 2003. navodi da je tuzitelj doZivio ozljedu na radu
te se spominje presuda Opéinskog suda u Splitu br. I P-1136/91 kojom je utvrdena
odgovornost tuZenika za 3tetu tuZitelja kao posljedicu radne nezgode.
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Pregledom Odluke ,,Brodogradevne industrije Split“ d.d Split, od 30. rujna
2004.g. proizlazi da se temeljem tog. 3. Nagodbe o isplati mjeseéne rente tuzitelju
ukida isplata mjese&ne rente po&evsi od listopada (za rujan) 2004.g. U obrazloZenju se
navodi da rjeSenje HZMO od 24. sije¢nja 2003. o odredivanju invalidske mirovine
zbog profesionalne nesposobnosti za rad tuzitelju, ne sadrzi kao osnovu invalidnosti
ozljedu na radu (za &ije posljedice prema ovom korisniku bi bio odgovoran
poslodavac) pa se istom ukida pravo na isplatu materijalne Stete zbog gubitka place na
nain kako je to odredeno.

Kako proizlazi iz pravomoéne presude ovoga suda br. P1-2358/10 od 10.
stpnja 2014, tuZitelju je iz iste osnove dosuden iznos od ukupno 128.193,00 kn za
period od 1.10.2004. do 31.12.2007., te za daljnji period od 1.1.2008. do 31.12.2011.
iznos od ukupno 157.776,00 kn uvecano za zatezne kamate koje na svaki pojedini
mjeseCni iznos. od 3.287,00 kn teku od 15-0g u svakom mjesecu buduéi je sud
zaklju¢io da je na snazi predmetna nagodba izmedu stranaka te da nisu nastupile
okolnosti koje za posljedicu imaju obustavu isplate myjesecne rente tuZitelju. Nadalje,
tuZitelju je pravomoénom presudom br. Pr-1190/15 od 15. travnja 2016. iz iste osnove
za period od 1.1.2012. do 31.12.2015. dosuden iznos od ukupno 151.202,00 kn

uvecano za zatezne kamate u kojem postupku je takoder sud utvrdio da navedena

nagodba proizvodi pravne u¢inke i obvezuje ugovorne stranke.

Stoga, a kako jednostrano donijeta Odluka tuZenika od 30. rujna 2004., kojom
se ukida isplata mjesene rente tuZitelju od listopada (za rujan) 2004., ne proizvodi
pravne uCinke, to je tuZenik i nakon proteka mjeseca listopada (za rujan) 2004., u
obvezi temeljem sklopljene Nagodbe od 30. lipnja 2003., koja je na snazi izmedu
stranaka, isplacivati tuZitelju mjese¢nu rentu s osnova materijalne Stete gubitka plade,
u iznosu od 3.287,00 kn. Pri tome su neosnovani navodi tuZenika pozivom na odredbu
¢l. 125. ZOO/91 da je nagodba raskinuta po samom zakonu s obzirom da on u
odredenom roku, tj. do 8. listopada 2004. nije platio mjese¢nu rentu za rujan, buduéi u
nagodbi nije ugovoreno da ispunjenje obveze isplate rente u roku rezultira raskidom
ugovora, a niti smisao zakljucene nagodbe na to upucuyje.

Slijedom iznijetoga, a kako navedena nagodba proizvodi pravne ucinke i
obvezuje ugovome stranke temeljem odredbi ¢l. 1089. — 1098, Z00/91, tuzenik je
obvezan isplatiti tuZitelju s naslova gubitka plae za period od 1. studenoga 2015. do
30. lipnja 2017. iznos od ukupno 65.740,00 kn kako je zatrazio. Tuzitelju su sukladno
odredbi €l. 277. ZOO/91 i &l. 29. Zakona o obveznim odnosima, (NN 35/05, 41/08,
125/11, 78/15) dosudene i zatezne kamate koje teku od 15-0g u mjesecu za prethodni
§to je nesporno izmedu stranaka.

Stoga je valjalo tuZbeni zahtjev prihvatiti u cijelosti te odlugiti kao u izreci.

Odluka o parniénom tro$ku temelji se na odredbi &l. 154. st. 1. Zakona o
parniénom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14) pa je tuZitelju sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi tros§kova za rad odvjetnika (NN 142/12, 103/14, 118/ 14, 107/15)

priznat troSak za sastav tuzbe 100 bodova, za zastupanje na ro¢istu 100 bodova, za . .

AN
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lova, §to sveukupno zbrojeno ; pomnoZeno sa 10,00 kn koliko
e uz 25% na ime PDV-a d.aj.e_ 1znos. od 3_._750,00_kn5_- :

sastav Pg‘?qn

© U Spitu, 25, svibnja 2018, |

mr.sc. Daniela Pivéevig, v.r, - -

fﬁﬁ TA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena Jje Zalba Zupanijskom - -

widu. Zalba se podnosi putem OVOg suda u tri primjerka, u roku 8 dana od dana
Jostave prijepisa;istog. : L S _
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S
REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLIT
Dragevac (ex vojarna Sv. Kriz)
21000 Split

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Splitu po sutkinji mr. sc. Ivani Erceg Curi¢, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari, tuZitelja Zorana Punde, OIB: 42772283213 iz Dugopolja, Liska, Kresimirova
31, zastupanog po punomoéniku Marinu Budimiru, odvjetniku u Odvjetni¢kom drugtvu
Budimir & partneri d.o.o., Split, protiv tuZenika Brodogradevna industrija Split d.d., OIB:
18553605592 iz Splita, Put Supavla 21, zastupanog po punomo¢nici Smiljenki Buljan,
odvjetnici u Splitu, uz sudjelovanje umje$ada na strani tuZenika Republike Hrvatske,
OIB:18556905592, zastupane po Opéinskom drZavnom odvjetnidtvu u Splitu, radi isplate,
nakon odrZane glavne i javne rasprave zakljuene dana 27.2.2019., u prisutnosti zamjenika
punomocnika tuZitelja Domagoja Mréeliéa, odvjetnitkog vieZbenika, zamjenice punomodnice

-tuZenika Nevene Auzine, odvjetnicke vjeZbenice i punomocnice zakonskog zastupnika
umjesaca, Margarite Tadi¢, savjetnice u ODO-u Split, objavljene dana 4. travnja 2019.,

presudio je
Prihvaca se tuzbeni zahtjev koji glasi:

" I DuZan je tuZenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuZitelju za
period od 1.7.2017. do 31.5.2018. iznos od ukupno 36.157,00 kn uveéano za zakonske
zatezne kamate koje na svaki pojedini mjeseéni iznos od po 3.287,00 kn teku od 15-og u
svakom mjesecu za prethodni do 31.12.2017. po stopi od 7,41% godisnje, od 01.01.2018. do
potpune isplate po stopi od 7,09% godisnje, a u sludaju promjene stope po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uveéanjem prosjetne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate
za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu, za tri postotna poena.

I DuZan je tuZenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuZitelju parni¢ni
troSak u iznosu od 5.937,50 kn uveéan za zakonske zatezne kamate koje teku od presudenja
4.4.2019. do potpune isplate po stopi od 7,09% godiSnje, a u sluaju promjene stope po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drugtvima izradunate
za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu, za tri postotna poena."

ObrazloZenje

U tuzbi podnesenoj pred sudom 27.6.2018. tuzitelj potraZuje od tuZenika isplatu
navode¢i kako su stranke 30. lipnja 2003., sklopile izvansudsku nagodbu o isplati naknade
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imovinske Stete — mjeseéne rente s naslova gubitka place, kojom je ista odredena za lipan;
2003. i dalje u iznosu od 3.287,00 kn. Medutim, da je tuZenik 30. rujna 2004. donio odluku
kojom ukida tuZitelju isplatu rente pocevsi od listopada 2004., odnosno jednostrano raskida
citiranu nagodbu, na §to da nij¢ imao nikakvo zakonsko pravo .niti odobrenje tuZitelja. .
Tuzitelju da je u sudskim postupcima dosudena mjeseéna renta s naslova gubitka plade za

raniji period pa u ovom postupku potraZuje isplatu s opisanog osnova za daljnji period,
odnosno od 1.7.2017. do 31.5.2018. u ukupnom iznosu od 36.157,00 kn te zakonske zatezne
kamate i tro$ak postupka.

Punomocnik tuZenika je na 1. pripremnom rodistu iskazao, da se opreza radi protivi
osnovi i visini tuZbenog zahtjeva te da je suglasan s dokaznim prijedlozima tuZitelja.

Republika Hrvatska je podneskom od 9.11.2018. prijavila sudjelovanje u parnici kao
umjesac na strani tuZenika, obzirom ima pravni interes — Ugovor o prijenosu i prodaji dionica
Brodogradevne industrije Split d.d. od 28. veljata 2013. na temelju kojeg se RH obvezala,
preuzeti novéane obveze utvrdene sudskim odlukama u odnosu na Brodogradevnu industriju
Split d.d. Sud je na pripremnom roistu od 13.12.2018. rjeSenjem prihvatio sudjelovanie
Republike Hrvatske kao umjeSaca na strani tuZenika (¢l. 206. ZPP). '

U postupku su izvedeni dokazi ¢itanjem Nagodbe o isplati naknade materijalne Stete
od 30.6.2003., Odluke tuZenika od 30.9.2004., presude Zupanijskog suda u Zagrebu br. GZ R-
1067/16-2 od 11.10.2016., presude Opéinskog suda u Splitu br. Pr-1190/15 od 15.4.2016.,
presude Opéinskog suda u Splitu br. P1-2358/10 od 10.7.2014., presude Zupanijskog suda u
Splitu br. GZp-971/14 od 20.8.2015., presude_Opéinskog-suda-u-Splitu br. Pr-1167/15 od
——-- ~-—-26.2:2016;; présude Zupanijskog suda u Zagrebu br. Gz R-668/16-2, presude Oplinskog suda™
_ . ——-u Splitu-br- Pr-526/17 od 25.5.2018., Kolektivnog ugovora o pravima i obvezama radnika i

poslodavca u skupini drustava Brodosplit iz 2004.

Punomo¢nik tuZitelja i punomoénik tuZenika popisali su trosak postupka.
TuZbeni zahtjev je osnovan.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 36.157,00 kn s pripadajuéom
zateznom kamatom, koji se iznos odnosi na dospjele mjeseéne rente od po 3.287,00 kn u
razdoblju od 1.7.2017. do 31.5.2018., a koji se tuZenik obvezao tuZitelju isplaéivati s osnova
izgubljene zarade ,,;Nagodbom o isplati naknade materijalne $tete“ od 30 lipnja 2003., koja se
sastoji u razlici izmedu invalidske mirovine i plaée koju bi tuZitelj primao da je ostao u
radnome odnosu kod tuZenika.

Nesporno je medu strankama da su 30. lipnja 2003. zaklju¢ile Nagodbu o isplati
naknade materijalne Stete (mjesecne rente), kojom se tuZenik obvezuje isplatiti tuzitelju, ,,s
osnova materijalne Stete gubitka plaée, mjese¢nu rentu poev-od srpnja (za lipanj) 2003. i
dalje u iznosu od 3.287,00 kn®. Nesporno je i da je tuZenik dana 30. rujna 2004. donio Odluku
kojom ukida isplatu mjese¢ne rente ugovorenu Nagodbom podev od listopada (za rujan) 2004.
te obustavio isplatu od listopada 2004.g. pa dalje sve do 5. sije¢nja 2008. Nesporno jeidasu- - o
izmedu stranaka vodeni. sudski -postupci radi isplate imovinske Stete — mjesetne rente s

~ naslova gubitka place za ranije razdoblje, kako je razvidno iz pregledanih presuda ovoga suda.
Medu strankama je sporno je li'izvansudska nagodba raskinuta po samom zakonu jer je
tuZenik prestao s isplatom mjeseCne rente tuZitelju po Odluci od 30. rujna 2004. te je li
tuZenik u obvezi ispladivati mjeseénu rentu tuZitelju. '
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Clanak 125. Zakona 0 obveznim odnosima ("Narodne novine" br.: 53/91., 73/91.,
111/93., 3/94., 7/96., 112/99. i 88/01., dalje: ZOO/91) propisuje, da kad ispunjenje obveze u
- odredenom roku predstavlja bitan sastojak ugovora pa ako duZnik ne ispuni obvezu u tom
roku, da se ugovor raskida po samom zakonu. U st. 2. i 3. istoga ¢l. predvideno je da
vjerovnik moZe odrZati ugovor na snazi ako nakon isteka roka, bez odgadanja, obavijesti
duZnika da zahtijeva ispunjenje ugovora, a kad je vierovnik zahtijevao ispunjenje pa ga nije
dobio u razumnom roku, da moZe izjaviti da raskida ugovor. Medutim, ¢l. 125. st. 4. ZO0O/91
propisuje da ova pravila vaZe kako u slu¢aju kad su ugovorne strane predvidjele da ée se
ugovor smatrati raskinutim ako ne bude ispunjen u odredenom roku, tako. i onda kad je
ispunjenje ugovora u odredenom roku bitan sastojak ugovora po prirodi posla.

Pregledom pravomoc¢ne presude ovoga suda br. Pr-1167/15 od 26. veljace 2016.
utvrdeno je da je odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelja Brodogradevne industrije Split, d.d. Split
kojim je traZio utvrdenje niStavom izvansudske nagodbe o isplati naknade materijalne $tete —
mjesecne rente, koju su stranke zakljugile dana 30. lipnja 2003. te je odbijen podredni tuzbeni
zahtjev tuZitelja usmjeren na raskid ove izvansudske nagodbe. Stoga je predmetna nagodba
valjana i proizvodi pravne udinke.

U obrazloZenju Nagodbe se navodi da je tuZitelj doZivio ozljedu na radu dana 1.
kolovoza 1988., o Eemu je sacinjena prijava o ozljedi na radu od 11. prosinca 1989. Presudom
Op¢inskog suda u Splitu broj I P-1136/91 od 12. listopada 2000. koja je potvrdena presudom
Zupanijskog suda u Splitu broj G2-2405/01 od 18. sije¢nja 2002. da je utvrdena odgovornost
Brodosplita d.d. (poslodavac), po kriteriju objektivne odgovornosti za Stetu koju tuZitelj trpi
kao posljedicu radne nezgode, a sukladno odredbi &l. 6. Zakona o radu. Nadalje, u
obrazloZzenju Nagodbe navodi se da je rjeSenjem Republitkog fonda mirovinskog i
invalidskog osiguranja radnika Hrvatske, Podru¢na sluzba Split broj 0002732 od 24. sije¢nja
2003. tuzitelju utvrdena invalidska mirovina zbog profesionalne nesposobnosti za rad, podevsi
od 8. prosinca 2002. U postupku obrade zahtjeva od 9. lipnja 2003., da je utvrdeno da tuZitelj
trpi materijalnu Stetu zbog gubitka place temeljem nastanka profesionalne nesposobnosti za
rad, pa je odredena mjesena renta u iznosu kako je navedeno. Za naglasiti je da se u
obrazloZenju Nagodbe od 30. lipnja 2003. navodi da je tuZitelj doZivio ozljedu na radu te se
spominje presuda Opcinskog suda u Splitu br. I P-1136/91 kojom je utvrdena odgovornost
tuZenika za Stetu tuZitelja kao posljedicu radne nezgode. S

Pregledom Odluke ,,Brodogradevne industrije Split d.d Split, od 30. rujna 2004.
proizlazi da se temeljem tod. 3. Nagodbe o isplati mjesedne rente tuZitelju ukida isplata
mjesecne rente pocevsi od listopada (za rujan) 2004. U obrazloZenju se navodi da rjeSenje
HZMO od 24. sije¢nja 2003. o odredivanju invalidske mirovine zbog profesionalne
nesposobnosti za rad tuZitelju, ne sadr# kao osnovu invalidnosti ozljedu na radu (za ¢&ije
 posljedice prema ovom korisniku bi bio odgovoran poslodavac) pa se istom ukida pravo na
isplatu materijalne Stete zbog gubitka place na nagin kako je to odredeno."

Kako proizlazi iz pravomoc¢ne presude ovoga suda br. P1-2358/10 od 10. srpnja 2014.,
tuzitelju je iz iste osnove dosuden iznos od ukupno 128.193,00 kn za period od 1.10.2004. do
31.12.2007., te za daljnji period od 1.1.2008. do 31.12.2011. iznos od ukupno 157.776,00 kn
uvecano za zatezne kamate koje na svaki pojedini mjese&ni iznos od 3.287,00 kn teku od-15-
og u svakom mjesecu buduéi je sud zakljucio da je na snazi predmetna nagodba izmedu
stranaka te da nisu nastupile okolnosti koje za posljedicu imaju obustavu isplate mjeseéne
rente tuZitelju. Nadalje, tuZitelju je pravomoénom presudom br. Pr-1190/15 od 15. travnja
2016. iz iste osnove za period od 1.1.2012. do 31.12.2015. dosuden iznos od ukupno
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151.202,00 kn uvecano za zatezne kamate u kojem postupku je takoder sud utvrdio da
navedena nagodba proizvodi pravne uéinke i obvezuje ugovorne stranke.

Stoga, a kako jednostrano donijeta Odluka tuZenika od 30. rujna 2004., kojom se ukida >
isplata mjesetne rente tuZitelju od listopada (za rujan) 2004., ne proizvodi pravne uginke, to je
tuZenik i nakon proteka mjeseca listopada (za rujan) 2004., u obvezi temeljem sklopljene
Nagodbe od 30. lipnja 2003., koja je na snazi izmedu stranaka, isplaéivati tuZitelju mjesednu
rentu s osnova materijalne Stete gubitka place, u iznosu od 3.287,00 kn. Za navesti je i to, da
} nagodba nije raskinuta po samom zakonu (El. 125. ZOO/91) zato $to tuZenik nije u
odredenom roku, tj. do 8. listopada 2004. platio mjesenu rentu za rujan. Naime, u nagodbi
nije ugovoreno da ispunjenje obveze isplate rente u roku rezultira raskidom ugovora, a niti
smisao zaklju€ene nagodbe na to upucuje.

Slijedom iznijetoga, a kako navedena nagodba proizvodi pravne udinke i obvezuje
ugovorne stranke na temelju odredbi ¢l. 1089. — 1098. ZOO/91, tuZenik je obvezan isplatiti
tuzitelju s naslova gubitka place za razdoblje od 1.7.2017. do 31.5.2018. iznos od ukupno
36.157,00 kn kako je zatraZio. TuzZitelju su u skladu s &l. 277. ZOO/91 i &l. 29. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15.) dosudene i zatezne
kamate koje teku od 15-0g u mjesecu za prethodni $to je nesporno izmedu stranaka.

Stoga je valjalo tuZbeni zahtjev prihvatiti u cijelosti te odlugiti kao u izreci.

Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. Zakona_o_parniénom— ~——— =

postupku (,,Narodne_novine®broj-53/91-,-91/92:;,-58/937, 112/99., 88/01., 117/03., _88/05., . . . - -
— T T 02/07., 84/08., 123/08., 57/11., 25/13. 1 89/14.,-drugdje-u-tekstu ZPP) pa je tuz1telju sukladno
——-—— —-"Tarifi"0o nagradama i naknad1 troskova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 148/09.,

142/12.,103/14., 118/14., 107/15., dalje Tarifa) priznat trosak za sastav tuzbe 100 bodova, za

zastupanje na 3 roc€ista za svako 100 bodova, za sastav podneska od 29.11.2018. 25 bodova

(Tbr. 8. t. 3. Tarife) i za zastupanje na rociStu za objavu odluke 50 bodova, $to sveukupno

zbrojeno 1 pomnoZeno sa 10,00 kn koliko iznosi vrijednost boda te uz 25% na ime PDV-a daje

iznos od 5.937,50 kn.

U Splitu, 4. travnja 2019.
sutkinja
mr.sc. Ivana Erceg Curié, v.r.
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude parni¢ne stranke imaju pravo Zalbe u roku od 8 dana od dana primitka

odluke. Zalba se podnosi nadleznom Zupanijskom sudu, putem ovog suda i u dovoljnom
broju primjeraka za sud i stranke u postupku =74y .
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Ex. vojarna Sv. KriZ, Draevac
21000 Split

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

" PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu po sucu ovog suda Jerki Kovagi¢ Garac, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuZitelja Brodogradevna industrija Splita d.d. Split, Put Supavla 21,
OIB:18556905592 zastupano po pun. Smiljenki Buljan, odvj. u Splitu, protiv tuZenika Zorana
Punde iz Dicma, Liska, OIB: 42772283213 zastupan po OD Budimir i Partneri, odvj. u
Splitu, radi utvrdenja, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuéene dana 13. sije€nja
2016. god. u nazo€nosti pun. tuzitelja Smiljenke Buljan, odvj. u Splitu i pun. tuZenika Damira
Tomic¢a odvj. u Splitu, objavljene 26. veljace 2016. god. A

presudioje
I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

- "Utvrduje se niStavom izvansudska nagodba o isplati naknade materijalne Stete-
mjesecne rente, koju su stranke zakljuile dana 30. lipnja 2003. god." -

II. Odbija se podredni tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Raskida se izvansudska nagodba o isplati materijalne Stete-mjesedne rente koje su
stranke zakljuile dana 30. lipnja 2003. god."

III. Duzan je tuZitelj u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi tuzeniku
~ pami¢ni tro$ak u iznosu od 6.875,00 kn.

‘Obrazlozenje

U tuzbi koja je kod ovog suda zaprimljena 03. svibnja 2011. god. navodi se da su
stranke 30. lipnja 2003. god. sklopile izvansudsku nagodbu o isplati naknade materijalne
Stete-mjesecne rente iz osnova gubitka place, kao razlike izmedu invalidske mirovine i plade
koju bi tuZenik primao da je ostao u radnom odnosu, pocev od srpnja 2003. god. pa dalje u
iznosu od po 3.287,00 kn. Iz nagodbe da nije razvidan osnov odgovomosti, ista da se poziva
na rjeSenje Republitkog fonda mirovinskog i invalidskog osiguranja radnika Hrvatske,
Podru¢ne sluzbe u Splitu broj 0002732 od 24. sije¢nja 2003. god., kojim da se ne utvrduje
osnov nego visina invalidske mirovine tuZeniku zbog profesionalne nesposobnosti za rad.
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Nadalje, da nije sporno da je tuZeniku odredena invalidska mirovina zbog profesionalne
nesposobnosti za rad poevsi od 01. sije¢nja 1999. god., ali da je profesionalna nesposobnost
nastala iz razloga za koje tuiitelj da nije odgovoran. TuZeniku da ne bi pripadalo pravo na
1zgubljenu zaradu, jer da je rjeSenjem Republickog fonda mirovinskog i invalidskog
osiguranja radnika Hrvatske, Podru¢ne sluzbe u Splitu od 04. travnja 1995. god. utvrden
razlog invalidnosti tuZenika tj. bolest za koju tuzitelj da nije odgovoran Slijedom navedenog,
tuzitelj je predlozio sudu donijeti presudu pobliZe opisanu u izreci.

U odgovoru na tuzbu od 20. svibnja 2011. god. tuZenik je predlozi sudu odb1t1 tuzbu
kao neosnovanu iz razloga $to iz tuZbenih navoda ne proizlaze relevantni razlozi iz Zakona o
obveznim odnosima zbog kojih bi sklopljena nagodba bila nitava. Ono na $to tuZitelj
implicira je to da bi tuZenik doveo u zabludu tuZitelja pri sklapanju predmetne nagodbe, §to da
nije to¢no, jer da je upravo pravna sluzba tuZitelja bila ta koja je sastavljala tekst nagodbe, na
koji tekst tuZenika da nije mogao utjecati, veé da ju je samo potplsao Pravnoj sluzbi tuzitelja
da su bile poznate okolnosti u kojima se nalazi tuZenik, ¢injenica radne nezgode stanje
HZMO-a spisa, kao 1 ostale okolnosti slu¢aja, zbog ¢ega da su upravo sklopili i potpisali
takvu nagodbu. Pozivanje tuZitelja na zabludu punih osam godina nakon sklapanja nagodbe,
da je deplasirano 1 vandobno, pa da je tuZitel; prekludiran u SVom pravu. Nadalje da to koliko
tuzitelj nije siguran u svoje navode, govori i &injenica da je isti dana 30. rujna 2004. god.
donio odluku kojom ukida tuZitelju isplatu rente potam od listopada 2004. god., odnosno
jednostrano raskida citiranu Nagodbu, zbog Cega da je tuZenik pokrenuo parniéni postupak
radi isplate po cmranOJ Nagodbi. Nadalje, da tuZitelj nema pravnog interesa za vodenje ovog

postupka kod chemce daj je nastuplla prekluzua prava odnosno da 1 je predmetnu nagodbuw S

“tuZenik je nadalje naveo daj je istina kao je tu21telj dana 01. kolovoza 1988 god. dozivio radnu
_nezgodu, -a koja ¢injenica da je potvrdena u pravomoéno okontanom postupku osnovne
naknade Stete pod posl. br. IP-1136/91, u koje postupku je tuZitelj obedteéen medu ostalim i sa
naslova izgubljene zarade za vrijeme provedeno na bolovanju zakljuéno do 31. prosinca 1989.
god. Tuzeniku je rjeSenjem MIORH-a od 04. travnja 1995. god. utvrdeno da je zbog bolesti
nastalo smanjenje radne sposobnosti za rad, t¢ mu je priznato pravo na rasporedivanje,
odnosno zaposlenje s punim radnim vremenom na drugim odgovaraju¢im poslovima bez rada
na visini, u u¢ecem poloZaju, te bez dizanja i noSenja tereta tezih od 15 kg, te mu je odredena
promjena radnog mjesta. TuZitelj da je i postupio sukladno navedenom rjedenju, pa je s
danom 12. svibnja 1995. god. donio rjeSenje kojim se tuZenik rasporeduje na novo radno
mjesto pofev od 15. svibnja 1995. god. TuZitelj da dana 08. svibnja 1997. god. donosi otkaz
ugovora o radu sa tuZenikom, radi "gospodarskih razloga", dok prava steSena sukladno
propisima o mirovinskom i invalidskom osiguranju tuZenik od tada ima ostvarivati pri
MIORH. TuZeniku da je rjeSenjem MIORH-a od 27. svibnja 1997. god. odredena isplata
naknade plaée zbog nezaposlenosti, te mu je rjeSenjem HZMO-a od 30. prosinca 1999. god.
odredena invalidska mirovina zbog profesionalne nesposobnosti za rad, obzirom da su
temeljem ¢l. 174. ZOMO od 01. sijeCnja 1999. god. po sili zakona, svim korisnicima prava na
temelju preostale radne sposobnosti, neposredne opasnosti od invalidnosti i izmijenjene radne
sposobnosti, pa tako i tuZeniku provedena prava ostvarena na temelju smanjene radne

sposobnosti na invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za rad. TuZenik da je -

dana 17. studenog 2004. god. podnio zahtjev za ponavljanje postupka vodenog pred HZMO-
om, povodom utvrdenja ozljede na radu kao uzroka profesionalne nesposobnosti za rad i
odlaska u invalidsku mirovinu. U ponovljenom upravnom postupku pred HZMO-om, a na
osnovi anamneze, kliniCkog pregleda tuZenika, medicinske i ostale dokumentacije, da je
utvrdeno da kod osiguranika postoji profesionalna nesposobnost za rad &emu je uzrok
invalidnosti 50% bolest, a 50% povreda na radu, iz ega da proizlazi da je tuzitelj itekako
odgovoran za razlog umirovljenja tuZenika. Na koncu, tuZenik je naveo da su neosnovani
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navodi tuzitelja 0 promijenjenim okolnostima nastalim nakon nagodbe, o ¢emu da su
vjestacili sudski vjestaci. o | ,

Tijekom postupka sud je izveo dokaze pregledom Nagodbe o isplati naknade
materijalne Stete od 30. lipnja 2003. god.; rjeSenja HZMO-a Split od 24. sije¢nja 2003. god.;
rjeSenja Republi¢kog fonda mirovinskog i invalidskog osiguranja radnika Hrvatske, Podru¢ne
sluzbe Split od 04. travnja 1995. god.; otkaza ugovora o radu od 08. svibnja 1997. god.;
odluke kojom se ukida isplata mjese&ne rente od 30. rujna 2004. god.; zapisnika od 04.
svibnja 2006. god. iz predmeta b r. I P-281/04, kao i vjestva dr. Nadana M. Petria iz istog
predmeta; rjeSenja HZMO-a Split od 06. prosinca 2004, god.; rjeSenja HZMO-a od 04. veljace
2013. god.; presude Op¢inskog suda u Splitu br. P1-2358/10 od 10. srpnja 2014. god. '

Glavni tuzbeni zahtjeva tuZitelja nije osnovan.

Podredni tuZbeni zahtjeva tuZitelja nije osnovan.

Pun. stranaka popisali su parniéni trosak. _

U ovom postupku nije bilo sporno da je tuZenik dana 01. kolovoza 1988. god. doZivio
radnu nezgodu rade¢i kod tuZitelja, s tim u svezi da je pravomo¢nom presudom br. I P-
1138/91 utvrdena odgovornost ovopredmetnog tuzitelja za tetu koju je ovopredmetni tuzenik
pretrpio. Nije bilo sporno da su stranke 30. lipnja 2003. god. zaklju¢ile Nagodbu o isplati
naknade materijalne Stete (mjesedne rente) kojom se tuZenik (ovopredmetni tuzZitelj) obvezuje
isplatiti tuZitelju (ovopredmetnom tuZeniku) s osnova materijalne Stete, gubitka - place,
mjesecnu rentu po€ev od srpnja (za lipanj) 2003. god. i dalje u iznosu od po 3.287,00 kn
mjeseCno. Nadalje, mjesecna renta odredena je pod klauzulom promjenjivosti. Nije bilo
sporno da je tuZitelj dana 30. rujna 2004. god. donio Odluku kojom ukida isplatu mjeseéne
rente ugovorenu Nagodbom. Nije bilo sporno da je ovopredmetni tuZenik ustao tuzbom protiv
ovopredmetnog tuZitelja, obzirom da mu je isti obustavio isplatu mjeseéne rente, (postupak se
vodio pod posl. brojem P1-2358/10). Nije bilo sporno da je ovaj postupak pravomoéno
okoncan u korist ovopredmetnog tuZenika. ' ' ' '

U ovom postupku trebalo je utvrditi je li osnovan zahtjev da se izvansudska Nagodba
zaklju¢ena dana 30. lipnja 2003. god. utvrdi nistavom. Nadalje, trebalo je utvrditi postoje li
razlozi za raskidanje izvansudske Nagodbe, obzirom da je nagodbom bilo uglavljeno da je
isplata uvjetovana promjenjivim okolnostima koje mogu utjecati na pravo isplate rente ili na
visinu rente. ' _

Odredbom ¢l. 322. Zakona o obveznim odnosima utvrdeno je da ugovor koji je
protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan, osim
ako cilj povrijedenog pravila ne upuéuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u
odredenom slucaju ne propisuje §to drugo. S

Po miSljenju ovog suda u konkretnom slu¢aju ne postoje razlozi predvideni citiranim
¢lankom Zakona o obveznim odnosima, zbog kojih bi zaklju¢ena Nagodba od 30. lipnja 2003.
god. bila nistetna. Stovise za istaknuti je da je iz teksta Nagodbe jasno da su nadleznoj sluzbi
tuZitelja bile poznate sve relevantne okolnosti koje su prethodile zakljuenju Nagodbe,
(vezane za radnu nezgodu koju je tuZenik doZivio na radu kod tuZitelja, za zdravstveno stanje
tuZenika, kao i za postupak koji je tuZenik vodio pred nadleZnim tijekom HZMO-a). Nadalje,
notorna je ¢injenica da tuZenik kao radnik nije mogao utjecati na tekst odredbi Nagodbe, koje
su salinile nadlezne sluibe poslodavca tj. tuzitelja. Slijedom navedenog, temeljem citirane
odredbe Zakona o obveznim odnosima, tuzbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovan trebalo je
odbiti pa je zato odlu¢eno kao pod tockom I. izreke presude. ‘ '

Odredbom ¢l. 369. st. 2. Zakona o obveznim odnosima utvrdeno je da izmjenu ili
raskid ugovora ne moZe zahtijevati strana koja se poziva na promijenjene okolnosti ako je bila
duZna u vrijeme sklapanja ugovora uzeti u obzir te okolnosti ili ako ih je mogla izbjeéi ili
svladati.
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Pregledom Nagodbe o isplati naknade materijalne Stete (mjese¢na rente) sklopljene
izmedu tuzitelja i tuZenika dana 30. lipnja 2003. god., utvrdeno je da se tuZitelj obvezao da ée
tuZeniku kao invalidu rada i to s osnova materijalne 3tete gubitka place isplaéivati mjesenu
rentu pocevsi od srpnja (za lipanj 2002. god.) i dalje u iznosu od 3.287,00 kn. Nadalje,
mjesecna renta je u Nagodbi odredena pod klauzulom promjenjivosti, te da se ista moZe u
izmijenjenim okolnostima povedati, smanyjiti ili ukinuti.

Polaze¢i od nespornog sadrZaja sklopljene Nagodbe od 30. lipnja 2003. god., razvidno
je da su stranke dogovorile da se mjesecna renta moZe u izmijenjenim okolnostima povecati,
smanjiti ili ukinuti. Medutim, iskljuéivo u slu€aju nastupanja izmijenjenih okolnosti u odnosu
na okolnosti koje su postojale u vrijeme sklapanja Nagodbe dana 30. lipnja 2003. god.

U pravomoéno okontanom postupku br. P1-2358/10 koji se vodio po tuzbi
ovopredmetnog tuZenika, protiv ovopredmetnog tuZitelja, radi isplate obzirom da je tuZenik
Odlukom od 30. rujna 2004. god. ukinuo isplatu mjesecne rente, sud je utvrdio da u
konkretnom slucaju nisu nastupile nikakve izmijenjene okolnosti u odnosu na one koje su
postojale u vrijeme sklapanja sporne Nagodbe i za koje su stranke znale. Sud je zakljuéio da
se ne moZe zahtijevati raskid ugovora ako je strana koja se poziva na promijenjene okolnosti
bila duZna u vrijeme sklapanja ugovora tj. Nagodbe uzeti u obzir okolnosti ili ih je mogla
izbje¢i i savladati.. Nadalje, da su tuZeniku ovopredmetnom tuZitelju u vrijeme sklapanja
Nagodbe bile poznate sve &injenice, razlozi umirovljenja tuZitelja, Rjesenje HZMO-a, pa da
se zbog toga ne moZe pozivati na promijenjene okolnosti. Na koncu, pravomoénom odlukom
je utvrdeno da jednostrano donijeta Odluka tuZenika od 30. rujna 2004. god. kojom se ukida

isplata mjese¢ne rente ne proizvodi pravne u€inke, pa je tuZenik u obvezi °zi temeljem sklopljene. -
Nagodbe ‘od 30.lipnja_2003. god .nadalje—isplaéivati—tuZitelju mjeseénu rentu s osnova . ..
- —— — ~matetijalne $tete gubitka plade u iznosu od 3.287,00 kn.- .—— - — —
. .—-- —— Temeljem provedenih dokaza, shjedom prednjih utvrdenja, pozivajuéi se na citiranu

odredbu Zakona o obveznim odnosima, ovaj sud smatra da tuZitelj nije dokazao da su u
konkretnom slucaju nastupile takve nove okolnosti zbog kojih bi bio osnovan zahtjev da se
Nagodba zaklju¢ena 30. lipnja 2003. god. raskine, pa je podredni tuZbeni zahtjev tuZitelja kao
neosnovan trebalo odbiti, kao §to je odlu€eno pod toc¢kom II. izreke presude.

Odluka o parni¢nom trodku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku, a tuZeniku zastupanom po odvjetniku je sukladno Tarifi o nagradama i naknadi
trodkova za rad odvjetnika priznat troSak za sastav odgovora na tuzbu 1.000,00 kn, za
zastupanja na roCistima odrzanim 28. studenog 2011. god., 07. prosinca 2012. god. i 13.
sijetnja 2016. god. po 1.000,00 kn, za zastupanje na roiStima odrZanim 13. veljade 2012.
god., te 26. veljace 2016. god. po 500,00 kn, za sastav podnesaka od 23. travnja 2014. god. i
29. rujna 2015. god. po 250,00 kn, ovom iznosu trebalo je pridodati iznos od 1.375,00 kn na
ime pripadaju¢eg PDV-a, tako se pun. tuZenika obistinjuje parni¢ni trosak u ukupnom iznosu
od 6.875,00 kn, kao §to je odlu¢eno pod to¢kom III. izreke presude.

U Splitu, 26. veljaée 2016. god.

Sudac

e

Jerka Kovagi¢ Garac vir. — - -

‘PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku-od 8 dana od dana pnmltka
pisanog otpravka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda za Zx N
primjerka.
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PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu kao sud drugoga stupnja u vijecu sastavljenom od sudaca
toga suda Ines Smoljan, kao predsjednice vije¢a, Jadranke Mati¢, kao &lanice vijeéa i sutkinje
izvjestiteljice i Dubravke Burcar, kao ¢lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelja Brodogradevna
industrija Split d.d., Split, Put Supavla 21, OIB: 18556905592, kojeg zastupa punomoénica
Smiljana Buljan, odvjetnica u Splitu, Put Supavla 21, protiv tuZenika Zorana Punde iz Dicma,
Liska, OIB: 42772283213, kojeg zastupa punomoénik Marin Budimir, odvjetnik u
Odvjetnickom uredu Budimir & Partneri d.o.0., Split, Tolstojeva 35a, radi utvrdenja
nistetnosti, podredno raskida ugovora, odlutujuéi o Zalbi tuzitelja protiv presude Opéinskog
suda u Splitu, poslovni broj Pr-1167/15 od 26. veljaée 2016., dana 14. veljace 2017.,

presudio je

Odbija se Zalba tuzitelja Brodogradevna industrija Split d.d., Split, Put Supavla 21 kao
neosnovana i potvrduje se presuda Opéinskog suda u Splitu, poslovni broj Pr-1167/15 od 26.
veljaée 2016. te se odbija zahtjev tuZitelja za naknadu troskova parni¢nog postupka.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj
zahtjeva utvrditi niStetnom izvansudsku nagodbu o isplati naknade materijalne Stete’ —
mjesecne rente koju su stranke sklopile 30. lipnja 2003. (to¢ka I. izreke), odbijen je kao
neosnovan podredni tuZbeni zahtjev kojom tuZitelj zahtjeva raskidanje navedene nagodbe
(tocka II. izreke) i naloZeno je tuZitelju naknaditi tuZeniku trogkove parni¢nog postupka u
iznosu od 6.875,00 kn (tocka III. izreke).

Protiv prvostupanjske presude Zalbu je podnio tuZitelj pozivom na sve Zalbene razloge
iz ¢l. 353. st. 1. do 3. Zakona o parni¢nom postupku (Nar. nov. broj: 53/91., 91/92., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08., 123/08.,
57/11.,25/13.,28/13., 89/14., dalje u tekstu: ZPP). PredlaZe preinagiti prvostupanjsku presudu
u skladu s navodima Zalbe ili ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti sudu prvoga stupnja
na ponovno sudenje te zahtijeva naknadu troska nastalog podnosenjem Zalbe. :

Zalba nije osnovana.
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Predmet ovog parninog postupka zahtjev je tuZitelja za utvrdenje niStetnosti nagodbe
koju su stranke sklopile 30. lipnja 2003., kojom nagodbom se tuZitelj obvezao placati
tuZeniku materijalnu Stetu u visini razlike izmedu invalidske mirovine koju tuZitelj prima i
place koju bi primao da nije prestao raditi.

Sud prvoga stupnja ovaj je zahtjev tuZitelja odbio kao neosnovan uz obrazloZenje da
ne postoje okolnosti koje bi predmetnu nagodbu ¢inile mstetnom u smislu ¢l. 322. Zakona o
obveznim odnosima (Nar. nov. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., dalje: ZOO). Ovo posebice jer
su nadleznoj sluzbi tuZitelja bile poznate sve relevantne okolnosu koje su prethodile sklapanju
nagodbe (stradavanje tuZenika na radu kod tuZitelja, zdravstveno stanje tuZenika, postupak
koji je tuZenik vodio pred HZZO-om).

Ispitujuéi pravilnost i zakonitost prvostupanjske presude ocijenjeno je da u postupku
pred sudom prvoga stupnja nisu poCinjene povrede na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti u smislu €l. 365. st. 2. ZPP-a. Naprotiv prvostupanjska presuda u ovom dijelu sadrzi
valjane i jasne razloge na kojima je sud utemeljio svoju odluku, a Zalitelj zapravo Zalbom i ne
obrazlaZe u ¢emu se sastoji neka bitna povreda, ve¢ se samo pausalno poziva na Zalbeni
razlog iz ¢l. 353. st. 1. toc¢ka 1. ZPP-a.

Navodima Zalbe tuZitelj nije obrazloZio u kojem dijelu smatra da je sud prvoga
stupnja, glede zahtjeva za utvrdenje niStetnosti nagodbe, pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje.

Stoga ovaj sud, s obzirom da ¢injenice utvrdene u ovom dijelu proizlaze iz dokaza u spisui _

nisu u suprotnosti s istima, utvrdeno cmjemcno stanje;- glede—nepostojanja razloga za

. ———niStetnost-u CI_]CIOStl ~prihvaca kao pravilno i potpuno utvrdeno..-Pri-tome Zalitelju valja
__odgovoriti-da-nije-moguée-razumjeti 0d kakvog bi utjecaja na ovaj dio tuzbenog zahtjeva

kojim se zahtijeva utvrdenje niStetnost nagodbe sklopljene 30. lipnja 2003., bila injenica da
je radni odnos tuZitelja prestao poslovno uvjetovanim otkazom 1997., da se nakon toga
tuzitelj nalazio na skrbi kod RF MIORH i da su mu od 1, sije¢nja 1999. priznata prava na
invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za rad, posebice jer je tuzitelj svojom,
slobodno o€itovanom voljom, pristao i obvezao se placati tuzitelju naknadu po nagodbi koju
sada zahtjeva utvrditi niStetnom.

S obzirom na navedeno ovaj sud smatra da je sud prvoga stupnja pravilno i zakonito
odlu¢io kada je kao neosnovan odbio tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStetnosti spomenute
izvansudske nagodbe.

Podrednim tuZbenim zahtjevom tuZitelj zahtjeva raskidanje nagodbe od 30. lipnja
2003. zbog promijenjenih okolnosti (€l. 369. st. 2. ZOO-a). Taj zahtjev u &injeniénim
navodima tuZbe obrazlaZe time da je prvim rjeSenjem upravnog tijela tuZitelju invalidska
mirovina priznata zbog profesionalne nesposobnosti rad uzrok koje je bolest koja nije
posljedica nekog tuZiteljeva propusta.

Sud prvoga stupnja i taj je zahtjev tuZitelja odbio kao neosnovan uz obrazloZenje da
tuzitelj nije dokazao da su se okolnosti koje su dovele do sklapanje nagodbe izmijenile da bi u
smislu ¢l. 369. st. 2. ZOO-a u vezi sa to¢kom 2. nagodbe bilo opravdavano prihvacanje
tuzbenog zahtjeva za raskid iste. Pri tome se posebno poziva na pravomocénu presudu poslovni
broj P1-2358/10 kojom da jé utvrdeno da nisu nastale nikakve izmijenjene okolnosti koje bi
dovele do raskida, odnosno da jednostrana odluka tuZenika od 30. rujna 2004. kojom se ukida
isplata mjesecne rente ne proizvodi pravne u€inke.
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Ispitujuéi pravilnost i zakonitost prvostupanjske presude u tom dijelu ocijenjeno je da
u postupku pred sudom prvoga stupnja niti u odnosu na ovaj podredni tuzbeni zahtjev nisu
pocinjene povrede na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti u smislu &l. 365. st. 2. ZPP-a.

Ocijenjeni su neosnovani i navodi Zalbe kojima se osporava pravilnost utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja u ovom dijelu odluke. Ovo jer se u situaciji u kojoj je tuzitelj u trenutku
sklapanja nagodbe znao: (1.) da je radni odnos tuZenika prestao 8. svibnja 1997. jer je on
donio odluku o otkazu ugovora o radu i (2.) da je rjeSenjem RF MIORH od 4. travnja 1995. i
24. sijeCnja 2003. (listovi 4. do 7. spisa) invalidska mirovina tuZitelju priznata zbog bolesti
kao razlog nastanka profesionalne nesposobnosti za rad, a ne zbog ozljeda na radu te je unatoé
tome sklopio nagodbu tada nije moguée tvrditi da Cinjenica navedena pod todkom 2.
predstavlja novu, izvanrednu okolnost zbog koje vise ne bi trebao biti obveznik placanja
naknade iz te nagodbe. Odnosno, radi se o ¢injenici koja je tuZitelju bila poznata u trenutku
sklapanja nagodbe, a ako ju je tuZenik pogresno i shvatio na isto se ne mo¥e s uspjehom
pozivati kao na neku novonastalu okolnost za koju nije znao i nije ju mogao predvidjeti.

Ocijenjeno je takoder da sud nije po&inio povredu iz &l. 354. st. 1. u vezi s &l. 8. ZPP-a
kada nije posebno cijenio navedeno u rjesenje HZMO od 4. veljace 2013. kojim se utvrduje
da je razlog odlaska u invalidsku mirovinu 50% bolest, a 50% ozljeda na radu. Naime,
tuZitelj, kako proizlazi iz stanja spisa uopée nije tvrdio da bi ¢injenice koje proizlaze iz tog
rjeSenja bile razlog za raskid u smislu &l. 369. st. 2. ZOO, veé na isto kao na novu ¢injenicu
ukazuje tek u Zalbi $to nije dopusteno (1. 352. st. 1. ZPP-a). U tom smislu nenavodenjem
razloga nije po€injena niti povreda iz &l. 354. st. 2. to¢ka 11. ZPP jer sud nije duZan sam
zakljucivati koje su odluéne &injenice sporne i bitne za odluku u sporu te nije duZan navoditi
razloge vezano uz &injeni¢ne navode koje stranke tijekom postupka nisu isticale.

Zbog navedenog je sud i u ovom dijelu pravilnom primjenom materijalnog prava
zakonito odlucio kao pod to¢kom II. izreke prvostupanjske presude.

Odluka o troSkovima parni¢nog postupka takoder je ocijenjena pravilnom i zakonitom
u smislu ¢1. 154. st. 1.1 €l. 155. st. 1. ZPP u vezi s odredbama Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Nar. nov. 142/12., 103/14., 118/14., 107/15.). Pri tome Zalitelju
valja odgovoriti da tuZenik ima pravo na naknadu troska nastalog pristupom na rodiste za
objavu presude buduc¢i da od tada teée rok za podnosenje Zalbe.

Zbog navedenog je odluceno kao u izreci ove drugostupanjske presude (€. 368. st. 1.
ZPP-a).

U Zagrebu 14. veljate 2017.

Predsjednica vijeéa:
Ines Smoljan, v.r.




