e o3
ity
g

~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: Pr-973/2026-10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji Mateji Cviti¢ Gasparac, u pravnoj
stvari tuziteljice Vinke Vuleti¢c Kovaci¢ iz Zagreba, Zvorni¢ka ulica 7, OIB:
20411184918, koju zastupa punomocnica Sanja Matovina-Luli¢, odvjetnica u
Zagrebu, protiv tuzenice Republike Hrvatske, OIB: 52634238587, za Vrhovni sud
Republike Hrvatske, koju zastupa Opcinsko gradansko drzavno odvjetniStvo u
Zagrebu, radi utvrdenja, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljucene 16.
srpnja 2026., u prisutnosti punomocnice tuZiteljice i zastupnice po zakonu tuZenice,
27. kolovoza 2026.,

presudio je

Utvrduje se nezakonitom Odluka o ocjeni Vrhovnog suda Republike Hrvatske
broj: Su-V-7/2026-88 od 27. veljate 2026.

rijesio je

I Odbacuje se tuzba tuziteljice Vinke Vuleti¢ Kovaci¢ od 17. travnja 2026. u
dijelu u kojem predlaze ukinuti Odluku o ocjeni Vrhovnog suda Republike Hrvatske
broj: Su-V-7/2026-88 od 27. veljaCe 2026. i predmet vratiti Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske na ponovan postupak.

Il NalaZe se tuZenici Republici Hrvatskoj naknaditi tuZiteljici Vinki Vuleti¢
Kovaci¢ trosak parni¢nog postupka u iznosu 625,00 EUR (slovima: Sest stotina
dvadeset pet) zajedno sa zateznim kamatama koje teku od 27. kolovoza 2026. do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri E¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

1] Odbija se zahtjev tuzenice Republike Hrvatske za naknadu troSka postupka
u iznosu 500,00 EUR zajedno sa zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja
presude do isplate.
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Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi od 17. travnja 2026. navodi da je zaposlena na Vrhovnom
sudu Republike Hrvatske na radnom mjestu vise sudske savjetnice-specijalistice na
temelju rijeSenja o rasporedu na radno mjesto od 1. travnja 2025. broja Su-V-
28/2025-56, da je poslodavac 27. veljace 2026. donio Odluku o ocjeni broja Su-V-
7/2026-88 kojom je ucCinkovitost rada tuziteljice za 2025. ocijenjena s ocjenom
"uspjeSan", da je tuZiteljica citiranu Odluku primila 4. ozujka 2026. i protiv iste 19.
ozujka 2026. podnijela Zahtjev za zastitu povrijedenog prava, na koji se poslodavac
nije ocitovao. Smatra da je pobijana Odluka nezakonita jer prilikom njenog
donoSenja nije postivana propisana procedura, nije obrazlozena, a razlozi koji su
navedeni u obrazloZenju su nedostatni, odnosno izostali su razlozi o odlu¢nim
¢injenicama. IstiCe da je u ocjenjivanom razdoblju, sukladno GodiSnjem rasporedu
poslova sudaca i sudskih savjetnika, sluzbenika i namjesStenika u VSRH bila
rasporedena u vijeCe Gradanskog odjela VSRH, da je postupala prema uputi i
nalogu suca mentora, pomagala mu u radu, izvjeStavala o spisu, izradivala nacrte
odluka, vodila zapisnike na sjednicama vije¢a, radila na indeksaciji i kontroli
anonimizacije sudskih odluka, prisustvovala nizu seminara u organizaciji
Pravosudne akademije. Navodi da u pobijanoj Odluci nije naveden niti jedan
konkretan podatak, iako je u obrazlozenju navedeno da su u postupku ocjenjivanja
vrednovani kriteriji propisani Uredbom o ocjenjivanju ucinkovitosti rada drzavnih
sluzbenika te da su kod donoSenja odluke o ocjeni uzeta u obzir lzvjeS¢a o
uCinkovitosti rada, prijedlog ocjene neposredno nadredenog sluzbenika, misljenja i
prijedlozi ocjene nadredenih sluzbenika viSeg hijerarhijskog, podaci i dokazi o radu
drzavnog sluzbenika, primjedbe drzavnog sluZbenika na prijedlog ocjene i misljenje
Odbora za preispitivanje prijedloga ocjena, da u Odluci nije navedeno koji su to op¢i
i posebni kriteriji uzeti u obzir za radno mjesto na kojem radi tuZiteljica, a koji bi
trebali biti poznati prije ocjenjivanja i trebali bi biti usporedivi samo sa savjetnicima
koji imaju isti opis poslova, da Odluka nije obrazloZena niti u dijelu ocjene lzvjeSc¢a
o ucinkovitosti rada i prijedloga ocjene neposredno nadredenog suda te koji su to
podaci i dokazi u radu uzeti u obzir, da je tuziteljiCin neposredno nadredeni sudac
mr. sc. Drazen Jakovina, koji ima potpuni uvid u njen rad, predlozio ocjenu "izvrstan"
pa nije jasno na temelju ¢ega je zakljuCeno da tuzitelji€in rad treba ocijeniti ocjenom
"uspjeSan", da iz obrazlozenja Odluke nije jasno koje je to planirane klju¢ne zadatke
tuziteljica trebala obauviti tijekom kalendarske godine, odnosno koji su to planirani
kljuéni zadaci za njeno radno mijesto, niti je tuziteljica na pocCetku ocjenjivanog
razdoblja upoznata s tim planom, da je tuZiteljica u potpunosti i pravovremeno
obavila sve zadatke koji su joj dani, da nije bilo nikakvih primjedbi i prigovora na
njezin rad, da je u ocjenjivanom razdoblju tuziteljica na temelju svog izvrsnog rada
promovirana na viSe radno mjesto pa je nelogi¢no da je njen rad ocijenjen s dvije
ocjene niZe od predloZene. Navodi da su drzavni sluzbenici i namjestenici Vrhovnog
suda Republike Hrvatske podnijeli Ustavnom sudu Republike Hrvatske prijedlog za
ocjenu suglasnosti ¢lanka 96. stavka 4. Zakona o drzavnim sluzbenicima s Ustavom
Republike Hrvatske. Zakljuéno navodi da je sudska savjetnica viSe od 15 godina i
da je svake godine bila ocijenjena najviSom ocjenom te da je tijekom godina
napredovala od mjesta savjetnika do mjesta viSeg sudskog savjetnika-specijalista.
IstiCe da je ovakvim nacinom ocjenjivanja poslodavac postupio suprotno intenciji
zakonodavca (€lanku 93. Zakona o drzavnim sluzbenicima) i nanio tuziteljici Stetu u
vidu otezanog napredovanja jer je ocjena rada savjetnika u pravosudnim tijelima
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kriterij za vrednovanje kandidata u postupku imenovanja sudaca. Slijedom svega
navedenog, predlaze utvrditi nedopusStenom i nezakonitom Odluku o ocjeni
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Su-V-7/2026-88 od 27. veljaCe 2026.,
ukinuti citiranu Odluku i predmet vratiti Vrhovhom sudu Republike Hrvatske na
ponovni postupak, uz naknadu troSka parni¢nog postupka zajedno sa zateznim
kamatama koje teku od dana donoSenja presude do isplate, a podredno
postavljenim tuzbenim zahtjevom predlaze ponistiti Odluku o ocjeni Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj: Su-V-7/2026-88 od 27. veljace 2026., kao nedopustenu,
te naloZiti tuzeniku donoSenje nove na zakonu utemeljene Odluke o ocjeni, uz
naknadu troSka parni¢nog postupka zajedno sa zateznim kamatama koje teku od
dana donos$enja presude do isplate.

2. TuZenica u odgovoru na tuzbu od 12. svibnja 2026. osporava tuzbu i tuzbeni
zahtjev u cijelosti. Navodi da iz €injeni¢nih navoda tuzbe i prilozenih dokaza ne
proizlazi osnovanost tuzbe, da je pri donoSenju pobijanje Odluke ispostovana sva
propisana procedura, da je ista donesena sukladno svim relevantnim odredbama
Zakona o drzavnim sluzbenicima, Uredbe o udinkovitosti rada drzavnih sluzbenika
i Zakona o placama u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama, da je provedena zakonom
propisana procedura te uzeti u obzir svi propisani kriteriji pa je donijeta odluka s
obrazlozenjem kojom je tuZiteljica ocijenjena ocjenom "uspje$an”. Predlaze odbiti
tuzbeni zahtjev tuZiteljice uz naknadu troSka parnicnog postupka zajedno sa
zateznim kamatama koje teku od dana donosSenja odluke do isplate. Podneskom od
2. lipnja 2026. tuzenica je dopunila odgovor na tuzbu navodeéi da se u postupku
ocjenjivanja ocjenjuje cjelokupni rad drzavnog sluzbenika tijekom kalendarske
godine i objektivno se oCekuje da se rad vecine sluzbenika moze ocijeniti ocjenom
"uspjeSan, da ocjenom izvrstan moZze biti ocijenjen samo sluzbenik Ciji je rad
izvanredne kvalitete, a rezultat visoko iznad ocekivanih i utvrdenih rezultata, da
takav sluzbenik kontinuirano pokazuje vjestine iznad ocekivanih na vecini klju¢nih
poslova, doprinosi cjelokupnom funkcioniranju ustrojstvene jedinice, odnosno
drzavnog tijela iznad redovnih zadaca na nacin da iskazuje inicijativu, fleksibilnost i
kreativnost u rjeSavanju problema, kreiranju ili unapredenju poslovnih procesa s
ciilem poveéanja ucinkovitosti, kontinuirano djeluje u skladu s potrebama
ustrojstvene jedinice, odnosno drzavnog tijela i sl. pa stoga takvu ocjenu treba i
posebno obrazloziti, da je tuZenica donijela Odluku kojom se tuZiteljica za 2025.
godinu ocjenjuje ocjenom "narocCito uspjeSan" uzimajuci u obzir ograniCenja iz
Clanka 29. stavaka 1. i 2. Zakona o placama u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama,
da tuziteljica nije prilozila dokaze koji bi ukazivali da je njezin rad za 2025. godinu
trebalo ocijeniti viSom ocjenom pa su njeni Cinjeni¢ni navodi o nezakonitosti
osporavane Odluke neosnovani.

3. Tuziteljica je 4. oZujka 2026. primila Odluku o ocjeni od 27. veljate 2026.,
protiv koje je poslodavcu 19. ozujka 2026. podnijela Zahtjev za zastitu povrijedenog
prava (list 11-13 spisa), na koji se isti nije oCitovao. Buduci da je tuzba u ovom
predmetu podnesena 17. travnja 2026., ocjena je ovog suda da je ista podnesena
u roku propisanom odredbom ¢lanka 133. stavka 2. Zakona o radu ("Narodne
novine" broj: 93/14, 127/17, 98/19, 151/22, 46/23, 64/23; dalje: ZR).

4. Tijekom postupka izvedeni su dokazi pregledom i Citanjem Odluke o ocjeni
od 27. veljace 2026. broja Su-V-7/2026-88 (list 7-8 spisa), rjeSenja o rasporedu na
radno mjesto od 1. travnja 2025. broja: Su-V-28/2025-56 (list 9-10 spisa), Zahtjeva
za zastitu povrijedenog prava od 19. oZujka 2026. (list 11-13 spisa), rjeSenja o ocjeni
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drzavnog sluzbenika (list 14-18 spisa), 1zvjeSc¢a o ucinkovitosti rada za 2025. godinu
za tuZiteljicu (list 20-34 spisa), preslike dijelova spisa Su-V-7/2026 (list 42-69 spisa).
5. Sud je na ro€iStu odrzanom 16. srpnja 2026. odbio dokazne prijedloge
tuziteljice za pribavu svih ocjena sudskih savjetnika na Vrhovhom sudu Republike
Hrvatske za 2025. godinu te za sasluSanje tuziteljice, svjedoka DraZena Jakovine i
Gordane JalSovecki, kao nepotrebne, buduci da je €injeni¢no stanje bilo u dovoljnoj
mjeri utvrdeno za donosSenje odluke u ovom predmetu.

6. Temeljem tako provedenog postupka, na temelju savjesne i briZljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona
o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23, 146/25; dalje: ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZiteljice
djelomi¢no osnovan.

7. Predmet spora je =zahtjev tuZiteljice za utvrdenje nedopustenosti i
nezakonitosti Odluke o ocjeni Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Su-V-
7/2026-88 od 27. veljaCe 2026. te za ukidanje citirane Odluke i vraéanje predmeta
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske na ponovni postupak, kao i podredno
postavljeni tuzbeni zahtjev za poniStavanje citirane Odluke kao nedopustene i
naloga tuzeniku za donoSenje nove, na zakonu utemeljene Odluke o ocjeni.

8. Medu strankama nije sporno da je tuZiteljica zaposlena na Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske na radnom mjestu viSe sudske savjetnice-specijalistice u
ustrojstvenoj jedinici Gradanski odjel.

9. Sporno je u ovom predmetu je li pobijana Odluka o ocjeni zakonita.

10. Odredbom ¢&lanka 92. stavka 1. Zakona o drzavnim sluzbenicima ("Narodne
novine", broj 155/23 i 85/24; dalje: ZDS) propisano je da se drzavni sluZbenici
ocjenjuju svake godine najkasnije do 28. veljae za prethodnu kalendarsku godinu.
11. Odredbom c¢lanka 95. stavka 5. ZDS propisano je da postupak, kriterije i
nacin ocjenjivanja ucinkovitosti rada drzavnih sluzbenika propisuje Vlada uredbom,
na prijedlog tijela drzavne uprave nadleznog za sluzbenicke odnose.

12. Odredbom ¢lanka 22. Uredbe o ocjenjivanju ucinkovitosti rada drzavnih
sluzbenika ("Narodne novine" broj: 127/24; dalje: Uredba) propisano je da se kod
donoSenja odluke o ocjeni ucinkovitosti rada drzavnog sluzbenika, ovisno o
okolnostima, uzimaju se u obzir lzvjeS¢a o ucinkovitosti rada za odredena
izvjeStajna razdoblja, prijedlog ocjene neposredno nadredenog sluzbenika,
misljenja i prijedlozi ocjene nadredenih sluzbenika viSeg hijerarhijskog reda, podaci
i dokazi nadredenih sluzbenika o radu drzavnog sluzbenika, primjedbe drzavnog
sluzbenika na prijedlog ocjene i dokazi koje predlaze, misljenje Odbora za
preispitivanje prijedloga ocjena, ako je primjenjivo.

13.  Uvidom u Odluku o ocjeni od 27. veljaCe 2026. poslovnog broja Su-V-7/2026-
88 (dalje: Odluka) utvrdeno je da je tuziteljica za u€inkovitost rada za 2025. godinu
ocijenjena ocjenom uspjeSan. Iz obrazlozenja citirane Odluke proizlazi da je
tuziteljica tijekom ocjenjivanog razdoblja obavljala poslove radnog mjesta visi sudski
savjetnik-specijalist na Vrhovnom sudu Republike Hrvatske u skladu s opisom
poslova i nadleZznostima ustrojstvene jedinice, da su u postupku ocjenjivanja
vrednovani kriteriji propisani Uredbom o ocjenjivanju ucinkovitosti rada drZzavnih
sluzbenika — opc€i za sve sluzbenike, posebni kriteriji ako su primjenjivi za pojedino
radno mjesto i kriteriji za rukovodecCe drzavne sluzbenike, da su kod donoSenja
odluke uzeta u obzir IzvjeS¢a o ucCinkovitosti rada, prijedlog ocjene neposredno
nadredenog sluzbenika, misljenja i prijedlozi ocjene nadredenih sluzbenika viSeg
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hijerarhijskog reda, podaci i dokazi o radu drZzavnog sluzbenika, primjedbe drzavnog
sluzbenika na prijedlog ocjene te mislijenje Odbora za preispitivanje prijedloga
ocjena, da je na temelju utvrdenih Cinjenica i ukupne procjene radne ucinkovitosti
zaklju¢eno da radni u€inak drzavnog sluzbenika odgovara ocjeni uspjeSan radi
pravovremenog i struénog obavljanja poslova radnog mjesta te ostvarivanja ucinka
u skladu s oCekivanjima radnog mjesta slijedom €ega je odlu¢eno kao u izreci.

14.  Uvidom u lzvjeSc¢e o ucinkovitosti rada tuZiteljice za 2025. godinu utvrdeno je
da je neposredno nadredena osoba tuziteljici njeno ispunjenje planiranih klju¢nih
zadataka (izrada nacrta odluka i izvjeStavanje na vije¢ima) ocijenila izvrSenim s
obrazlozenjem da je tuziteljica kod izrade nacrta odluka pokazala iznimno visoko
pravno znanje, a u izvjeStavanju na vijeCima izuzetno visok stupanj izrazavanja, da
je ucinkovitost tuziteljiCinog rada vrednovana s maksimalnim brojem bodova po
opc¢im i posebnim kriterijima, da je predlozena ocjena na temelju vrednovanja
tuziteljiCina rada bila "izvrstan" s obrazlozenjem nadredene osobe da tuZiteljica u
svom radu pokazuje izvrsne rezultate koji se ogledaju u broju izradenih nacrta
odluka koiji je iznimno velik (204), da je u jednom dijelu predmeta pokazala izuzetnu
strunost i pristup jako sloZzenoj materiji, da je svaki predmet koji izvjeStava pomno
pripremljen s jasnim razluCivanjem bithog od nebitnog i jasnom vizijom moguce
odluke i odgovara na postavljena pitanja kod revizija po dopustenju, da u svom radu
posebnu paznju poklanja postivanju rokova, da su njeni nacrti pravno i stilski te
nomotehnicki izvrsni, bez zamjerke, da je na sjednicama vijeCa koncizna, precizna
i jasna pa nema potrebe za ponavljanjima, da iskazuje poseban interes prema
struénom usavr$avanju kojeg redovito polazi, da je u odnosima s kolegama korektna
i uvidavna bez konflikata, da uz to radi i posao indeksacije odluka. List6.i7. IzvjeS¢a
nisu popunjeni od strane nadredenog sluzbenika viSeg hijerarhijskog ranga.

15. Prema ocjeni ovog suda, pobijana Odluka je nedostatno obrazlozena i
proturje€na dokumentaciji za koju je navedeno da je prilikom donoSenja Odluke
uzeta u obzir.

16. Naime, iako je u Odluci navedeno da su u postupku ocjenjivanja vrednovani
kriteriji propisani Uredbom (opéi, posebni i kriteriji za rukovodeée drzavne
sluzbenike), isti nisu detaljnije navedeni niti obrazloZzeni u obrazloZenju pobijane
Odluke. Iz pobijane Odluke nije moguce utvrditi koji kriteriji su uzeti u obzir, kako su
isti vrednovani i primijenjeni, a navedeno je posebno nejasno kada se uzmu u obzir
podaci navedeni na Listu 4. lzvjeS€a iz kojih proizlazi da je tuZiteljica ostvarila
maksimalni broj bodova u grupi opc¢ih i posebnih kriterija te za iste ostvarila najvisSu
ocjenu ("narocito uspjesan").

17. Nadalje, iako je u Odluci navedeno da su kod donoSenja odluke uzeta u obzir
IzvjeS¢a o ucinkovitosti rada i prijedlog ocjene neposredno nadredenog sluzbenika,
iz obrazlozenja Odluke nije mogucée utvrditi na koji su nacin isti uzeti u obazir,
posebice imajuéi u vidu da iz lzvjeS€a o ucinkovitosti rada tuZiteljice i prijedloga
ocjene njene neposredno nadredene osobe proizlazi da je tuZiteljica na temelju
vrednovanja ocijenjena ocjenom "narocito uspjeSan" te da je konacan prijedlog
ocjene "izvrstan". Stoga je za zaklju€iti da je obrazloZzenje Odluke proturje¢no
predmetnoj dokumentaciji, a u obrazloZenju nedostaju razlozi iz kojih bi bilo mogucée
utvrditi zasto je tome tako.

18. U Odluci je navedeno da su kod dono$enja odluke uzeta u obzir misljenja i
prijedlozi ocjene nadredenih sluzbenika viSeg hijerarhijskog reda te podaci i dokazi
0 radu drzavnog sluzbenika, medutim uvidom u lzvjesée o ucinkovitosti rada je
utvrdeno da Listovi 6. i 7. IzvjeS¢a nisu popunjeni od strane nadredenog sluzbenika
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viSeg hijerarhijskog ranga u slu€aju neslaganja s prijedlogom ocjene nadredene
osobe, a Sto je oCito konkretno bio slucaj. Uvidom u presliku dijela spisa Vrhovnog
suda Republike Hrvatske broj: Su-V-7/2026 koji se odnosi na tuziteljicu nije utvrdeno
da bi u istom bili navedeni podaci i dokazi o radu tuziteljice.

19. U Odluci je navedeno da su kod donoSenja odluke uzete u obzir primjedbe
drzavnog sluzbenika na prijedlog ocjene te mislienje Odbora za preispitivanje
prijedloga ocjena, medutim istih u odnosu na tuziteljicu nije bilo.

20. Slijedom svega navedenog, prema ocjeni ovog suda, tuziteljici je takvom
nedostatno obrazloZzenom Odlukom povrijedeno pravo iz radnog odnosa jer ocjena
uCinkovitosti rada utje€e na mogucénost njenog napredovanja (Clanak 51. i 56.
Zakona o drzavnhom sudbenom vijecu ("Narodne novine" broj: 116/10, 57/11,
130/11, 13/13, 28/13, 82/15, 67/18, 126/19, 80/22, 16/23, 83/23, 155/23), a isto je i
suprotno svrsi ocjenjivanja drzavnih sluzbenika, propisanoj clankom 93. ZDS, jer ne
potiCe tuziteljicu na kvalitetno i ucinkovito izvrSavanje sluzbenih zadaca te ne
utvrduje njen doprinos u obavljanju poslova, kao kriterije za nagradivanje i
napredovanje u drzavnoj sluzbi.

21. Stoga je, na temelju citiranih propisa, odlu¢eno kao u izreci ove presude.
22. Sud je iz izreke presude izostavio termin "nedopustena" buduci da se isti
odnosi na postupak utvrdivanja nedopustenosti odluke o otkazu (Clanak 124. ZR),
Sto konkretno nije slucaj.

23.  Tuzbeni zahtjev tuziteljice u dijelu u kojem predlaze ukinuti Odluku o ocjeni i
predmet vratiti Vrhovnom sudu Republike Hrvatske na ponovni postupak (stavak Il
tuzbenog zahtjeva) je odbacen kao nedopusten. Naime, ukidanje ili poniStavanje
odluka nije u ovlasti ovog suda, vec¢ upravnog suda u upravnom sporu.

24.  Odlukom iz izreke ove presude kojom se utvrduje nezakonitom predmetna
Odluka, pobijana Odluka o ocjeni je lisena pravnih ucinaka izmedu stranaka bududi
da je tijekom postupka utvrdeno da je do$lo do povrede prava iz radnog odnosa
inter partes. Time predmetna Odluka formalno ostaje u pravnom poretku, ali prema
tuziteljici ne moze proizvoditi Stetne posljedice jer je istu sud utvrdio nezakonitom,
a poslodavac je, na temelju odredbe €lanka 92. ZDS, duzan ocijeniti tuziteljicu za
2025. godinu pa nije potrebno predmet vracati na ponovni postupak Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske. U nadleznosti je upravnog suda ukidanjem ukloniti akt iz
pravnog poretka erga omnes, $to ima za posljedicu da se takav akt briSe i predmet
vra¢a na ponovni postupak.

25. Stoga je odluceno kao u stavku | izreke rieSenja.

26. Bududi da je tuzbeni zahtjev tuziteljice ocijenjen djelomi¢no osnovanim, sud
nije odlu€ivao o podredno postavljenom tuzbenom zahtjevu na temelju odredbe
Clanka 188. stavak 2. ZPP (tako i VSRH u odluci od 27. listopada 2004. poslovnog
broja: Revr 103/02).

27. Ostali prilozeni dokazi nisu posebno ocijenjeni jer isti nisu odlu¢ni za
rjeSavanje u ovoj pravnoj stvari.

28. Buduci da je tuzbeni zahtjev tuziteljice djelomi¢no odbacen u dijelu u kojem
predlaze ukidanje pobijane Odluke koja je prethodno utvrdena nezakonitom (pa je
u sustini tuziteljica uspjela sa svojom tuzbom), isto prema ocjeni ovog suda
predstavlja neuspjeh tuziteljice u razmjerno neznatnom dijelu njenog zahtjeva zbog
kojeg dijela nisu nastali posebni troskovi.

29.  Odluka o trosku parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavka
5. ZPP, a troSak je odmjeren sukladno Tbr. 7/2 Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23; dalje: Tarifa).
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30. Tuziteljici je dosudena jednokratna nagrada u visini od 250 bodova, Sto, uz
vrijednost boda od 2,00 EUR (Tbr. 54 u vezi Tbr. 52/3) i uveéano za troSak PDV-a
od 25% (Tbr. 46), ukupno iznosi 625,00 EUR.

31. Na dosudeni troSak parni¢nog postupka, tuZiteljici su dosudene zatezne
kamate koje teku od dana donoSenja presude do isplate, sukladno odredbi ¢lanka
151. stavka 3. ZPP, u visini odredenoj ¢lankom 29. stavkom 2. i 8. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22 i 155/23).

32. Zahtjev tuZenice za naknadu troSka postupka u iznosu 500,00 EUR odbijen
je kao neosnovan, na temelju odredbe ¢lanka 154. stavka 5. ZPP.

33. Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 27. kolovoza 2026.

Sutkinja
Mateja Cviti¢ Gasparac
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka
otpravka iste. Zalba se podnosi ovom sudu pisano, a o istoj odluéuje nadlezni
Zupanijski sud.

Ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a
uredno je obavijestena o roCistu, smatrat e se da joj je dostava presude obavljena
onoga dana kada je odrzano rociSte na kojem se presuda objavljuje (¢l. 335. st. 9.
ZPP).

DNA:
1. Tuziteljici po pun.
2. Tuzenici po OGDO
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