v 4 DUSKO ZURIC
ZURIC | PARTNERI MIROSLAV PLASCAR
EDIN KARAKAS

MARIJA VUCHETICH

ANDRIJANA KASTELAN

K | N f T E |_ |_ ,4 R VEDRAN KOPILOVIC
ANDREJ SKLJAROV

FRANCISKA FADLJEVIC

TENA PAJALIC

MATEA SEKUR

ZRINKA IVANKOVIC SPERANDA

HRVOJE KLISANIC

KRISTINA MARINOV

JAKOV HADZIJA

SVEN PLASCAR

ZDESLAV DALIC

Zagreb, 17. kolovoza 2026.
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Na broj: St-1989/2026
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Predlagatel;j: ENERGY DIRECT d.o.o., OIB 11307112896, Zagreb, Lastovska
ulica 38

Protustranka: E.ON Plin d.o.0. za opskrbu plinom, OIB: 14555304503,

Zagreb, Capraska ulica 6, zastupano odvjetnicima u odvjetnickom
drustvu Zuri¢ i Partneri d.o.o., Zagreb, Savska cesta 32

PODNESAK PROTUSTRANKE

kojim se ocituje na prijedlog
na drugostupanjsku odluku e-komunikacijom

1. Protustranka se ovim putem o ituje na riedenje Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj Pz-2490/2026 od 15. srpnja 2026. (,RjeSenje VTS®) kojim je ukinuto se rieSenje
Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-480/2026-10 od 27.
travnja 2026 (,Prvostupanjsko Rjesenje“) te je predmet vraéen istom sudu na ponovno
odlucivanje.

2. Protustranka uvodno jo$ jednom istiCe prigovor nedostatka aktivne legitimacije i
pravnog interesa predlagatelja, jer predlagatelj nije nikakav vjerovnik protustranke, buduéi da
nema nikakvo potrazivanje prema protustranci, pa protustranka ne moze niti imati svojstvo
duznika, neovisno o zakonskoj terminologiji.
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3. Protustranka takoder predlaze odbaciti prijedlog drustva Energy Direct d.o.0. za
otvaranje steajnog postupka od 9. ozujka 2026. (dalje u tekstu: ,Prijedlog“) kao neuredan i
u cijelosti neosnovan jer trazbina Predlagatelja ne postoji, kao $to ne postoje niti ste€ajni
razlozi, a Prijedlog je podnesen iz obijesti te predstavija nedopustenu zlouporabu prava
Podnositelja prema Protustranci.

4, Vezano uz uputu iz Rjedenja VTS-a, protustranka se o€ituje kako slijedi:
I. Standard vjerojatnosti postojanja trazbine u konkretnom slucaju nije ispunjen.
5. U obrazlozenju RjeSenja VTS-a, toka 9. navodi se:

L,Drugim rijeima, sucima je kod izvodenja zaklju¢aka o predlagateljevoj trazbini_dano
ovlastenje reducirati svoja uvjerenja sa stupnja izviesnosti na stupanj vjerojatnosti.
Vjerojatnost je slabiji stupanj uvjerenja o postojanju odredene Cinjenice, od izvjesnosti o
njenom postojanju. Ona dopusta ve¢ i samo utvrdenje moguénosti da se takvo uvjerenje
poklapa sa stvarnoséu. O vjerojatnosti postojanja odredene cinjenice zakljucuje sudac, na
temelju vlastite prosudbe o tome da mu je za postojanje odredene Cinjenice pruzeno vise
argumenata, od onih koji bi ukazivali suprotno, odnosno da je veca mogucnost da odredena
Cinjenica postoji od mogucnosti da ona ne postoji.“

6. Dakle, sam VTS zakljuCuje da je sudu dano ,ovlastenje”, stoga se ne radi o obvezi
suda da u svakom pojedinom slucaju reducira svoje uvjerenje o postojanju trazbine na stupanj
vjerojatnosti. Pogotovo to bas nema nikakvog smisla, a i protivno je zdravorazumskoj logici u
situaciji u kojoj se o trazbini istovremeno vodi parni¢ni postupak u kojem je trazbina u
potpunosti osporena, nije provedeno niti vieSta¢enje. Usput receno, tuzitelj u tom postupku do
danas nije stavio nikakav konkretan, ozbiljan i provediv zadatak vjeStaku, niti predloZio osobu
vjestaka, a niti sam sud do danas nije odredio vjestaCenje.

7. U prilogu tome protustranka prilaze:

- predlagateljev prijedlog vjeStacenja u postupku P-1947/2022, iz kojeg se vidi da ni
predlagatelj, odnosno tuzitelj, uopée ne zna jasno postaviti zadatak vjestaku;
- odgovor protustranke na prijedlog vjesta¢anje, kojim se svaka tocka prijedloga pobija.

Prilozi: Podnesak tuzitelja Energy Direct d.0.0. u predmetu P-1947/2022
Podnesak tuzenika E.ON plin u predmetu P-1947/2022

8. Na sudu pred kojim se vodi postupak P-1947/2022 je tek da ocijeni hoce li, kojem ¢e
vjestaku, i Sto to¢no dati u zadatak radi utvrdenja eventualne trazbine. Prema trenutnim
dispozicijama stranaka u postupku P-1947/2022 jednako je vjerojatno da ¢e sud odbiti dokazni
prijedlog, kao i da ¢e ga usvojiti, a tek ako ga usvoji, u ovom trenutku ne moze se procijeniti
vjerojatnost hoce li vieStak moéi izvjesStaciti zadatak, kako ¢e to uciniti, koji ¢e biti rezultat tog
vjeStacCanja, i hocCe li ga tuzenik uspjeSno pobiti, te kako ¢e sud na kraju postupka ocijeniti
vjestaCenje o postojanju trazbine.

K27894044/0.1/17 Aug 2026



9. Da bi se u ovom ftrenutku u ovom steCajnom postupku mogao zauzeti stav o
vjerojatnosti postojanja trazbine predlagatelja prema protustranci, trebali bi biti ispunjeni svi
nize navedeni elementi:

- Jasan zadatak vjestaku u predmetu P-1947/2022;

- Odluka suda o provodenju vjestacenja u predmetu P-1947/2022;

- VjeStacki nalaz koji bi potvrdio iznos trazbine, pod uvjetom da je osnovana;

- Prvostupanjska (barem) odluka suda kojom se potvrduje osnovanost i visina

potrazivanja

10.  Bududi da nijedan od tih elemenata u ovom trenutku nije ispunjen, protustranka smatra
da je ispunjen zahtjev iz RjeSenja VTS-a jer u ovom slu€aju prvostupanjski sud moze utvrditi i
zauzeti stav da je puno ve¢a moquénost da kljuéna €injenica ne postoji, neqo da postoji.
Ta kljuéna Cinjenica je u ovom postupku trazbina predlagatelja onako kako je predlozena u
prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka. Predlagatelj to nije ucinio vjerojatnim.

11. Naime, kad bi sud u ovom postupku teoretski nasao da je trazbina vjerojatna, valja se
zapitati kakve bi to to¢no posljedice imalo na parnicu P-1947/2022 gdje je trazbina tek u fazi
utvrdivanja. Odgovor je da bi doSlo do vrlo grube povrede pravne sigurnosti i to time $to bi
indirektno bilo povrijedeno nacelo zabrane dvostruke litispendencije.

12. Temeljem svega navedenog, protustranka smatra da je protivho osnovnoj logici donositi
zaklju€ak o vjerojatnosti postojanju trazbine samo na temelju toga to je predlagatelj podnio
tuzbu i predlozio vjestaenje. To u ovom konkrethom trenutku ne moze dovest do zaklju¢ka o
postojanju vjerojatnosti. OvlaStenje suda da donosi zaklju€ak o vjerojatnosti postojanja
trazbine ne smije dovesti do arbitrarnosti suda u odlucivanju.

13.  Protustranka istiCe da Cinjenica da je rezervirala odredena sredstva za pokrice
eventualnih obveza iz postupka P-1947/2022 ne dokazuje da je trazbina vjerojatna, vec¢ se
radi o urednom i savjesnom poslovanju, koje je uskladu sa Zakonom o racunovodstvu, te
Hrvatskim standardima financijskog izvjeStavanja. Stoga ta Cinjenica nije i ne mozZe biti od
utjecaja na zaklju€ak suda o vjerojatnosti postojanja trazbine.

ll. Privatno vjeStaCenje koje je predlagatelj dostavio u spis nema nikakvu
argumentativnu snagu za ocjenu vjerojatnosti postojanja trazbine

14.  Privatno izradeno vjeStaCenje koje je dostavljeno uz prijedlog ga otvaranje stecCaja ne
govori niSta o vjerojatnosti postojanja trazbine. Radi se o naru€enom vjestaCenju od strane
predlagatelja koje se temelji na zbroju viSe pretpostavki. Pri tome protustranka, odnosno
tuzenik u postupku P-1947/2022 nije mogao prigovoriti tom zadatku niti bilo kako utjecati na
njegov sadrza;.

15.  Protustranka u nastavku ukratko sumira sve razloge zbog kojih se na temelju privatnog
vjeStaCenja ne moze ocijeniti vjerojatnost postojanja trazbine.

16. Podaci koje su vjestaci koristili za razdoblje nakon raskida ugovora &ine poslovnu tajnu
u smislu ¢l. 3. Zakona o zastiti neobjavljenih informacija s trziSnom vrijednosti, buduéi da imaju
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komercijalnu vrijednost, tuzenik ih je formalnom odlukom zastitio, a tuzitelj nema osnove njima
raspolagati. Kako su pribavljeni nezakonito, vjestaCenje je "plod otrovne voéke" i, sukladno &l.
220.a ZPP-a, treba ga izdvoijiti iz spisa jer se odluka ne moze temeljiti na nezakonitom dokazu.
Protustranka je to osporila i u parnici P-1947/2022, u prilog ¢ega dostavlja podnesak iz tog
postupka.

Dokaz: Odluka tuzenika o proglasenju poslovne tajne
Podnesak osporavanja upotrebe privatnog vjestacenja u predmetu P-1947/2022

17.  Rije€ je o privatnom nalazu izradenom unaprijed, po narudzbi tuZitelja, dok vjestacenje
kao dokazno sredstvo moze odrediti iskljuCivo neovisni i nepristrani sud u okviru postupka.
Dodatno, odnos tuzitelja i drustva Edukator d.o.0., odnosno samih vjestaka, nije poznat, pa ni
tuzenik ni sud ne mogu provjeriti postojanje razloga za izuzece.

18.  Trziste plina je visoko regulirano i specifi€no, a iz javno dostupnih Zivotopisa obaju
vjeStaka ne proizlazi specijalizacija za energetska trZista. Ve¢ samo zbog ovog razlogaa upitna
je dokazna vrijednost ovog vjestacenja i u parnici u kojoj ga je predlagatelj dostavio, a kamoli
u ste€ajnom postupku radi ocjene vjerojatnosti postojanja trazbine. Pri tome vjeStak Duro
Horvat vise nije ni na listi stalnih sudskih vjestaka.

Dokaz: Zivotopisi vjeStaka dostupni na poveznicama: htips://effectus.com.hr/aljosa-
sestanovic/ i https://effectus.com.hr/duro-horvat/

19. Zadaci su k tome postavljeni jednostrano, tako da odgovori proizlaze iskljucivo iz
povijesnih podataka koji nisu primjenjivi na nove trziSne okolnosti, ignoriraju ulogu krajnjeg
kupca u sklapanju kona¢nog ugovora o opskrbi i ne uzimaju u obzir energetsku krizu — zbog
Cega su projekcije prihoda i dobiti $pekulativne, a nalaz nepodoban kao temelj sudske odluke
0 vjerojatnosti postojanja trazbine.

20. Zbog toga privatno vjestaCenje ne doprinosi ocjeni o postajanju trazbine, ve¢ upravo
suprotno, pobija isto jer se radi o privathom dokumentu koje je izradeno izvan parni€nhog
postupka. Oslanjanjem na privatno naru¢eno vjestacenje radi ocjene vjerojatnosti postojanja
trazbine, predlagatelju bi se dala noesnovana prednost nad protustrankom.

21.  Protustranka upucuje predlagatelja da nije potrebno dostavljati brojnu sudsku praksu o
tome da vjeStaCenje provedeno izvan parni¢nog postupka nema manju dokaznu vrijednost u
odnosu na vjestacanje koje odredi sud. Naime, ovdje se ne radi o jednostavnom financijskom
izraCunu, izraCunu Stete na vozilu, vrijednosti gradevisnkih radova, niti procjeni vrijednosti
nekretnine ili slicno, vec se radi o vjeStaCenju izrazito slozene tematike, a koje pritom polazi
od potpuno pogresnih, nedokazanih hipoteza bez osnove koje je vjeStacima zadao
predlagatelj, bez da je protustranka uopée mogla tome prigovoriti kod izrade, iako ih je detaljno
u parnicnom postupku osporila.

22. Ve¢ samo da ta jednostranost, subjektivnosti i pristranost privatnog vjestaCenja je
dovoljna da ga sud ne uporabi za ocjenu vjerojatnosti postojanja trazbine jer bi to narusilo
nacelo jednakosti oruzja, te bi predstavljalo grubu arbitrarnost suda pri odlucivanju.
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23.  Privatno izradeno vjestacenje nije od nikakvog odlu¢nog znacaja za ocjenu vjerojatnosti
postojanja trazbine koju je tuzitelj utuzio i o kojoj se vodi posebna parnica, pogotovo jer je
protustranka u toj parnici osporio takvo vjeStacenje, sud ga nije upotrijebio vec je odredio
provodenje novog vjeStatenja, a uostalom i predlagatelj (tamo tuzitelj) je u tom postupku
predlozio novo vjestaenje, €ime implicitno priznaje neupotrebljivost privatnog
vjestacenija.

lll. Duznikova financijska izvjeS¢a pokazuju pozitivan poslovni trend koji ne upucuje na
prezaduzenost

24.  Prema odredbama Stec€ajnog zakona prezaduzenost postoji samo ako je vrijednost
imovine duznika manja od iznosa njegovih obveza, odnosno kada je kapital drustva negativan.
Suprotno tome, iz godisnjih financijskih izvijeStaja duznika za 2024. godinu nedvojbeno
proizlazi da Protustranka nije prezaduzena.

25. |z izvjeStaja o financijskom poloZaju i izvjestaja o promjenama kapitala razvidno je da
Protustranka na dan 31. prosinca 2024. iskazuje pozitivan kapital u iznosu od 14.444.000,00
EUR, $to jasno potvrduje da vrijednost imovine premasuje njegove obveze. Ve¢ sama ta
Cinjenica iskljuCuje postojanje prezaduzenosti kao ste€ajnog razloga.

26. Nadalje, iz izvjedtaja o sveobuhvatnoj dobiti proizlazi da je Protustranka u 2024. godini
ostvarila dobit nakon oporezivanja u iznosu od 5.842.000,00 EUR, Sto ukazuje na uredno i
profitabilno poslovanje. Protustranka, dakle, kontinuirano generira pozitivne poslovne
rezultate, Sto je nespojivo s tvrdnjom o navodnoj prezaduzenosti.

27. Protustranka i u 2025. godini posluje sa dobiti — iz javno objavljenih godisnjih
financijskih izvjeS¢a vidljivo je da je Protustranka ostvarila dobit u visini 2.821.224,81 EUR.
Stoga je jasno da je protustranka sposobna podmirivati svoje obveze, te da joj ne prijeti
prezaduzenost.

Dokaz: GFI za 2025. godinu
Odluka o upotrebi dobiti za 2025. godinu

28.  Protustranka predlaze sudu da ovu okolnost uzme u obzir i obrazloZi kao razlog
neosnovanosti prijedloga.

V. Zloupotreba prava od strane Predlagatelja

29.  Protustranka ostaje pri svim navodima o Sikani istaknutim u podnesku od 17. travnja
2026., pa ovim putem ponovno upucuje na iste navode te ponovno istiCe da prijedlog za
otvaranje steCajnog postupka nad protustrankom predstavija joS jedan oblik Sikanoznog
postupanja. Iz tog razloga protustranka upucuje sud da navedeno postupanje predstavlja
samo nastavak zloupotrebe procesnih ovlastenja od strane Predlagatelja, a koje je sud duzan
sprijeciti.
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30. Protustranci u konaénici nastaje reputacijska ali i materijalna Steta zbog &injenice da je
u javno dostupnim registrima trgovackih drustava vidljiva oznaka vodenja ste¢ajnog postupka
nad Protustrankom te se stoga predlaze sudu hitno i brzo postupanje.

Prijedlog Protustranke
Slijedom svega navedenog, Protustranka predlaze sudu temeljem ¢l. 115. st. 1. SteCajnog

zakona odbaciti Prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka, obustaviti ste¢ajni postupak te da
nalozi Predlagatelju da naknadi Protustranci troSak sastava ovog obrazlozenog podneska.

E.ON Plin d.o.o.,
zastupano po:

Troskovi Protustranke prema Tbr. 14. st. 2. H : Digitally signed
Tarife 0 nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika rvo e by Hrvoje
Podnesak 4.000,00 EUR .v . Klisanic
+ PDV 25% 1.000,00 EUR KI ISAN| Date:
UKUPNO 5.000,00 EUR , 2026.08.18
Uvecano za zakonske zatezne kamate od dana donoSenja odluke pa do isplate C 11:22:37
Uveéano za pristojbe po odmijeri suda +02'00'
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