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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU                                                    72. St -4018/2016-57
Zagreb, Amruševa 2/II
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
R J E Š E NJ E

                Trgovački sud u Zagrebu po Nikoli Ribariću, kao stečajnom sucu, u stečajnom predmetu, povodom prijedloga predlagatelja REPUBLIKE HRVATSKE, Ministarstva financija, Porezne uprave, Područni ured Zagreb, zastupan po Županijskom državnom odvjetništvu u Zagrebu, za otvaranjem stečajnog postupka nad trgovačkim društvom DA-MS 94 d.o.o., Zagreb, Mičevečka 3, OIB: 07365057473, MBS: 080035515, dana 2. prosinca 2016. godine, 

r i j e š i o     j e
 
I. Otvara se stečajni postupak nad društvom DA-MS 94 d.o.o., Zagreb, Mičevečka 3, OIB: 07365057473, MBS: 080035515. Oglas o otvaranju stečajnog postupka nad dužnikom istaknut je na e oglasnoj ploči Trgovačkog suda u Zagrebu dana 2. prosinca 2016. u 14.00 sati.
II. Za stečajnog upravitelja imenuje se Alma Klepac, dipl. pravnik, iz Zagreba, D. Gervaisa 4, OIB: 20525854329.                
III. Zaključuje se stečajni postupak nad dužnikom DA-MS 94 d.o.o., Zagreb, Mičevečka 3, OIB: 07365057473, MBS: 080035515
IV. Nastali troškovi koji se ne mogu namiriti iz imovine dužnika podmirit će se iz Fonda za pokriće troškova stečajnog postupka 
V. Ovo rješenje objavljuje se na mrežnim stranicama E-Oglasna ploča i dostavlja sudskom registru ovog suda radi brisanja dužnika iz registra.

Obrazloženje


REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija, Porezna uprava, Područni ured Zagreb, zastupan po Županijskom državnom odvjetništvu u Zagrebu, podnio je dana 20.1.2014. godine ovom sudu prijedlog za pokretanje stečajnog postupka, navodeći da su kod dužnika ispunjeni stečajni razlozi iz čl. 4. Stečajnog zakona, obzirom da isti ima dospjele, a nepodmirene novčane obveze u iznosu od 12.074.877,18 kuna na dan 21. prosinca 2013., te da je račun dužnika blokiran dulje od 60 dana. 
Predlagatelj uz prijavu dostavlja Uvid u stanje računa poreznog obveznika- predloženog stečajnog dužnika, Potvrdu FINA-e od dana 20.12.2013. godine.
Iz Potvrde Fine vidljivo je da je račun dužnika blokiran u trajanju duljem od 60 dana. 
Na temelju navoda u prijedlogu i sadržaja priloženih isprava, sud je utvrdio da je predlagatelj ovlašten podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom sukladno čl. 39.st.2. Stečajnog zakona.
Temeljem podnesenog prijedloga za otvaranjem stečajnog postupka i temeljem Potvrde FINE-e sud je utvrdio postojanje stečajnog razloga u vidu nesposobnosti za plaćanje, obzirom da je račun dužnika blokiran dulje od 60 dana, sukladno članku 4. Stečajnog zakona. 
Stoga je sud 16. prosinca 2014. godine donio rješenje o otvaranju prethodnog postupka, radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom. 
Ročište radi izjašnjenja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka održano je 19. siječnja 2015. godine. Na navedeno ročište nije pristupio zakonski zastupnik predloženog stečajnog dužnika. Na ročištu je izvršen u Potvrdu FINA-e od 20.12.2013. godine.
 Ročište radi rasprave o uvjetima za otvaranje stečajnog postupka održano je 16. travnja 2015. godine. Na ročištu je pročitan podnesak privremenog stečajnog upravitelja od 15.4.2015. godine, iz kojeg je vidljivo kako predloženi stečajni dužnik nema imovine iz koje se mogu podmiriti troškovi stečajnog postupka. Privremeni stečajni upravitelj utvrdio je i postojanje stečajnog razloga u vidu nesposobnosti za plaćanje predloženog stečajnog dužnika.  Privremeni stečajni upravitelj je predložio pozvati vjerovnike na uplatu predujma troškova steč. postupka u iznosu od 30.000,00 kn, a ukoliko isti ne uplate, donijeti rješ. o istovremenom otvaranju i zaključenju steč. postupka.
          Prema odredbi čl. 63. st. 1. SZ-a ako tijekom prethodnog postupka utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna niti za namirenje troškova tog postupka ili je neznatne vrijednosti, stečajni sudac će donijeti odluku o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka. U tom se slučaju stečajni postupak neće provesti i na odgovarajući će se način primijeniti odredbe članka 196. do 202. SZ-a. Postupak se neće zaključiti, ako se u roku koji rješenjem odredi stečajni sudac predujmi dostatan iznos novca za pokriće troškova kako prethodnog, tako i otvorenog stečajnog postupka. . 
Nadalje, sud je rješenjem od 16. travnja 2015. pozvao vjerovnike stečajnog dužnika u roku od 15 dana predujmiti iznos od 50.000,00 kn za pokriće troškova prethodnog i stečajnog postupka. Navedeno rješenje objavljeno je u „Narodnim novinama“ broj: 44/15 od 22. travnja 2015. godine. Vjerovnici nisu predujmili iznos od 50.000,00 kn za pokriće troškova prethodnog i stečajnog postupka. 
           Prema odredbi čl. 4. st, 1. i 2. SZ-a, stečajni postupak se može otvoriti samo ako se utvrdi postojanje kojeg od zakonom predviđenih stečajnih razloga, a stečajni su razlozi nesposobnost za plaćanje i prezaduženost.           
S obzirom na to da je kod dužnika ostvaren stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje te njegova imovina, koja bi ušla u stečajnu masu, nije dovoljna za namirenje troškova postupka i nije predujmljen iznos za pokriće troškova prethodnog i stečajnog postupka određen rješenjem suda, u skladu s citiranim odredbom čl. 63. st. 1. SZ-a, sud je rješenjem od 22. siječnja 2016. godine otvorio i zaključio stečajni postupak nad dužnikom.
Na rješenje od 22. siječnja 2016. godine zastupnik po zakonu izjavio je žalbu.
Odlučujući povodom žalbe Visoki trgovački sud Republike Hrvatske Rješenjem od 9. ožujka 2016. godine, poslovnog broja 37. Pž-949/16, ukinuo je rješenje Trgovačkog suda u Zagrebu od 22. siječnja 2016. godine i predmet vratio na ponovni postupak.
Visoki trgovački sud Republike Hrvatske dao je uputu da Trgovački sud u ponovljenom postupku utvrdi da li je imovina dužnika dostatna za pokriće troškova postupka.
Spis je dobio novi broj St-4018/2016.
U ponovljenom postupku sud je rješenjem od 2. svibnja 2016. godine razriješio dužnosti privremeni stečajni upravitelj Davora Bišćan, dipl. pravnik, iz Zagreba, Jurišićeva 10, OIB: 99116868296 te imenovao za privremenog stečajnog upravitelja Almu Klepac, dipl. pravnik, iz Zagreba, D. Gervaisa 4, OIB: 20525854329.        
Ročište radi izjašnjenja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka održano je 1. lipnja 2016. godine. Na ročištu je predlagatelj ustrajao kod prijedloga.
 Ročište radi rasprave o uvjetima za otvaranje stečajnog postupka održano je 1. lipnja 2016. godine. Na ročištu je privremeni stečajni upravitelj predao izvješće koje je pročitano. Privremeni stečajni upravitelj u cijelosti je ostao kod izvješća, te je posebno naglasio kako u odnosi na nekretninu, za koju zakosnki zastupnik tvrdi da je u vanknjižnom vlasništvu predloženog dužnika, temeljem dokumentacije proizlazi kako stečajni dužnik nije evidentiran kao vlasnik nekretnine kčbr. 6346/1, oranica, ukupne površine 23157 m2 povezano s vlasništvom 2985 m2 zemljišta, 127 m2 objekta "A", 42 m2 objekta "B" koje se nalazi u Zagrebu, Mičevečka 3, zk. Ul. Br. 36372, k.o. Grad Zagreb, zemljišne knjige OGS u Zagrebu, niti je evidentiran kao vlasnik bilo koje druge nekretnine. Osim toga, predloženi dužnik nije evidentiran niti kao vlasnik motornih vozila odnosno isti nema imovine dostatne za pokriće troškova steč. postupka. Slijedom navedenog privrivremeni stečajni upravitelj predlaže pozvati vjerovnike i sve zainteresirane osobe na predujam iznosa od 31.000,00 kn za pokriće troškova steč. postupka, prema specifikaciji u izvješću, a ukoliko isti ne uplate, donijeti rješenje o istovremenom otvaranju i zaključenju steč. postupka pozivom na odredbom na odredbu čl. 63. SZ-a. 
Uvidom u dokumentaciju koja prileži izvješću privremenog stečajnog u pravitelja i to:  preslike prijedloga za upis zemljišta i poslovnog prostora u zemljišne knjige (list 146 spisa), kupoprodajnog ugovora (list 147-148 spisa), kupoprodajnog ugovora (list149-150spisa), ugovora o kupoprodaji nekretnine (list 151-153 spisa), ugovora o ulaganju zemljišta u trgovačko društvo (list 154-155spisa), izvatka iz zemljišnih knjiga (list 156-157 spisa), prijedloga Grada Zagreba radi upisa prava vlasništva na nekretnini (list 158-160 spisa), te ostale dokumentacije (list 163-212 spisa), prizlazi kako predloženi stečajni dužnik nije vlasnik (bilo knjižni bilo vanknjižni ) nekretnina, kao ni motornih vozila. Drugu imovinu privremeni stečajni upravitelj nije utvrdio. 
Iako u žalbi izjavljenoj na rješenje Trgovačkog suda u Zagrebu, poslovnog broja St-42/2014 od 22. siječnja 2016. godine, zastupnik po zakonu tvrdi kako predloženi stečajni dužnik u vlaništvu (vanknjižnom) ima nekretninu, isti ne dostavlja dokumentaciju u prilog svojih tvrdnji. Osim toga, uvidom u izvješće privremenog stečajnog upravitelja, vidljivo je kako je korisnik predmetne nekretnine za koju zastupnik po zakonu tvrdi da je u vanknjižnom vlasništvu predloženog stečajnog dužnika, upisan Grad Zagreb kao korisnik.
Također je potrebno napomenuti kako u dosadašnjem tijeku postupka, osim tvrdnji da je predloženi stečajni dužnik vlasnik nekretnine, zastupnik po zakonu kao niti njegov punomoćnik nisu dostavili dokumentaciju temeljem koje tvrde da je nekretnina u vanknjižnom vlasništvu (iako temeljem stanja spisa nedvojbeno proizlazi kako nije).
Ukazuje se i na dopis kojeg je privremeni stečajni upravitelj uputio pumoćniku zastupnika po zakonu (list 212-213 spisa, sa priležećom povratnicom) u kojem se poziva na dostavu dokumentacije. Međutim ista nije dostavljena.  
Štoviše, temeljem stanja spisa, dokumentacije predane uz izvješće privremenog stečajnog upravitelja na ročištu održanom 1. lipnja 2016. godine, proizlazi upravo kako predloženi stečajni dužnik nema imovine. Temeljem ugovora o ulaganju zemljišta u trgovačko društvo Agro razvoj d.o.o., od 12.2.2009. (list 154 spisa) proizlazi kako je zemljište za koje zastupnik po zakonu tvrdi da je u vanknjižnom vlasništvu predloženog stečajnog dužnika, uneseno u trgovačko društvo Agro razvoj d.o.o.
          Prema odredbi čl. 63. st. 1. SZ-a ako tijekom prethodnog postupka utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna niti za namirenje troškova tog postupka ili je neznatne vrijednosti, stečajni sudac će donijeti odluku o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka. U tom se slučaju stečajni postupak neće provesti i na odgovarajući će se način primijeniti odredbe članka 196. do 202. SZ-a. Postupak se neće zaključiti, ako se u roku koji rješenjem odredi stečajni sudac predujmi dostatan iznos novca za pokriće troškova kako prethodnog, tako i otvorenog stečajnog postupka.  
Nadalje, sud je rješenjem od 17. lipnja 2015. pozvao vjerovnike stečajnog dužnika u roku od 15 dana predujmiti iznos od 50.000,00 kn za pokriće troškova prethodnog i stečajnog postupka. Navedeno rješenje objavljeno je na mrežnim stranicama E oglasna ploča u skladu s odredbom članka 12. u vezi 441 . SZ-a (NN71/15). Vjerovnici nisu predujmili iznos od 50.000,00 kn za pokriće troškova prethodnog i stečajnog postupka. 
           Prema odredbi čl. 4. st, 1. i 2. SZ-a, stečajni postupak se može otvoriti samo ako se utvrdi postojanje kojeg od zakonom predviđenih stečajnih razloga, a stečajni su razlozi nesposobnost za plaćanje i prezaduženost.           
S obzirom na to da je kod dužnika ostvaren stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje te njegova imovina, koja bi ušla u stečajnu masu, nije dovoljna za namirenje troškova postupka i nije predujmljen iznos za pokriće troškova prethodnog i stečajnog postupka određen rješenjem suda, u skladu s citiranim odredbom čl. 63. st. 1. SZ-a, odlučeno je kao u izreci rješenja.
Objava je izvršena sukladno članku 441.st.2. u vezi članka 12. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj: 71/15).
Slijedom navedenoga odlučeno je kao u izreci.

U Zagrebu, 2. prosinca 2016. godine

Stečajni sudac:
Nikola Ribarić v.r.

Za točnost otpravka – ovlašteni službenik:
          Jadranka Zelić
 


UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv točke I i II ovog rješenja  žalbu može podnijeti osoba koja je bila zastupnik po zakonu dužnika pravne osobe do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stečajnog postupka. Protiv točke III i IV ovog rješenja može se izjaviti žalba. Žalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka za Visoki trgovački sud RH u roku od 8 dana, od dana dostave rješenja.
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