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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADPANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-4471/2025-7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu tog suda Ani Santini Gazilj, u pravnoj
stvari tuZitelja Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Zagreb, Mihanoviceva ulica 3,
OIB: 84397956623, protiv tuzenika CROATIA osiguranje d.d., Zagreb, Ulica
Vatroslava Jagi¢a 33, OIB: 26187994862, radi isplate, nakon odrzane i zakljucene
glavne i javne rasprave dana 28. travnja 2026., u prisutnosti punomocnice po
zaposlenju Maje Bera€ i u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, 27. svibnja 2026.,

presudio je
Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku Croatia osiguranje d.d. Jagi¢eva 33, Zagreb, OIB:
26187994862 da tuzitelju Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, Zagreb, A.
Mihanovi¢a 3, OIB: 84397956623 isplati iznos od 9.126,58 eur zajedno sa zateznom
kamatom koja teCe od 8.5.2025. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, kao i naknaditi troSak
parni¢nog postupka, a sve to u roku od petnaest dana."

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je osiguranik tuzitelja Stevo Cokrli¢ tesko stradao u
prometnoj nesrecCi dana 14. sijeCnja 2003. koju je prouzrokovao Zoran Panteli¢
upravljajuéi osobnim automobilom reg. oznake NG 320-K osiguranim kod tuzenika pod
brojem police osiguranja 012102048160, a za koju je proglasen krivim pravomoénom
presudom Opcinskog suda u Kutini, poslovni broj K-90/03 od 15. prosinca 2003., da je
rieSenjem broj 428664 od 8. ozujka 2005. priznato osiguraniku tuzitelja pravo na
invalidsku mirovinu pocevsi od 9. rujna 2004. godine, a invalidnost je uzrokovana
navedenom prometnom nesrecom priznatom kao ozljeda na radu u omjeru od 70% te
da je tuZzitelju u razdoblju od 1. sije€nja 2023. do 31. oZujka 2025. nastala Steta u iznosu
od 13.037,97 eur pa buduéi da je u uzroku invalidnosti predmetna ozljeda na radu
sudjelovala sa 70% to invalidska mirovina s te osnove iznosi 9.126,58 eur te taj iznos
za HZMO predstavlja Stetu. Slijedom navedenog, tuzitelj predlaze donoSenje presude
kao u izreci.
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2. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da nije sporno da je tuzitelj priznao pravo
na invalidsku mirovinu svojem osiguraniku Cokrlié Stevi zbog ozljede na radu u omjeru
od 70% zadobivene u prometnoj nezgodi od dana 14.01.2003., a kako to proizlazi iz
rieSenja tuZitelja br. 428664 od 08.03.2005. godine, da je vozilo reg. oznake NG 320-
K koje je prouzrocCilo prometnu nezgodu bilo osigurano kod tuzenika policom obveznog
osiguranja od automobilske odgovornosti, da je tuzitelj pravomocno odbijen sa
tuzbenim zahtjevom za obraCunsko razdoblie od 01.10.2021. do 31.12.2022.
presudom Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-3242/23 od
20.11.2023. potvrdenoj presudom Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-
820/24 od 14.05.2024. Tuzenik u cijelosti osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva.
TuZenik ukazuje da je za donoSenje meritorne odluke u sporovima koje pokrece
Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje protiv osiguravatelja Stetnika (ovdje tuzenika)
radi povrata iznosa isplacenih na ime invalidske mirovine, mjerodavan Zakon o
obveznim osiguranjima u prometu (ZOOP) koji je bio na snazi u vrijeme kada su
izvrSene isplate mirovina, da obveza tuzenika za naknadu eventualne Stete tuZzitelju
postojala bi samo ako postoji razlika izmedu iznosa mirovine koja se isplacuje i iznosa
koji bi bili ispladivani kada bi razlog isplati bila ozljeda na radu, a ne prometna nezgoda
za koju je odgovoran tuzenik. Tuzenik navodi da kako u ovom slu€aju tuzitelj svojem
osiguraniku isplacuje invalidsku mirovinu, od koje od tuzenika potrazuje radi ozljede
na radu 70% isplacene invalidske mirovine, da ne postoji nikakva nov€ana razlika koju
bi tuzenik u smislu &l. 27. ZOOP-a bio duzan isplatiti tuzitelju. Tuzenik predlaze da sud
nakon provedenog dokaznog postupka odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovan
u cijelosti i nalozi mu placanje prouzro€enog parni¢nog troSka sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od donoSenja prvostupanjske presude do isplate.

3. Sud je tijekom dokaznog postupka proveo dokaz uvidom u: zapisnik o o€evidu
(list 5-8 spisa), presudu Opcinskog suda u Kutini broj: K-90/03 od 15. prosinca 2003.
(list 9-12 spisa), rieSenje Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje od 8. oZujka
2005. (list 13-15 spisa), prijavu o ozljedi na radu (list 17-20 spisa), nalaz i misljenje
vjesStaka o invalidnosti (list 21-26 spisa), obracun tuZitelja (list 29 spisa), dopis tuzitelja
od 8. travnja 2025. uz presliku dostavnice (list 31-33 spisa), ispis podataka doznacenih
mirovinskih primanja (list 92-107 spisa).

4. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci svaki dokaz za sebe
i sve dokaze u njihovoj ukupnosti sukladno odredbi €l. 8. Zakona o parni¢hom postupku
("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, u daljnjem tekstu:
ZPP) sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuzZitelja za isplatom (regres) iznosa invalidske
mirovine koja je ispla¢ena osiguraniku tuZitelja u razdoblju od 1. sijeCnja 2023. do 31.
ozujka 2025. u dijelu od 70 % ukupno isplaéenog iznosa, odnosno u dijelu u kojem je
istu isplatio zbog ozljede na radu koju je osiguranik tuZitelja zadobio u prometnoj
nesreci od dana 14. sijeCnja 2003., a koju je skrivio osiguranik tuzenika.

6. U postupku je sporno primjenjuju li se u konkretnom slu¢aju odredbe Zakona o
mirovinskom osiguranju ("Narodne novine" br. 157/13, 151/14, 33/15, 93/15, 120/16,
18/18, 62/18, 115/18 i 102/19 - u daljnjem tekstu: ZOMO) ili odredbe Zakona o
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obveznim osiguranjima u prometu ("Narodne novine" br. 151/05, 36/09, 75/09, 76/13 i
152/14 - u daljnjem tekstu: ZOOP).

7. Dakle, u konkretnom slucaju radi se o pravnhom pitanju o kojem su viSi sudovi
zauzimali razliita shvacanja.

8. Odredbom ¢l. 161. st. 1. ZOMO odredeno je da Zavod ima pravo
zahtijevati naknadu Stete za nov€ana davanja koja se isplacuju na teret mirovinskog
osiguranja sve dok traje isplata tih davanja i iako su ta davanja osigurana u
mirovinskom osiguranju, te da naknada stvarne Stete, koju Zavod ima pravo
zahtijevati u sluCajevima iz toga Zakona, obuhvaca ukupne svote davanja i troSkove
koji se isplacuju iz mirovinskog osiguranja, pa izmedu ostalog nov€ana davanja
isplacena na osnovi priznatog prava na invalidsku mirovinu u punom iznosu sve dok
traje isplata invalidske mirovine, bez obzira na to je li osiguranik ispunio uvjete za
ostvarivanje prava na prijevremenu ili starosnu mirovinu (st. 2. to€. 1.).

9. Odredbom ¢l. 27. ZOOP-a propisano je:

(1) Drustvo za osiguranje obvezno je zavodima Kkoji obavljaju poslove
zdravstvenoga, mirovinskog ili invalidskog osiguranja nadoknaditi stvarnu Stetu u
okviru odgovornosti svoga osiguranika i u granicama obveza preuzetih ugovorom o
osiguraniju.

(2) Stvarnom Stetom u smislu st. 1. ovoga ¢lanka smatraju se troskovi lijecenja i drugi
nuzni troSkovi ucinjeni sukladno propisima o zdravstvenom osiguranju, kao i
razmjerni iznos mirovine oste¢ene osobe, odnosno ¢lanova njezine obitelji.

(3) Razmijerni iznos mirovine odreduje se prema propisima o mirovinskom osiguranju
u visini razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu¢aju povrede na
radu.

(4) Odredbe st. 1., 2. i 3. ovoga €lanka odgovaraju¢e se primjenjuju na subrogacijske
zahtjeve drustava za osiguranje za naknadu stvarne Stete isplacene na temelju
dobrovoljnog zdravstvenog, mirovinskog, rentnog ili sli¢nog osiguranja.

(5) Obvezu iz st. 1. ovoga Clanka prema zavodu koji obavlja poslove zdravstvenog
osiguranja drustvo za osiguranje duzno je izvrSiti u skladu s odredbama zakona koji
ureduje obvezno zdravstveno osiguranje.

10.  Vrhovni sud Republike Hrvatske je u nizu odluka, pa tako i npr. u odluci Rev
1246/2022-2 od 13. prosinca 2022. zauzeo sljedece shvacdanje:

,Prema pravnom shvacanju ovog suda izraZzenom u brojnim odlukama kao Sto
su primjerice odluka broj Rev-1067/12 od 5. prosinca 2017., broj Rev-909/2021 od 8.
rujna 2021. i broj Rev-66/2022 od 1. veljate 2022. za odluku u sporu koji pokrece
HZMO protiv osiguravatelja Stetnika radi povrata iznosa isplaéenih na ime mirovine
mjerodavan je ZOOP koji je bio na snazi u vrijeme nastanka Stete HZMO-u, odnosno
u trenutku kada su izvrSene isplate mirovina, a ne zakon koji je bio na snazi u vrijeme
nastanka samog $tetnog dogadaja, odnosno prometne nezgode.

Kod toga treba istaknuti da je tuzenik drustvo koje se bavi poslovima osiguranja,
izmedu ostalog i poslovima obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti, a
sukladno odredbama ZOOP-a, odnosno u konkretnom slu€aju je rije€ o obveznom
osiguranju u prometu, a koja materija obveznog osiguranja od automobilske
odgovornosti je uredena ZOOP-om zbog €ega se na konkretan odnos tuzitelja i
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tuzenika kao osiguratelja u pogledu utvrdivanja visina i obima obveze tuzenika kao
osiguratelja primjenjuje materijalno pravo koje regulira konkretan ugovor o osiguranju,
odnosno ZOOP.

Tuzenik kao osiguratelj motornog vozila Stetnika se ne nalazi u istom pravnom
statusu kao i sam vozac — Stetnik te je obveza tuzenika regulirana ZOOP-om temeljem
kojeg zakona je i zakljuCen ugovor o obveznom osiguranju od automobilske
odgovornosti i tuzenik moze odgovarati samo u okviru odredbi tog Zakona i njime
preuzetih ugovornih obveza, a koje su propisane u ZOOP. Osiguravajuca drustva nisu
Stetnici nego temeljem zaklju€enog ugovora o osiguranju sa vlasnikom opasne stvari
— motornog vozila imaju obvezu naknaditi Stetu umjesto odgovorne osobe — Stetnika i
to u okviru obveza preuzetih ugovorom o osiguranju, a koji ugovor o obveznom
osiguranju od automobilske odgovornosti je ureden upravo ZOOP-om.

Tuzenik kao druStvo za osiguranje ima temeljem ¢l. 8. st. 1. ZOOP-a obvezu
sklopiti ugovor o osiguranju, a kojim odredbama je i ureden opseg osiguranog pokrica
i rizici koje osiguratelj uzima u pokrice zakljuCenim ugovorom kao obim i opseg
osiguranog pokri¢a, a temeljem Cega se sukladno nacelu razmjernosti i naplacuje
premija osiguranja.

Slijedom navedenog, u ovoj pravnoj stvari odluku je trebalo donijeti primjenom
odredbi ZOOP-a i to &l. 27. tog Zakona koji ureduje subrogacijske zahtjeve nositelja
socijalnog osiguranja.”

11.  Sukladno izrazenom shvacanju, valja primijeniti odredbe ¢l. 27. st. 1., 2., 3. i 4.
ZOOP-a kojima je propisana obveza drustva za osiguranje da zavodima koji obavljaju
poslove zdravstvenog, mirovinskog ili invalidskog osiguranja nadoknade stvarnu Stetu
u okviru odgovornosti svog osiguranika i u granicama obveze preuzetih ugovorom o
osiguranju, s time da se stvarnom Stetom smatraju troSkovi lijeCenja i drugi nuzni
troSkovi ucinjeni sukladno propisima o zdravstvenom osiguranju, kao i razmjerni iznos
mirovine oStecene osobe, odnosno ¢lanova njezine obitelji, pri ¢emu se razmjerniiznos
mirovine odreduje prema propisima o mirovinskom osiguranju u visini razlike izmedu
invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i
invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu€aju povrede na radu, a te odredbe
odgovarajuce se primjenjuju na subrogacijske zahtjeve druStava za osiguranje za
naknadu stvarne Stete isplacene na temelju dobrovoljnog zdravstvenog, mirovinskog,
rentnog ili sli€nog osiguranja.

12. Valja reéi da su obveze tuzenika kao drustva za osiguranje po policama
osiguranja od automobilske odgovornosti regulirane odredbama ZOOP-a, pa su u
postupcima u kojima spor pokrecCe tuzitelj protiv osiguratelja Stetnika radi povrata
iznosa isplacenih na ime invalidske mirovine relevantne odredbe ZOOP-a koje su bile
na snazi u trenutku izvrSenih isplata invalidskih mirovina, a ne, kako to pogresno
smatra tuzitelj, odredbe ZOMO-a. Naime, ZOMO predstavlja opci propis koji ureduje
odnose u sustavu mirovinskog osiguranja, dok se u ovoj pravnoj stvari imaju primijeniti
odredbe ZOOP-a i to gore navedena odredba ¢l. 27. st. 1., 2., 3. i 4.

13. Uvidom u rjeSenje Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje Klasa: 140-
04/04-01 od 8. ozujka 2005. utvrdeno je da je osiguraniku tuzitelja Stevi Cokrlicu
priznato pravo na invalidsku mirovinu pocevsi od 9. rujna 2004. u iznosu od 884,29 kn
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mjesecno, da je osiguraniku tuzitelja nastala profesionalna nesposobnost za rad
dijelom zbog ozljede na radu 70%, a dijelom zbog bolesti 30%.

14.  Dakle, iz rjeSenja tuzitelja proizlazi da je osiguraniku tuzitelja priznata invalidska
mirovina koja je djelomi¢no prouzrokovana ozljedom na radu, za koji dio ukupno
uplacenog iznosa mirovine osiguraniku tuzitelj navodi da mu je nastala Steta isplatom
iznosa osiguraniku za utuzeno razdoblje.

15.  Uzevsi u obzir da tuZitelj potrazuje naknadu Stete s osnove invalidske mirovine,
obveza tuzenika naknaditi takvu Stetu tuzitelju postoji samo ako postoji razlika izmedu
invalidske mirovine koja je utvrdena rjeSenjem tuzitelja i invalidske mirovine koja bi bila
utvrdena u slucaju povrede na radu, u smislu odredbe €l. 27. st. 3. ZOOP. Razlika koju
bi trebalo utvrdivati na ime naknade Stete u smislu odredbe ¢l. 27. st. 3. ZOOP (razlika
izmedu invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem tuzitelja i invalidske mirovine koja bi
bila utvrdena u slu€aju povrede na radu) u konkretnom sluc¢aju ne postoji s obzirom da
tuzitelj u ovom postupku trazi isplatu iznosa invalidske mirovine u dijelu u kojem ju je
isplacivao svom osiguraniku upravo na temelju ozljede na radu (70 %) pa je stoga
invalidska mirovina utvrdena osiguraniku tuzitelja rjeSenjem tuzitelja jednaka
invalidskoj mirovini koja bi bila utvrdena u slu€aju povrede na radu. Stoga, tuzitelju nije
niti nastala Steta u smislu odredbe ¢l. 27. st. 3. ZOOP, slijedom €ega njegov tuzbeni
zahtjev nije osnovan, a posljedi¢no ni zahtjev za naknadu troSka parnicnog postupka
u smislu odredbe ¢l. 154. st. 1. ZPP-a.

16. S obzirom da je Cinjeni¢no stanje dovoljno utvrdeno za donoSenje odluke u ovoj
pravnoj stvari to sud preostalu dokumentaciju dostavljenu u spis nije posebno
razmatrao i cijenio s obzirom istu ne nalazi odlu¢nom za predmet spora te nije izvodio
po tuzeniku predlozen dokaz financijskim vjestacenjem.

17.  Slijedom navedenog odluc¢eno je kao u izreci presude.
U Zagrebu, 27. svibnja 2026.

Sudac
Ana Santini Gazilj

ANA SANTINI GAZIU

Elektronicki potpisano: 27.05.2026T11:47:01 (UTC:2026-05-27T09:47:01Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: a48d3ae7-b74a-4928-8632-f32d26eb02a9
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana, a koji rok se racuna:

- od dana odrzavanja roCiSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem je presuda objavljena.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovog suda Zupanijskom
sudu.

DNA:
1. tuzitelju
2. tuzeniku



Broj zapisa: 9-30888-a0ea8
Kontrolni broj: 0959b-de8a4-c2737

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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