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PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv Republika Hrvatska zastupana po Zupanijskom drzavnom

odvjetniStvu u Zagrebu OIB52634238587
Zagreb, Savska cesta 41.

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv ENEX d.o.0. Zagreb Jarunska ulica 23.

-0OIB19278788284

Adresa / sjediste
Zagreb, Jarunska ulica 23.

PODACI O TRAZBINI:



b))

b

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi) |

Pravomoéna presuda Trgovackog suda u Zagrebu P-513/2021 od 13 srpnja 2022
Izjava o prijeboju 24. Rujna 2024.

Obragun kamata-— eSS N
os*dospjele trazbine 3.260.701, 30 Eura
(Glavmca 3.129.289,45 Eura

- Kamate 131.411, 85 Eura
~Iznos trazbine ko_|a dospijeva nakon otvaranja predstec¢ajnog postupka

(kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)

—

Vjerovnik raspolaze ovrnom ispravom DA / NE za iznos - . (kn)
Naziv ovr$ne isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo

Iznos trazbine . ' (kn)

Razluéni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirehje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namn'en_]e iz predmeta na koji se odnosi njegovo’
razlu¢no pravo radi provedbe plana restruktunran_]a PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLU(!JNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo




Izlu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum ' | » S v;bﬁu/lza

Zagreb,6. Veljate 2025. _ _ \n‘uemca ‘Zupanuskog drzavnog
v Odvijetnika u Zagrebu




Firma vjerovnik d.o.o.
Adresa
~ Pos&tanski broj, grad

ostali podaci...

Firma duznik d.0.0.
Adresa ' ' ‘
Po3tanski broj, grad

ostali podaci...

Zakonske zafezne kamate

Br. dana Glawnica

Datum od Datum do KS Suma kamata Saldo
24.09.2024 31.12.2024 99 '3129289,45 € 12,25 € 103689,78 € 3232979,23 €
01.01.2025 30.01.2025 29 3129289,45 € 11,15¢€ 131411,85¢€ 3260701,30 €

3.260.701,30 €

Ukupno

1129 3.129.28945€

-131.411,85€
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Ispisano: 05.02.2025
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Predmet: P-513/2021
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REPUBLIKA HRVATSKA

Trgovacki sud u Zagrebu

Vrijeme kreiranja: 23.09.2024. 10:42 Oznaka: P-513/2021-65

POTVRDA PRAVOMOéNOSTIIOVRéNOSTI

Oznaka odluke:

Vrsta odluke:
Donositelj:

Datum pravomocénosti:
Datum ovrsnosti:

Napomena

pravomoénosti/ovrinosti:

P-513/2021-36

Presuda

Hrvoje Luksi¢

Drugostupanjskom presudom, Poslovni broj: P2-1787/2024-3 od dana
23. srpnja 2024. presudeno

Odbijaju se obje tuZenikove Zalbe kao neosnovane i potvrduje presuda
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-513/2021-36 od 13. srpnja
2022. u tockama . i lll. izreke.

Drugostupanjskim rijeSenjem, Poslovni broj: P2-1787/2024-3 od dana 23.
srpnja 2024. rijeSeno

I. Odbacuju se kao nedopustene obje tuZzenikove Zalbe podnesene protiv
to&aka Il. i IV. izreke presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
513/2021-36 od 13. srpnja 2022.

Il. Odbijaju se kao neosnovane obje tuzenikove Zalbe i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-513/2021-36 od 13. srpnja
2022.

Presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-513/2021-36 od 13.
srpnja 2022. pravomoéna dana 23. srpnja 2024., ovrSna 20. rujna 2024.
godine

RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-513/2021-36 od 13.
srpnja 2022,
pravomocéno dana 23. srpnja 2024., ovrdno 20. rujna 2024. godine
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Broj zapisa: 9-3086¢c-bb206
Kontrolni broj: 033c2-c0bdd-43d52

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedeéim certifikatom:
CN=HRVOJE LUKSIC, L=ZAGREB, O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sljedeéoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta
unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
. L
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu tog suda Hrvoju Luksiéu, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelia REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 56668956985,
" koga zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu, Savska cesta 41/1V, protiv

tuzenika ENEX d.o.0., OIB: 192788788284, iz Zagreba, Jarunska obala 23, koga
zastupa punomocénik Frane Dubrovi¢, odvjetnik u Rijeci, lvana Grohovca 2, p.p. 254,
‘radi isplate (vps 33.581.011,49 kn), nakon odrzane. glavne i javne rasprave
zaklju€ene 7. lipnja 2022., u pnsutnostl zastupnika po zakonu tuzntelja i zamjenskog
punomoénlka tuzenika, 13 srpnja 2022.

presudlo je:

i Nalaze se tuzeniku ENEX d.o.o., OIB: 192788788284 iz Zagreba Jarunska
obala 23 da isplati tuzitelju REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 56668956985 ukupan
iznos od 33.581.011,49 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 20. oZujka
2019. pa do isplate, i to od 1. sije€nja 2019. pa do 30. lipnja 2019. po stopi od 6,54%
- godiSnje, a od 1. srpnja 2019. pa do isplate po stopi od 6,30% godiSnje, a u slucaju
‘promjene stope zateznih kamata uz zakonsku zateznu kamatu po stopi koja se dobije
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima .izradunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena asveu roku od
15 dana. : :

‘ “1I/ Odbija se zahtjev tuZitelja za potraZivanje zakonskih zateznih kamata od 11.
prosinca 2018. do 19 oZujka 2019. kao neosnovan. :

I/ Nalaze se’ tuZeniku ENEX d.o.o., OIB: 192788788284, iz Zagreba,.
.+ Jarunska obala 23 da isplati tuZitelju REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 56668956985
- isplati prouzroceni parnicni tro8ak u iznosu od 927.000, 00 kn sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od dana presudenja pa do isplate po stopi koja se odredu;e
sukladno clanku 29. stavku 2. Zakona o obveznim odnosima, polugodisnje,
. uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje. dulje -
: od godine dana nefi inancijskim trgovackim drustvuma izraCunate za referentno
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razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotna poena, a sve u roku od
15 dana. _ : : :

" IV/ Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom parniéhog troska preko dosudenog
iznosa kao neosnovan. v

rijesio j:e:
I/ Odbija se prijedlog tuZenika za prekidom postupka kao neosnovan,
- ObrazloZenje

1. TuZitelj u tuzbi navodi kako je pravomoénom i ovrénorﬁ presudom
Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl. broj: P-1206/10 od 22. sijecnja 2013.

o (fieSenje o ispravku od 29. srpnja 2016.), koja je potvrdena presudom Zupanijskog

suda u Zagrebu, posl. broj: G2-3989/13-2 od 12. travnja 2016., naloZeno tuzitelju da
plati tuZeniku iznos ‘od 19.655.062,28 kn kao i parniéni troSak u iznosu od
'2.020.100,00 kn sa pripadajucom zateznom kamatom.” Temeljem citirane ovrSne
~ isprave podnesen je od strane tuZenog Zahtjev za izravnu naplatu novéane traZzbine -
Financijskoj agenciji. Rijeka 12. rujna 2016., te je naplata u iznosu od 33.581.011,49
kn u cijelosti izvrSena 18. travnja 2017. Nastavno, tuzitelj isti¢e ‘kako je rjieSenjem
 Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl. broj: Rev x 883/2016-3 od 11. prosinca

2018. usvojena revizija Republike Hrvatske te je ukinuta presuda Zupanijskogsudau. -

Zagrebu, posl. broj: G2-3989/13-2 od 12. travnja 2016. i predmet je vracen tom sudu
~ ponovno na- sudenje. - Podneskom tuZitelja od 4. lipnja 2020. tuZitelj je dostavio
‘odluku Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. broj: G2-2012/19 od 11. veljace 2020.
kojim se ukida presuda Op¢inskog suda u Zagrebu posl. broj: P-1206/10 od 22.
sije¢nja 2013. i predmet vraca na ponovni postupak. TuZitelj ‘navodi kako slijedom
- navedenog proizlazi da je ovr3na isprava temeljem koje je izvrSena predmetna
naplata na FINI izgubila svojstvo ‘ovrdnosti i pravomoc¢nosti, to jest pravna osnova
temeljem koje je provedena ovrha na FINI je otpala, kao i pravna osnova na temelju
koje je tuZenik primio spomi iznos, pa je donoSenjem gore navedene odluke
Vrhovnog suda Republike Hrvatske nastupila tuZenikova obveza vracanja tog iznosa.

" slijedom navedenog, tuZitelj postavija zahtjev za isplatom utuZenog iznosa’ sa

pripadajué¢im zateznim kamatama od dana dono$enja predmetne presude thoynog
suda Republike Hrvatske te potraZzuje pami¢ni troSak s pripadajuéim zateznim .
~'kamatama. S ‘ ' ' o

. 2. Tuzenik je u odgovoru na tuZbu istaknuo kako osporava tuZbeni zahtjev u

~ cijelosti, i to kako osnov tako i visinu. IstiCe da je neto€no da bi tuZenik bio u obvezi

- isplatiti tuZitelju predmetni iznos te da tuZitelj.ga nema pravo potraZivati, a posebno '
nema pravo potraZivati zakonsku zateznu kamatu tekuéu na utuZeni iznos od dana
kada je Vrhovni sud Republike Hrvatske donio odluku o reviziji, ve¢ eventualno od
~dana kada je tuZenik predmetnu presudu primio. Slijedom navedenog, tuZenik
prediaze da se odbije tuZbeni zahtjev u cijelosti te’da mu se naknadi parnicni tro8ak s

~ pripadajucim zateznim kamatama. : : = -

3. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: P-396/2020-11 od 8.

’ srphjé 2020. u tocki |. odbactena je tuzba te je u tocki Il tuZitelju nalozeno da
tuZeniku nadoknadi parni&ni tro8ak. 1z obrazloZenja rjeSenja proizlazi kako-u vrijeme



4

‘ 3 42. P-513/2021-36

podno3enja tuzbe u ovom predmetu joS uvijek je egzistirala presuda Op¢inskog suda
u Zagrebu posl. broj: P-1206/10 od 22. sijecnja 2013. te samim time nisu bile
ispunjene pretpostavke iz Clanka 1111. stavak 3. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine*, broj: 35/05., 41/08., 125/11. i 78/15., dalje: ZOO) za podnoSenje -
" tuzbe temeljem stjecanje bez osnove, samim time je tuzba u trenutku podnoSenja
“bila nedopustena. _ ’

_ 4, RjeSenjem Visdkog .trgov'ac':kog'SUda' Republike Hrvatske, posl.' broj: Pz .
©3272/2020-2 ukinuto - je rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj. P-
- 396/2020-11 od 8. srpnja 2020. i to u tocki I. i djelomicno u tocki ll.. D

o 5. U obrazloZenju navedene presude Visoki trgovacki sud je naveo kako u
~ nastavku postupka sud nece ispitivati postojanje procesno pravnih pretpostavki za
dopustenost tuzbe (jer su te pretpostavke u konkretnom predmetu ispunjene), veé¢ ¢e
nakon provedenog postupka donijeti novu na zakonu ognovanu odluku kojom ¢e.

odluéiti o osnovanosti tuzbenog zahtjeva tuZitelja. ' ' '

6.U nastavku postdpka tuzitelj je istaknuo kako oétaje kod tuzbenog zéhtjé,vai
dosada3njih navoda u cijelosti. ‘ . . : '

7. U nastavku postupka tuZenik je naveo kako osporava tuzbeni zahtjev jer
tuzbeni zahtjev u parniénom postupku pred OGS-om nije odbijen veé je samo ukinuta
prethodno postojeéa pravomocéna presuda Cime je prema videnju tuZenika samo -
priviemeno odgodeno postojanje pravomocne i ovrdne - odluke. lstite kako bi
usvajanjem ovdje postavljenog tuZbenog zahtjeva doslo do povrede prava vlasniStva

" te do .prekomjernog tereta u odnosu na tuzenika. Podneskom od .6. lipnja 2022.

tuZenik &ni nespornim kako je u postupku izravne naplate 'vodenim pred FINA-om
naplatio utuZeni iznos. Medutim, navodi kako je u prvostupanjskom _postupku
Op¢inski gradanski sud, presudom i rjeSenjem poslovni broj; P-4785/2020-28, -
ponovno usvojio tuzbeni zahtjev ovdje tuZenika te slijedom navedenog predlaze

prekid postupka do donoSenja pravomoéne odluke u gore navedenom predmetu.

8. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u presliku rieSenja Vrhovnog
'suda Republike Hrvatske, posl. broj: Rev x 883/2016-3 od 11. prosinca 2018. (list 13- -
16 spisa), presliku presude Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. broj: G2-3989/13-2 od
42. travnja 2016. (list 17-22 spisa), presliku presude Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu, posl. broj: P-1206/10 od 22. sijenja 2013. (list 23-30 spisa), presliku
zahtjeva za -izravnu naplatu (list 31 spisa), presliku dopisa FINA-e od 25. travnja
2017. uz specifikaciju izvr§enja osnove za placanje (list 39-40 spisa), presliku odiuke
Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. broj: G2-2012/19 od 11. veljage 2020 (list 93-97
spisa), preslika presude I fjeSenja Opéinskog gradanskog suda u-Zagrebu; posl. broj:
P-4785/2020-28 od 29. ozujka 2022, (list 156-175 spisa) te proveo vjestadenje po

vjeStaku financijske struke Darku Prpiéu (list 139-142 spisa).

. 9. Ostale dokaze koje prilezu spisu predméta sud nije posebno pr’o?o_dio, a .
obzirom na to da je i bez provodenja istih ¢injenicno stanje dovoljno utvrdeno. '

10. Na temnelju izvedenih dokaza sud je ocijenio tuzbeni zahtjev osnovan.
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1. Predmet spora je zah"tjev' tuZitelia na isplatu iznosa u visini od
'33.581.011,49 kn prema pravnoj osnovi stjecanja bez osnove. :

: 12. Nesporno je medu strankama kako je tuzenik na osnovu presude

Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, posl. broj: P-1206/10 od 22. sijenja 2013.
-+ (list 23-30 spisa) koja je potvrdena odlukom Zupanuskog suda u Zagrebu posl. broj:
G2-3989/13-2 od 12. travnja  2016. (list 17-22 spisa) u postupku izravne naplate
vodenim pred FINA-om naplatio utuZeni iznos. Takoder, nesporno je kako je
rieSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl. broj: Rev x 883/2016-3 od 11.
prosinca 2018., Vrhovni sud ukinuo drugostupanjsku odluku, te da je ‘potom
drugostupanjskl sud svojom odlukom posl. broj: GZ-2012/19 od 11. veljace 2020 (list
- 93-97 spisa) ukinuo prvostupanjsku odluku te da je presudom i rie§enjem Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu, posl. broj: P-4785/2020-28 od 29. oZujka 2022 (llst
156-175 spisa) ponovno usvo;en tuzbenl zahtjev ovdje tuzenlka

13. Spomo je izmedu stranaka je li donoéemem r]esenja Vrhovnog suda'

‘l'"'beepubllke Hrvatske, posl. broj: Rev x 883/2016-3 -od 11. prosinca 2018. prestala

osnova, na temelju koje je tuzenik predmetni iznos |zravno naplatno od tuzntelja

s 14. deom u presllku presude Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu posl

‘broj: P-1206/10 od 22. sije€nja 2013.- (list 23-30 'spisa) sud je utvrdio kako je
naloZeno ovdje tuZitelju da plati tuZeniku iznos od 19.655.062,28 kn kao i parniéni
- - tro8ak u iznosu od 2. 020 100,00 kn sa pripadajuéom zateznom kamatom :

- - 15, ‘Uvidom u presliku presude Zupanuskog suda u Zagrebu posl ‘broj: Gz-
- 3989/13-2 od 12. travnja 2016. (list 17-22 spisa) sud je utvrdio kako je potvrdena
- . presuda Opdéinskog gradanskog suda u Zagrebu posl ‘broj: P-1206/10 od 22.
' ’,suecma 2013 (list 23-30 spisa). . ' -

16 Uvidom u presliku- rjeéenja Vrhovnog suda Republlke Hrvatske posl bro;
‘Rev. x 883/2016-3 od 11. prosinca 2018. (list 13-16 spisa) sud je utvrdio kako je
‘ pnhvaéena revizija ovdje tuZitelja te je ukinuta drugostupanjska odluka Zupanuskog
. ‘sudau Zagrebu posl. broj: GZ-3989/13-2 od 12. travnja 2016 o

~+ 17. Uvidom u presliku odluke Zupanijskog suda u Zagrebu posl broj: Gz—
2012/19 od 11. veljade 2020 (list 93-97 spisa) sud je utvrdio kako je ukinuta
prvostupanjska presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu posl bro; P-
. 1206/10 od 22. sijecnja 2013. .

18. Uvidom u presliku presude i r]esenja Optinskog gradanskog suda u
Zagrebu, posl broj: P-4785/2020-28 od 29. oZujka 2022. (list.156-175 splsa) sud je
“utvrdio kako je ovdje tuZitelju Republici Hrvatskoj naloZeno platiti tuZeniku iznos u
visini od 21.070.055,89 kn sa zateznom kamatom tekucom od 29. oZujka 2022

19. Uvidom u preshku dopisa FINA-e od 25. travnja 2017. uz specifikaciju
. lzvr§enja osnove za placanje (list 39-40 splsa) sud je UtVl'le kako je tuz:telj utuzeni

. iznos uplatlo u cuelostl

D 17. Sud je kao v1erodost01ne prihvatio navedene procntane |sprave obz:rom da -
L nigim nisu dovedene u pitanje.
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- 18. Iz nalaza i misljenja stalnog sudskog vjestaka za financije, racunovodstvo i
vrijednosne papire Darka Prpi¢a (list 139-142 spisa) proizlazi kako je razvidno da je s
osnove izvrSenja osnove za plaéanje P-1206/10 ovrhovoditelj, ovdje tuzenik, naplatio-
od ovr3enika, ovdje tuZzitelja utuZeni iznos. o

19. Sud je nalaz i misljenje vjestaka u cijelosti prihvatio ocjehjujUéi ga struénim
i ‘objektivnim, datim u skladu s pravilima znanosti i vjeStine, uzimajuéi u obzir i
ginjenicu da stranke nisu imale primjedbe na nalaz i misljenje. .

. 20. Glankom 1111. stavkom 3. ZOO-a propisano je kako:obveza _vfééanja, :
odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se neSto primi s -obzirom .na osnovu
koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala. : o S

_ 21, Iz navedenog dokaznog postupka sud je utvrdio kako presuda Opt¢inskog
- gradanskog suda u-Zagrebu, posl. broj: P-1206/10 od 22. sijeénja 2013. (list 23-30
spisa), a koja je pravna osnova temeliem koje je tuZenik stekao dio tuZiteljeve
_imovine, toénije iznos od 33.581.011,49 kn, ukidanjem odluke Zupanijskog suda u
Zagrebu, posl. broj: G2-3989/13-2 od 12.: travnja 2016. rjeSenjem Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, posl. broj: Rev x 883/2016-3 od.11. prosinca 2018. (list 13-16
_spisa) izgubila svojstvo pravomocnosti. i ovrSnosti na temelju -koje bi se tuZenik
' mogao namiriti. Obzirom da je utvrdeno, a $to naposlijetku ni tuzenik nije osporio, da
__je tuzitelj naknadio iznos od 33.581.011,49 kn tuZeniku to je gubitkom pravnog
" uginka.presude Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl. broj: P-1206/10 od 22.
sijednja 2013., sukladno ¢lanku 1111. stavku 3. Z0O0-a nastupila obveza vraéanja
tuZenika utuzenog iznosa tuzitelju. . . - ‘ ‘

22. Sud je tuZitelju dosudio i zateznu kamatu od 20. ozujka 2019., sukladno
glanku 1117. stavku 2. ZOO-a. Naime, uvidom u evidenciju e-Spisa sud je utvrdio
kako su punomocnici stranaka taj dan zaprimili revizijsku odluku Vrhovnog suda,
posl. broj: Rev x 883/2016-3 od 11. prosinca 2018. dana 19. oZujka 2019.

23. Odiuka o'stdpi iatezne kamate temelji se na odredbi élanka. 29. stavka 2.
~ Z0O0-a. ' : I

24, Tuzénik je podheskom_ od 6. lipnja 2022. predlo_Zid prekid postupka
‘obzirom da je u prvostupanjskom postupku Opéinski gradanski sud, presudom i

g " tieSenjem poslovni broj: P-4785/2020-28, ponovno usvojio tuzbeni zahtjev ovdje
. tuZenika pa smatra da je ostvaren uvjet za odredivanje prekida parnicnog postupka

- (do pravomoénog okonganja predmeta P-4785/2020) propisan €lankom 213. Zakona:
. o pamiénom postupku (,Narodne novine“, broj: 53/91., 91/92., 58/93., 112/99.,
© 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13.,

89/14., 70/19., dalje: ZPP). ' E e , o

25, Sud je odbio zahtjev tuZenika za-prekid po‘stupka'jef je.u ovom postupku

"V‘S‘i*‘:fpredmeft' .spora stjecanje bez osnove, te pravomoéno okonganje - predmeta P-

' 4785/2020 ne predstavija prethodno pitanje za pravomoéno odlugivanje u ovoj

‘pravnoj stvari (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci posl. broj: Rev- -

- 2004/11-2 od. 19. svibnja 2015.). -
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26. Odluka o pamiénom troSku donesena je sukladno odredbama ¢l. 154. st.
1. i 155. ZPP-a tuZitelju kaji je uspio u sporu, priznat je troSak parni¢nog postupka s -
- osnove zastupanja po Zupanijskom drzavnom odvjetniku koji je odmjeren u skladu's
Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i zatrazenom trosku
(,Narodne novine®, broj: 142/2012., 103/2014., 118/2014., 107/2015., 37/2022., dalje:
Tarifa). , N '

! 27. Priznat troZak, potreban za provodenje postupka sastoji se od: troska
sastava zahtjeva za mimo rjeSavanje spora u iznosu od 100.000,00 kn (Tbr. 7. t.
'1.Tarife, troka sastava tuzbe u iznosu od 100.000,00 kn (Tbr. 7. . 1. Tarife), troSak
~ sastava podneska od 6. studenog 2019., 1. lipnja 2020. i 8. srpnja 2020. u iznosu
'100.000,00 kn (Tbr. 8. t. 1. Tarife) troSka zastupanja na- 3 rocista, svaka radnja .
100.000,00 kn (Tbr. 9. t. 1. Tarife), troSka sastava Zalbe u iznosu od 125.000,00 kn -
(Tbr. 10. t. 1. Tarife) Sto zajedno iznosi 925.000,00 kn. Kad se tome pridoda troSak:
- spredujma za vjeStaka u iznosu od 2.000,00 kn, zajedno iznosi 927.000,00 kn. '

28. Zéh_tjev tuzitelja za troSak pristupa na rdéiété 12, svibhja 2022. u iznosu od
100.000,00 kn sud je odbio kao neosnovan bududi da se navedeno roCiSte nije
odrzalo. . : : ' ' :

26. Slijedom havedendg presudeno je kao u .iz_i'eci presude i rjééenja.
| U Zagrebu, 13. srpnja 2022. |
| SUDAC:

Hrvoje Luksi¢
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb , . e
Poslovni broj: Pz-1787/2024-3

U IME REPUB'LIKE‘H.RVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Visoki trgovackl -sud Republlke Hrvatske u vijedu sastavljenom od sudaca
Mana Vukeli¢a, preds;ednlka vijeéa, doc. dr. sc. Jelene Cuveljak, suca izvjestitelja i

‘ ffviamelue Para¢, ¢lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja REPUBLIKA HRVATSKA, OIB

52634238587, kojeg zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu, Savska
cesta 41, protiv tuZenika ENEX d.o.0. iz Zagreba, Jarunska obala 23, OIB-
19278788284, kojeg zastupa punomoénik Frane Dobrovi¢, odvjetnik u Rijeci, lvana
Grohovca 2, p.p. 254, radi isplate, odluéujuéi o Zalbama tuzenika protiv. presude i
- rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj- P-51312021-36 od 13. srpnja
2022., u s;ednlm vueca odrzanoj 23 srpnja 2024.

presudlo je

Odbijaju se obje tuzemkove albe -kao neosnovane i potvrdu;e presuda
Trgovackog suda u Zagrebu poslovm broj P- 513/2021-36 od 13. srpnja 2022. u
tockamal i . izreke. -

rijeéio je

- I Odbacu1u se kao nedopustene obje tuzenlkove zalbe podnesene protiv
todaka Il. i IV. izreke presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovm broj
’ P-513/2021-36 od 13. srpnja 2022;

. Odbuaju se kao neosnovane obje tuZenikove zalbe i -potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-513/2021-36 od 13. srpnja 2022

Obrazlozenje |

: 1 Pobuanom presudom navedenom u izreci ove presude prvostupanjskl sud
je nalozio tuZeniku da isplati tuZitelju iznos od 33.581.011,49 kn sa zateznim
kamatama ‘koje - teku od 20 ozu1ka 2019 do lsplate prema stopama tih kamata

"-"-ﬂzateznlh kamata od 11. prosinca 2018. do 19. ozulka 2019 (tocka lI izreke presude)
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" te.je rjeSenjem o troSkovima postupka sadrzanim u presudi nalozio tuzeniku
naknaditi tuZitelju pamiéni tro8ak u iznosu od 927.000,00 kn sa zateznim kamatama
koje teku od presudenja (13. srpnja 2022.) do isplate prema stopi tih kamata poblize
‘navedenoj u izreci presude (tocka lll. izreke presude) dok je odbio kao.neosnovan
zahtjev tuZitelja za naknadom parniénog troska preko dosudenog iznosa (tocka 1V.
izreke presude). RjeSenjem istog poslovnog broja i datuma sud prvog stupnja je
‘odbio prijedlog tuzenika * za prekidom postupka kao neosnovan. Tako je

* prvostupanjski sud presudio sukladno odredbi glanka 1111. stavka 3. Zakona o
*.- obveznim odnosima  (,Narodne novine” broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
' 126/21, 114/22 i 156/22) jer je nakon provedenog postupka utvrdio da je pravomoéna

" presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni -broj P-1206/10 od 22.

‘sijeénja 2013. (koja je potvrdena presudom Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni-

broj G2-3989/13 od 12. travnja 2016.), a po kojoj je tuZenik u postupku izravne

‘haplate putem Financijske agencije naplatio iznos od 33.581 011,49 kn (Sto je
utvrdeno provedenim financijskim vjestacenjem po vjestaku Darfin d.0.0. u &ije je ime
. ‘vjestagenje. proveo Darko Prpi€) ukinuta rjeSenjem Vrhovnog suda’ Republike

‘ * . Hrvatske . poslovni broj Rev x-883/16 od 11. prosinca 2018. Slijedom :navedenog, .

Y,

" buduéi da je otpala osnova po kojoj je tuzenik naplatio.” potraZivanje” utvrdeno
__‘navedenom presudom Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, to tuZitelj osnovano

_potrazuje povrat isplagenih nov&anih sredstava i to, sukladno &anku 1117. stavku 2.

. Zakona o obveznim odnosima, sa zateznim kamatama koje teku od dana kada je
~tuZenik zaprimio odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Nadalje, premda se u
_ponovljenom postupku vodenom pred Opc¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu pod -

- poslovnim brojem P-4785/20 ponovno raspravija o osnovanosti (ovdje) tuzenikova .

" “potrazivanja prema tuzitelju (Stovide, 29. oZujka 2022. u tomn'je postupku ‘donesena

~

. nepravomoéna presuda prema kojoj je ovdje tuZitelj u-obvezi platiti tuZeniku iznos od
.. 1'21,070.055,89 kn s pripadaju¢om kamatom koja tede od 29. oZujka 2022. do isplate),
pravomoéna odluka donesena u.tom predmetu nema znagaj prethodnog pitanja za
-‘ovaj spor pa je stoga sud prvog stupnja pobijanim rieSenjem odbio prijedlog tuZenika
za prekidom ovog spora. Odluke o troSkovima postupka sud prvog stupnja je donio-
~ primjenom odredbe 154. stavka 1. i €lanka 155. Zakona o parmicnom postupku.

... 2. Proftivte presude i rjieSenja tuZenik je podnio dvije Zalbe s time da je jednu
- Zalbu ‘podnio putém svog punomoénika, a drugu je osobno ‘podnio. U Zalbi koju je
podnio putem punomocénika tuZenik presudu i rieSenje pobija zbog bithih povreda
odredaba parniénog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdénog &injeniénog stanja i
pogre3ne primjene materijalnog prava. Zalitelj u zalbi navodi da izreka presude ne
- sadrZi odluku suda usvaja li (u cijelosti ili djelomitno) tuzbeni zahtjev. tuzitelja
odnosno da li istog odbija i u kojem konkretno dijelu odnosno izreka presude ne
- sadrZi prihvaéanje ili odbijanje zahtjeva od strane prvostupanjskog suda koji se tice-

" glavne stvari. Zalitelj se poziva na odredbe Zlanka, 325, sidvka 1. tlanka 338.
* stavaka 1.1 3. Zakona-o parnicnom postupku te istice da pri Tzostanku‘odluke sudao

. usvajanju ifili odbijanju tuzbenog zahtjeva nije moguée is:bit‘aii',;ri'i‘ihva"éanjé“ ili odbijanje
- zahtjeva koji se ticu glavne stvari i sporednih traZenja zbog &ega je izreka presude u

" cijelosti neispitiva i nerazumljiva. Zalitelj se poziva na odluku Visokog trgovackog

suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-5888/06 od 27.'sijecnja 2009. prema kojoj

- sud u izreci presude mora potpuno navesti tuzbeni zahtjev: odniosno dio tuzbenog.

. zahtjeva kojeg prihvaca ili odbija i to kako u pogledu glavne:stvari, tako i u pogledu
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- sporednih traZenja. Budu¢i da sud prvog stupnja to nije uginio, pocmjena je bitna '

o ‘povreda odredaba pami¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. Zakona o.

. parniécnom postupku. U obrazlozenju presude sud prvog stupnja je naveo.sudske
odluke ko;e su donesene u parnici koja je vodena izmedu ovdje pami¢nih stranaka,
" kao i €injenicu da se tuZenik naplatio u iznosu od 33.581.011,49 kn temeljem
presude Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-1206/10 od 22.
sijeénja 2012. koja je ukinuta odlukom Zupanjskog suda u Zagrebu, nakon §to je
prethodno ukinuta potvrduju¢a presuda tog suda poslovni broj G2-3989/13 od 12.
‘travnja’ 2016. odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske . poslovni brOj

. Rev x-833/16 od 11. prosinca 2018.  Sud prvog stupnja je takoder konstatirao da je

Opéinski gradanskl sud u Zagrebu 29. oZijka 2022. domo presudu poslovni broj
.. P-4785/19 kojoj je ponovno pnhvacen tuzbeni zahtjev (ovdje) tuZenika. Zalitel]

- smatra da nema mjesta primjeni odredbe &lanka 1111. stavka 3. Zakona o0 obveznim .
' odnos:ma te da se pobuana presuda temelji samo na cm;emcu da je ukinuta sudska .

" odluka temeliem koje je provedena ovrha. Medutim, nakon toga -ostalo je sporno

‘,-.::,-‘posto;anje trazbine (ovdje) tuZenika prema tuzitelju, @ unato&' odluci Op¢inskog .

*. . gradanskog suda u Zagrebu poslovni bro; P-4785/19 od 29. ozujka 2022. da postoji

- .-obveza tuZitelja prema tuZeniku, sud je usvopo tuzbeni zahtjev. Ogito je da bisud
“sudio"na isti naéin i pod pretpostavkom da Je ta presuda postala. pravomocna U

J_nastavku ‘Zalbe tuZenik ukazuje da je nuZno.razrijeSiti c1elokupm odnos medu
'strankama te da je kljugan dio obrazloZenja. presude nalazi u tocki 25. pobijane
odluke u kojem je sud odbio zahtjev za prekid postupka jer je u ovom predmetu -

. .predmet spora stjecanje bez osnove, a pravomocno okoncanje predmeta poslovm
_bro_| 'P-4785/20 ne predstavlja prethodno pitanje za pravomocno odlucnvanje u ovoj.
- pravnoj stvari. Sud smatra da ishod ovog spora ne ovisi 0. tome je li tuzutelj duzan

_ platiti naknadu za radove koje je izveo tuzenik’ temeljem ugovora ‘koji-je utvrden

. nistetnim, dakle j je li tuZitelj duzan vratiti ono to je prlmlo bez osnove. Zahtelj smatra
-, da ukoliko sud nije duZan. preklnutl postupak do rjeSenja- prethodnog pitanja, on je
" "mogao sam rijesiti prethodno pitanje te da sudsko tumagenje odredbe &lanka 1111.

- stavka ‘3. Zakona o obveznim odnosima je usko : gramatlcko tumacdenje Sto
- .-predstavija pretjerani formalizam. Slijedom navedenog, buduél -da nije utvrdeno
“postaji li-ili ne postoji obveza tuZitelja prema tuZeniku, to je - &injeniéno stanje

. .- Republike Hrvatske poslovni broj Rev-375/11 od 18. studenoga 2014

nepotpuno utvrdeno. Tuzemk osporava i ocjenu suda da je on bio nesavjestan
- buduéi' da je donesena. nova sudska odluka ‘prema kO]Oj tuzZitelj duguje tuZeniku
. sporni_ (veé pladeni) iznos. Prema mléljenju Zalitelja, donoéenjem ‘pobijane presude je
omoguceno tuZitelju da ostvari u svoju korist neravnopravan poloZaj u ovoj parnici te

da ostvari nelegmman cilj, 8to predstavija i povredu prava zaétléemh Konvencuom za .
- zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te Zalitelj ukazuje ha: odluku Vrhovno%suda -
alitelj

" rosporava i odluku o troskovima postupka. jer se tuZenik ne mozZe smatrati-

nesavjesnim stjecateljem, a s obzirom na donesenu presudu Opéinskog gradanskog
~suda u Zagrebu. Zalitel] predlaze da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske prihvati -
R ,:;zalbu ‘ukine -pobijanu presudu i predmet vrati prvostupanjskom sudu ‘ha ponovno -
- odluivanje time da ¢e se u ponovijenom postupku utvrditi- odluéna_&injenica

- - -postojanja-obveze tuZitelja na ‘isplatu Zalitelju upravo:iznosa Koji je predmet tuzbenog

:zahtje\ra te potom donijeti nova presuda; zahtelj potrazuje trosak zalbenog postupka ‘

T izriosu od 156.250, 00 kn.
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U zalbi koju je tuZenik osobno podnio tuZenik pobija presudu i rieSenje zbog
bithe povrede odredaba pamiénog postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog
. ginjeniénog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. Zalitelj se u Zalbi (takoder)
' poziva na presudu Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-4785/20 -
‘od 29. ozujka  2022. prema kojoj (ovdje) tuZitelj treba tuzeniku platiti iznos od
21.070.055,89 kn sa zateznom kamatom koja teCe od 29. oZujka 2022. do isplate,
kao i trodkove parniénog postupka. Sud je potpuno zanemario ginjenicu o postojanju
" duga tuzitelja prema tuZeniku te smatra da je sud trebao to uzeti u obzir i izvrSiti
‘prijeboj tih trazbina te eventualno odluéiti o preostalom tuzbenom zahtjeva tuzitelja i
naloZiti plac¢anje umanjenog iznosa, Zalitelj smatra da je sud kod uracunavanja
_morao uzeti u obzir i potraZivanje utvrdeno sudskom odlukom i to tako da ne donosi

~ odiuku o postojanju tuZenikova potraZivanja . ve¢ nakon Sto utvrdi postojanje

‘tuZitéljeva potraZivanja donosi odluku kojom obradunava potraZivanja stranaka $to u
ovom sporu nije udinjeno..Zato je sud po&inio bitnu povredu odredaba postupka jer
- vjestaku nije dan nalog da kod obraguna visine duga uzme u obzir i presudeni iznos -
‘u_korist tuZenika pa je zato €injenicno stanje pogresno utvrdeno. Zalitelj osporava i
odluku’ suda ‘kojom je odbijen prijedlog za prekid postupka jer smatra da je sud
_trebao prekinuti postupak dok odluka o .postojanju -duga  tuzenika ne bude

. _pravomoéna pa bi u tom slucaju prilikom prebijanja medusobnih potraZivanja obje

~ strane imale pravomoénu- presudu i konagno bi rijesile ovaj dugotrajni spor. U
suprotnom moze se dogoditi da tuZitelj prije tuZenika ishodi pravomoénu presudu i u
postupku naplate blokira radun’ tuZenika i.uzrokuje njegov steCaj te time onemoguci
~ tuzenika u naplatu svog potrazivanja. Zalitelj pobija i'odluku o troSku jer bi u slucaju
‘umanjenja tuZbenog zahtjeva zbog utvrdenog tuZenikova potraZivanja odiuka o
“trokovima bi bila drugaéija. TuZenik predlaZe da se pobijana odluka ukine i predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak u. kojem ¢e donijeti na zakonu
osnovanu odluku. - ' : '

. Odgovor na obje Zalbe nije pod'n_‘evsen.
.3, Obje tuzenikove Zalbe nisu osnovane.
Ispitavai pobijanu presudu i rjedenje temeljem odredbe &lanka 365. stavaka 1. -

i,2.', te &lanka 381. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine” broj: 53/91,
©91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i

70/19) u granicama razloga navedenih u Zalbi, te paze¢i po sluZbenoj duznosti na o

bitne povrede odredaba parnidnog postupka iz Elanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8.,
9., 13. i-14. Zakona o pamic¢nom postupku i na pravilnu primjenu materijalnog prava,

<" "osim u odnosu na primjenu materijainog prava u odluci-o troSkovima postupka, ovaj

sud nalazi da je prvostupanjski sud donio pravilnu i na zakonu osnovanu odluku.

e 4. U ovom parniénom postupku je izmedu stranaka nesporno da je tockom Il

" izreke presude Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj- P-1206/10 od
 22; sijecnhja 2013. naloZeno (ovdje) tuZitelju da tuzeniiku -(&ija je tvrtka tada glasila -
- Enex Holding d.0.0.) isplati iznos od 19.655.062,28 kn i parni¢ni.troak u iznosu od

E ,2.020.100,00 kn s pripadajuéim kamatama (str. 23.-30." | 34.-37. spisa), a ta. je

) presuda pctvrdena présudom Zupanijskog suda u Zagreébu poslovni broj Gz-3989/13
od 12. travnja 2016. (str. 17.-22. spisa). Nadalje, izmedu stranaka je nesporno da je
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tuzenik nakon pravomoénosti te presude 12. rujna 2016. podnio Financijskoj agenciji

- zahtjev za fzravnu naplatu (str. 31. spisa) kao i da je taj zahtiev prema dopisu
Financijske agencije od 25.-travnja 2017. sa str. 39. spisa naplaéen u cijelosti s time
da je prema ,specifikaciji izvrSenja osnova za pla¢anje P-1206/10 ENEX d.0.0.” sa
str. 40. spisa Financijska agencije na ragun tuZenika 18. travnja 2017. prenijela iznos .
od 21.675.162,38 kn (glavnica) i 11.905.849,21 kn (kamata) — dakle, ukupno je na
racun_tuZitelia prenesen iznos-od 33.581.011,49 kn. Naime, premda tuZenik u

“odgovoru na tuzbu nije osporavao iznos kojeg je naplatio temeljem (tada -

pravomocéne) presude Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj. P-

"~ 1206/10 od 22: sijeCnja 2013., a tuZitelj je na rodistu 26. sijeCnja 2022. predioZio

- provodenje financijskog vjestagenja ,ukoliko je sporno koliko je tuZenik naplatio od
tuzitelja u skladu sa zahtjevom za izravnu naplatu”, sud prvog stupnja je odlucio
“izvesti dokaz vje3tagenjem po vjestaku financijske struke i to po drustvu Darfin d.o.o.
radi utvrdenja koliki iznos je tuZenik naplatio od tuZitelja u skladu sa zahtjevom za

Y +iizravnu naplatu te je provedenim vjestacenjem sa str. 142, spisa sud utvrdio da je
- [ tuZenik naplatio ukupno 33.581.011,49 kn, a na taj nalaz i misljenje vjestaka obje

stranke nisu imale nikakvih primjedbi to je vidljivo iz zapisnika od 7. lipnja 2022. sa
. str. 176. spisa. L . o o EE RIS

Prema tome, izmedu stranaka je nesporria &injenica da je tuzenik na temelju

- presude Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-1206/10 od 22.

sije€nja 2013. dana 18. travnja 2017. naplatio od tuZitelja iznos od 33.581.011,49 kn.
" Medutim, povodom tuZiteljeve revizije Vrhovni sud Republike Hrvatske je naknadnim
-TjeSenjem poslovni broj poslovni broj Rev x-883/16 od 11. prosinca 2018. ukinuo
{samo) presudu Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-3989/13 od 12. travnja
. 2016. i predmet je vraéan tom sudu na ponovno sudenje, ¢ime je navedena presuda
“Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu izgubila svojstvo pravomocnosti i ovr§nosti,
te se po toj presudi tuZenik (pod pretpostavkom da se prije donoSenja  navedene
od,luk'e,Vrhovnog suda Republike Hrvatske nije namirio) vie ne bi mogao namiriti, a

- 8to je ovaj sud naveo i u ranijoj odluci poslovni broj P2-3272/20 od 8. veljade 2021:

., -izravne naplate kod FINA-e. -

- sa str.. 119. spisa; dakle, premda dono3enjem navedene ‘odluke Vrhovnog -suda

‘Republike' Hrvatske presuda Opéinskog gradanskog suda u‘Zagrebu poslovni broj - |

- P-1206/10 od 22. sijeénja 2013. (jos) nije bila ukinuta, donoSenjem odluke Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu je
gubitkom svojstva pravomocénosti i ovr8nosti izgubila svoj pravni uéinak u mjeri da se
po toj presudi tuZzenik vise ne bi mogao namiriti u ovrsnom postupku/postupku

o Medutim, neovisno od navedenog, Zupanijski sud u.Zagrebu je (upravo
~povodom ukidne . odluke Vrhovnog suda Republike "Hrvatske poslovni broj
- Rev x-883/16 od 11. prosinca 2018.) ponovno odlugivao o (ovdje) tuziteljevoj Zalbi
- -protiv presude Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-1206/10 od-
- 22. sije€nja-2013. te je rjeSenjem poslovni broj G2-2012/19 od 11. velja&e 2020. sa
. str. 93.-97. ukinuo todku- Il. izreke navedene presude (premda je ogito izrekom

L ‘. ;;presu"c‘_ié taj sud propustio navesti da se predmet vraé¢a prvostupanjskom sudu na

“ponovno sudenje). Prema’ tome, presuda’ Opéinskog- gradanskog suda u Zagrebu

* _poslovni broj P-1206/10.0d 22. sije&nja 2013. na témelju koje je tuZiteljeva imovina .

e “(novac, u iznosu od 33.581.011,49 kn) presla u imovinu tuZenika je ukinuta &ime je
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otpala osnova za prijenbs te imovine, a $to je izmedu stranaka nespomo. UpraV_o
- . Zbog navedenog, tuzbeni zahtjev tuZitelja je osnovan. S

5. Naime, odredbom &lanka 1111. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima je
- propisano kad dio imovine neke osobe na bilo koji nadin prijede u imovinu druge

: {{_};;.,}-osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno
" ~druge nadlezne viasti ili zakonu, stjecatelj je duZan vratiti ga, odnosno, ako to nije

moguée naknaditi vrijednost postignute koristi.. Nadalje, prema stavku 3. istoga

. 8anka Zakona o obveznim odnosima obveza vrac¢anja- odnosno nadoknade

“+ - vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili

‘ " koja je kasnije otpala.

 Prema tome, iz navedenih zakonskih odredbi proizlazi da bi se radilo o

. stjecanju bez osnove, potrebno je da je iz imovine jedne osobe izaao dio te imovine,

" zatim' da je taj dio imovine uSao u imovinu druge osobe i da je do prijelaza imovine -
. -do8lo bez valjane pravne osnove odnosno na temelju osnove koja se nije ostvarila ili

R koja je naknadno otpala. -

. . U konkretnom predmetu je nesporn_b da je tuZitéIjeya imovina — novac u
~ iznosu od 33.581.011,49 kn preSao u imovinu tuZenika. Nadalje, premda je u vrijeme
- prijenosa tog novca ‘postojala valjana osnova za prijéenos te imovine, a to je

" pravomoéna presuda Optinskog gradaniskog suda u. Zagrebu posiovni broj -

P-1206/10 od 22. sijeénja 2013., ta je osnova naknadno otpala (najprije gubitkom
- svojstva pravomocnosti i ovrSnosti te presude rjeSenjem Vrhovnog suda Republike
" Hrvatske poslovni broj Rev x-883/16 od 11. prosinca 2016., a naknadno i ukidanjem
‘te presude Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu od strane Zupanijskog suda u
. Zagrebu rjeSenjem poslovni.broj GZ-2012/19 od 11.. veljade 2020.). Slijedom
- nhavedenog, ukidanjem (ranije pravomoéne) presude Opéinskog gradanskog suda u
- .Zagrebu poslovni broj P-1206/10.od 22. sijenja 2013. otpala je osnova po kojoj je u
- imovinu tuZenika preSla imovina tuZitelja pa je stoga sud prvog stupnja pravilnom
_ - primjenom odredbe .€lanka 1111. stavka 3. u vezi stavka 1. Zakona o obveznim

; odnosima. ‘naloZio tuZeniku da vratifisplati tuZitelju iznos od 33.581.011,49 kn;.

" “uostalom, i odredbom &lanka 1117. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima na koju

' 'se std prvog stupnja poziva u kontekstu osnovanosti zahtjeva za isplatom kamata je
takoder propisano. da je stjecatelj duzan vratiti primljeno po osnovi koja je otpala

- odlukom o prihvaéanju izvanrednog pravnog lijeka.

] ‘vNadane;, sud prvog étupnja je pra\_)ianm pn'rhjeriqrh; odi‘edbe ¢lanka 1117.

"r"'Stayka 2. Zakona o obveznim odnosima obvezao tuZzenika. da isplati tuZitelju i
. zatezne kamate koje na iznos od 33.581.011,49 kn teku od 20. ozujka 2019. do

isplate. Naime, tom zakonskom.odredbom je propisano_da. se stjecatelj smatra

" neposétenim od trenutka dostave odluke © prihvadanju ‘izvanrednog 'pravnog lijeka i =

,duzan je vratiti primljeno na osnovi koja je otpala s kamatama od trenutka kad je
-postao neposten. | S |

" Prema tome, buduéi da je tuZenik u konkretnom’ svli'u.‘c':aju_ postéo neposten

o _ stjecatelj. dana 20. oZujka 2019. zaprimanjem rje3enjaVrhovnog suda: Republike

_T,Hrva‘ts'ke‘ poslovni broj Rev x-883/16 od 11. prosinca 2018., a $to je sud prvog -
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'A‘¢stupnja utvrdio uvidom u aplikaciju e-Spisa koju (':injé'nicu Huostalom ni zalitelj u
-+ -objema Zalbama ne osporava, to tuzitelj osnovano potraZuje zatezne kamate koje na
" iznos od 33.581.011,49 kn teku od 20. oZujka 2019. do isplate i to prema stopama tih
- kamata koje se odnose na potraZivanja koja nisu proizasla iz trgova;':kih ugovora i

© ugovora izmedu trgovca i osobe javnog prava. "

. 6. TuZenik se u Zalbi neosnovano poziva na odluku Vrhovnog suda Republike
"Hrvatske poslovni broj Rev-375/11 od 18. studenoga 2014. buduéi da je ginjeni¢no -
.. stanje u sporu u kojem je Vrhovni sud Republike Hrvatske donio tu odluku drugadije
* - od ovog spora. Naime, u tom je sporu u kojem je tuZitelj takoder potraZivac nov&ani
iznos po pravilima o stjecanju bez osnove nije ofpala ~osnova (tuZenikova)

. potraZivanja i to iz razloga jer je odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj
- U-II-1461/2007 od 19. studenoga 2009. ukinuta u cijelosti presuda Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Revr-106/06 od 19. prosinca 2006. kojoj je
- preinadena presuda Zupanijskog suda u Zadru poslovni broj Gz-783/05 od 16. lipnja -
+ 2005:, a kojom je potvrdena presuda Opéinskog suda u Zadru poslovni broj P-84/92
od 17. veljace 2005.; dakle, u tom predmetu buduéi da je ukinuta odluka Vrhovnog

. suda Republike Hrvatske, to nije otpala osnova tuZenikova potraZivanja utvrdena

- pravomoénom sudskom odlukom. e -

B AT odnosu na ialbene navode tuZenika da je (u vrijeme zakljuéenja glavne

~ rasprave u ovom sporu) ‘nepravomoénom presudom. Opéinskag gradanskog suda u |

.. Zagrebu poslovni broj P-4758/20-28 od 29. oZujka 2022. sa str. 156.-173. spisa koja

- je donesena u ponovljenom postupku nakon ukidne odluke ‘Zupanijskog suda u

Zagrebu poslovni broj G2-2012/19 od 11. veljace 2020. naloZeno (ovdje) tuZitelju da.

- isplati tuZeniku iznos od 21.070.055,89 kn sa zateznom kamatom koja tede od 29. -

- ozujka 2022. do isplate, ovaj sud napominje da ta presude nema nikakvog utjecaja

~...-+na.ovaj spor. Naime, upravo zbog toga Sto _je otpala osnova po kojoj je tuZenik

- stekao’ tuziteljevu imovinu (ranija presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu

- poslovni broj P-1206/10 od 22. sije¢nja 2013.), to je on u obvezi vratiti tuitelju tu
imovinu s pripadaju¢im kamatama. o - : : o

- Pri tome, ovaj sud osobito napominje da na to nema utjecaja niti €injenica Sto

. _Je (nakon donoSenja pobijane presude) presuda Op¢inskog gradanskog suda u
.-~ Zagrebu poslovni broj. ‘P-4758/20-28 od 29. “oZujka 2022. stekla svojstvo

- pravomocnosti buduéi da je ista potvrdena presudom Zupanijskog suda -u Zagrebu

~ poslovni broj GZ-2308/22 od 24. sijeénja 2023. o &emu je tuzenik obavijestio sud-

~ podneskom od 6. svibnja 2024. (i to je ovaj sud utvrdio uvidom u aplikaciju e-Spis).

~Naime, navedena presuda jeste nova ovrina isprava prema kojom (ovdje) tuZenik

~~ moZe od tuZitelja pokrenuti postupak izravne naplate, no to' nema nikakvog utjecaja .

. ha ovaj spor — upravo zbog toga, prvostupanjski je sud pravilno pobijanim rjeSenjem

~ odbio tuZenikov prijedlog za prekidom ovog postupka-do-pravomoénog okondanja

++ 7 predmeta. poslovni broj -P-4785/20, a kojeg je tuZenik predioZio u podnesku od 6.

. ..lipnja 2022; (str. 153. spisa) pozivom na odredbu &lanka 213, Zakona o parniénom - .

.- /postupku ogito smatrajuéi da je pravomoéna odluka sudau tom postupku prethodno™

' pitanje za ovajspor. - o e B



* Poslovni broj: P2-1787/2024-3
8 I a T

Naime, ‘odluka suda u (ponovljenom) postupku koji se vodi(o) pred Opéinskim
gradanskim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-4785/20 radi osnovanosti-
~tuzenikova potraZivanja prema tuzitelju nema utjecaja na ovaj spor u kojem tuzitelj

- potrazuje povrat ispla¢enih novcanih sredstava po pravilima o stjecanju bez osnove.
~+:Ovo ‘stoga. jer pravo tuZenika na potraZivanje od tuzitelja ‘naknade za obavljene

_radove (o ¢emu se vodio spor pod poslovnim brojem P-4785/20 odnosno ranije pod
~ poslovnim: brojem P-1206/10) nije od utjecaja, na tuziteljevo pravo potrazZivanja. od
" tuzenika po pravilima o stiecanju bez osnove. Dakle, odluka suda o tuZenikovu

‘potraZivanju prema tuZitelju nije prethodno pitanje za postojanje ' tuZiteljeva .
.~ potraZivanja prema tuZeniku po pravilu o stiecanju bez osnove u smislu ¢lanka 12.
. ...stavka 1. Zakona o pamiénom postupku. ' e ‘ :

. 'Nadalje, upravo zbog toga &to se o tuzenikovu potraZivanju preéma tuZitelju po

' "'.._-;ios_'novi-naknade za obavijene radove vodio spor, to tuZenik nije mogao u ovom™’

parniénom postupku istaknuti prigovor radi prebijanja Sto nije ni uginio, a da jeste

E . udinio sud prvog stupnja bi taj prigovor odbacio zbog litispendencije. Medutim, u.-

" sluéaju da je spor koji se vodio pred Opéinskim gradanskim sudom u Zagrebu:pod -
. poslovnim brojem:P-4785/20 pravomoéno okondéan prije zakljugenja glavne rasprave

' - :U ovom:sporu | da-je tuZenik istaknuo prigovor radi prebijanja (3to nije), tada bi sud |

: “prvog stupnja’ mogao utvrditi ‘postojanje tuziteljeva potrazivanja prema tuZeniku,
_prebiti (tu) utvrdenu trazbinu s tuzenikovom traZbinom iz Ppresude poslovni -broj .-

- P-4785/20 i obvezati tuZenika da isplati tuZitelju razliku fraZbine, a $to tuZenik istide u
Zalbi' (koju je osobno podnio). Medutim, kako u konkretnom predmetu tuzenik nije
-istaknuo prigovor radi prebijanja niti je presuda poslovni broj P-4785/20 od 29. oZujka
2022. stekla svojstvo pravomocnosti prije zakljuéenja glavne rasprave u ovom sporu,
‘tuzenikovi Zalbeni navodi koji se odnose na prebijanje medusobnim trazbina nisu

¢ * odluni za ovaj spor. - ' .

' ,v . Mi—:gdutim, ovaj ‘sud‘napominje da tuZenik, ako bi :'tu;i‘i‘télj p_bkrenuo bbst'upak:

*,'iz"‘rav'h'e' ‘naplate cjelokupnog potraZivanja "utvrdenog pobijanom prvostupanjskom . -
- presudom poslovni broj P-513/21 od 13.-srpnja 2022. i ako bi tuzenik: prije pokretanja

tog postupka dao izjavu o prijeboju traZbina, u tom postupku moze -istaknuti
opozicijski prigovor (zalbeni razlog) iz &lanka 50. stavka. 1. to¢ke 9. Ovrsnog zakona

-istiCuéi da je ‘dio tuZiteljeva potrazivanja prestac nakon donoSenja te ‘presude

+.-(zapravo, nakon zakljutenja glavne rasprave u ovom sporu).:Nasuprot tome, tuZzenik
“ne bi mogao (osnovano) staviti taj prigovor ako bi tuzitelj pokrenuo postupak izravne

'naplate radi naplate dijela svog potraZivanja iz (ovdje) pobijane presude potraZujuéi:

. a) razliku izmedu potraZivanja iz presude poslovni broj P-513/21-od 13.'srpnja 2022. i |

' presude Opcinskog gradanskog suda poslovni broj P-4785/20 od 29. ozujka 2022. —

-+ dakle, iznos od 12.510.955,60 kn sa zateznim kamatama kojé teku od 20. oZujka
. -+2019. do isplate, zatim zatezne kamate na iznos od 21.070.055,89 kn koje teku od
. 7.20. ozujka 2019. do 28. ozujka 2022. i iznos troska od 927.000,00 kn s kamatama
.~ koje teku od 13. stpnja 2022. do isplate ili b) iznos od 33.581.011,49 kn sa zateznim

| ..:kamatamakoje teku od 20 ozujka 2019; do 28. GZujka: 022, zatim da se tako

. ‘dobiveni iznos umaniji-za izhos od 21.070.055,89 kn | da R tako dobiveni izhos

-y (razllku) potraZuje kamate koje teku od 29. oZujka 2022. 'do isplate kao i iznos

~(parnignog troska) od 927.000,00 kn s kamatama od:13. srpnja 2022 do isplate. -

Prema tome, ovisno od daljnjeg postupanja tuZitelja. u f-pOstUpkl_,inzravne naplate,
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tuzenik se moze poziilati na (sada bravomoénu) presudu Opéinskog gradanskog
suda poslovni broj P-4785/20 od 29. oZujka 2022. Medutim, suprotno misljenju

. Zalitelja, ta presuda nema nikakvog utjecaja na ovaj parnlcm postupak a Sto pravilno
,_smatra i prvostupanjskl sud. :

8. Zalbem navod tuZenika da j je izreka presude nerazumlpva jerizreka presude

'ne sadrzi odluku suda usvaja li (u cijélosti ili d]elomléno) tuZbeni zahtjev tuznelja nije
" osnovan. Naime, premda sud prvog stupnja nije u tocki I. izreke presude izriCito
. naveo da (djelomiéno) usvaja tuZzbeni zahtjev tuzitelja, time $§to je sukladno tuZiteljevu
_tuZzbenom zahtjevu tockom . izreke presude naloZio tuZeniku da isplati tuZitelju iznos .
 33.581.011,49 kn s pripadajuéim zateznim kamatama koje teku od 20. ozu;ka 2019.

- ;-’;do isplate, on je odlugio o osnovanosti dijela tuzbenog zahtjeva kojeg je tuZitelj

" postavio u- tuzbi (preostall dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na isplatu dijela -

: ‘zatezmh kamata sud prvog stupnja je odblo tockom . |zreke sv01e presude)

o 9 Sluedom navedenog, buduél da je sud prvog. stupnja pobuanom tockom I .
izreke presude pravilno obvezao tuZzenika da |splat| tuzitelju iznos od 33.581.011,49

kn s pripadajuc¢im-zateznim kamatama koje teku od 20. oZujka 2019. do isplate, kaoi

* mu naknadi parnicni troSak u iznosu od- 927. 000,00 kn s pripadajuéim kamatama

' (totka III ‘izreke presude) to je u tom dijelu prvostupanjska presuda pravilna i na
- .zakonu osnovana. Stoga je obje tuZenikove Zalbe: podnesene protiv tocaka 1. i lll.

' postupku

izreke prvostupanjske presude valjalo odbiti kao neosnovane i u tom dijelu potvrdm_- _
e _pobuanu presudu,.a na. temelju odredbe ¢lanka 368. stavka 1 Zakona fo) pamlcnom e
: postupku . v L

: _Jednako tako, s obzirom na to da je sud prvog stupnja praviino odbio -
tuZenikov prijedlog za prekidom ovog spora jer pravomoéno okonéanje postupka koji
_se vodi(o) pred Opéinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod poslovnim bro;em :

- P-4785/20 ne predstavlja ‘prethodno pitanje za pravomotno - odlucuvanje u ovoj
pravnoj stvari, to su i obje Zalbe kojima tuZenik pobija prvostupanjsko rjeSenje valjalo
"~ odbiti kao neosnovane te tokom II. izreke ovog rjesenja potvrdltl pobijano rjegenje
© suda prvog stupnja ana temelju odredbe ¢lanka 380 tocke 2 Zakona o parnlcnom

v 10 Medutlm u duelu u ko;em tuZenik objema zalbama pobua tozke 1. i IV.
- izreke presude, ovaj sud nalazi da tuZenik nema pravni interes Zalbama pobuatl te

duelove prvostupanjske presude. Naime, s obzirom na to da je tockom Il. izreke
“prvostupanjske presude odbio kao neosnovan tuZbehi zahtjev tuZitelja kojim je

- tuzitelj potraznvao dio zateznih kamata koje (na iznos od 33.581.011,49 kn) teku od -

11. prosinca 2018. do 19. ozu1ka 2019. (tocka ll. izreke: presude) a odbio je i zahtjev..
tuzitelja za naknadom dijela parni¢nog trodka (tocKa IV. izreke presude), u tom je -
rdijelu tuzenik uspio u sporu. Zbog navedenog, u tom duelu obje tuZenikove Zalbe su
.nedopustene u smislu odredbe &lanka 358. stavka 3. Zakona o pamitnom postupku

.-, Jer Zalitelj usvajanjem njegowh Zalbi protlv tih duelova prvostupanjske odluke ne bi
S ‘,jﬂ'fj{.‘postngao povoljnuu pravnu zastltu od one koju mu je pruzm prvostupanjskl sud

Sluedom navedenog, obje tuzenlkove zalbu u duelu kOjIm pobija togke Il. i IV.
j.‘,lzreke prvostupanjske presude Je valjalo odbaciti kao nedopustene pnmjenom
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odredbe clanka 367. stavka 1. Zakona o parnlcnom ‘postupku, te ruesm kao u toéki I.
|zreke ovog rjesenja . : .

Zagreb, 23. srpnja 2024.

- Predsjednik vijeéa

'ﬁoku}nantje.elektroniéki potpisan: | 0% -

Marlo Vuksli¢ O=VISOKI TRGOVACK SUD REPUBLIKE HRVATSKE | ) Mario VUkehC
25.497+40C11564154 133 : :

Vrijeme potpisivanja:

30-07-2024. Ou-Signaturs

° S=\Vukali
07:02:43 ot
CN=Mario Vukelié

- : i




Broj zapisa: 9-3086a-67176
‘Kontrolni broj: 0a84d-d7e91-ea830
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Ovaj dokument je u dlgltalnom obllku elektromckl potpisan sljede¢im certifi katom
CN=Mario Vukeli¢, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR

' Vjerodostomost dokumenta mozete prov;entl na sljedecq web adresi:

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog bI'Oja dokumenta

) ' qProv;eru mozete napraviti i skenlranjem QR koda. Sustav éeu oba slucaja _
iopd  prikazati izvornik ovog dokumenta, » A .

Ukoliko j je ovaj dokument identi¢an pnkazanom |zvorn|ku u digitalnom obliku,
Visoki trgovackl sud Republike Hrvatske potvrdu1e VjeI’OdOStOJI'IOSt
dokumenta ' .



https://usluge.pravosudje.hr/Drovjera-vierodostojnosti-dokumenta/
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5 REPUBLIKA HRVATSKA 3
ZUPANIJSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO
U ZAGREBU ’ '
Zagreb, Savska cesta 41.
Broj: P-D0-49/2020
Zagreb, 24. rujna 2024.

X SM
ENEX d.o.o.
Zagreb, Jarunska ulica 23.
Predmet:  REPUBLIKA HRVATSKA c/a
ENEX d.o.0. Jarunska ulica 23
- OIB 19278788284

radi: 4.456.966,15 Eur-a
IZJAVA O JEDNOSTRANOM PRIJEBOJU

| Temeliem presude i rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske PZ-1787/2024 od 23. srpnja 2024 kojom se odbijaju obje tuZzenikove Zalbe
kao neosnovane i potvrduje presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
513/2021 od 13. srpnja 2022 u tockama 1 i lll izreke naloZeno je tuZeniku Enex
d.o.o. da tuzitelju Republici Hrvatskoj isplati iznos od 33.581.011,49 kuna sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od 20 ozujka 2019 pa do isplate .

i Opéinski gradanski sud u Zagrebu poslovni' broj P-4758/2020 29.
oZujka 2022 donio je presudu kojom se nalaze Republici Hrvatskoj da tuzitelju Enex
d.o.o. isplati iznos od 21.070.055,89 kuna sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim
od 29. ozujka 2022 pa do isplate. Zupanuskl sud u Zagrebu poslovni broj Gz-
2308/2022 od 24. sijeénja 2023 odbio je Zalbu Republike Hrvatske i potvrdio
presudu Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovnl broj P-4758/2020.

1} Slijedom navedenog postoje medusobna potraZivanja stranaka u
predmetnim postupcima :



Ay

glavnicu 667.121,75 Eur-a. )

~ (obraéun kamata )

REPUBLIKA HRVATSKA c/a ENEX d.o.o. .
Potrazivanje Republike Hrvatske prema Enex d.o.o. na dan 23. srpnja 2024 iznosi
ukupno 6.592.888,20 Eura (glavnica 4.456.966,15 Eur-a j zakonske zatezne kamate
na glavnicu 2.135.922,05 Eur-a ) ,

(obradun kamata)

Utvrduje se da ukupno potraZivanje Republike Hrvatske na ime glavnice
i zakonskih zateznih kamata prema ENEX d.o.o. iz Zagreba, temeljem pravomoé¢ne
presude Trgovagkog suda u Zagrebu poslovni broj P-513/2021 iznosi 6.592.888,20
Eur-a.

Temeliem odredbe ¢l. 195 | 196 Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine 35/05.,41/08., 125/1 1.,78/15.,29/18,126/21.,114/2., 156/22 i 1565/23)
ispunjenje su pretpostavke za jednostrani prijeboj medusobnih potraZivanja slijedom
¢ega Republika Hrvatska izjavijuje da obavija prijeboj medusobnih potraZivanja za
iznos od 3.463.598 75 Eur-a s osnova dosudenog iznosa temeljem pravomocéne
presude Trgovaégkog suda u Zagrebu P- 513/2021. S

Nakon izvrSenog prijeboja trazbina ENEX d.0.0. na temelju bravpmqéne
béinskog gradanskog suda u Zagrebq broj P-4758/2020 od 29. ozujka




b e Privitak:
""" - presuda Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, P-4758/2020
- presuda Zupanijskog suda u Zagrebu Gz-2308722
- presuda Trgovackog suda u Zagrebu P-513/2021
- presuda Visokog trgovackog suda u Zagrebu P2-1787/2024
- potvrda pravomoénosti i ovrSnosti Trgovackog suda u Zagrebu

- obraéun kamata
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POSILJATELJ: : U VLASTITE RUKE L
Republika Hrvatska ] PR T
Trgovagki sud u Zagrebu,SS Karlovac!. R
Trg Hrvatskih branitelja 1/11 :

47000 Karlovac
Oznaka spisa: 2. SSKa St-199/2025 ADRESA PRIMATELJA:
Stetajni postupak FINANCIJSKA AGENCIJA, Predstetajna pisani
Naziv otpravka koji se dostavija: Ulica grada Vukovara 70
Prijava RH od 10.02.2025.-6; Prilog od: 10.02.2025.; 10000 Zagreb
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