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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
Zagreb, Turinina 3

Poslovni broj: Pp-3681/2025-12
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Novom Zagrebu, po sucu Josipu Corluki, kao sucu pojecincu,
uz sudjelovanje zapisniCarke Renate Josimovi¢, u prekrSajnom postupku protiv
okrivljenika Stanka Tretinjaka zbog prekrsaja iz €l. 289. st. 4., €l. 109. st. 2. uz primjenu
Cl. 293. st. 1. i €l. 176. st. 5. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (Narodne novine
br. 67/2008, 48/2010, 74/2011, 80/2013, 158/2013, 92/2014, 64/2015, 108/2017,
70/2019, 42/2020, 85/2022, 114/2022, 133/2023 i 145/2024) i ¢l. 16. st. 1. t. 1. Zakona
o prebivalistu Zakona o prebivalistu (NN br. 144/12, 158/13, 114/22) povodom
optuznog prijedloga Ministarstva unutarnjih poslova, Policijska uprava zagrebacka, Il.
postaja prometne policije Zagreb Klasa: 211-07/25-5/24203 Urbroj: 511-19-45-25-1 od
12. rujna 2025., nakon provedene javne i glavne rasprave, 16. veljace 2026. objavio je
[

presudio je

|. Okrivljenik Stanko Tretinjak, OIB: 17324886541, roden 07.10.1966, ime
roditelja Josip i Draga, s prebivaliStem u Zagrebu, Balotin prilaz 3, drzavljanin RH,
prekrSajno osudivan,

kriv je:

1. Sto je 09.07.2025. u 13:30 sati, u Zagrebu, na krizanju ulica: RemetineCka
cesta, Ulica Ive Robi¢a, upravljao teretnim automobilom ZG 9271-1G, a kretao se
prometnom trakom za lijevo juzne kolniCke trake Ulice lve Robi¢a u smjeru jugoistoka,
za vrijeme dok mu je vozacka dozvola oduzeta (Cl. 284. Zakona o sigurnosti prometa
na cestama) temeljem rjeSenja PU zagrebacke, Sektora za imigraciju, drzavljanstvo i
upravne poslove, KLASA: UP/I-21103/24-10/583, URBROJ: 511-19-22-24-4 od
13.11.2024. godine, koje je postalo pravomocéno dana 11.02.2025. godine i izvrSno
dana 10.01.2025. godine za vrijeme dok se ne podvrgne izvanrednom nadzornom
zdravstvenom pregledu na koji je upucen

2. Sto je iste zgode kao pod to€. 1. upravljao navedenim teretnim automobilom
te ulaskom u raskriZje s RemetineCkom cestom skrenuo lijevo u smjeru istoka, a da
nije drzao potreban razmak kada se krece iza drugog vozila tako da ne ugrozava
sigurnost prometa iz kojeg razloga je prednjim lijevim dijelom vozila naletio na straznji
dio osobnog automobila ZG 4788-IK kojim je upravljala lvona Nemet, a koja se kretala
takoder prometnom trakom za lijevo juzne kolni¢ke trake istog kolnika u smijeru
jugoistoka te je u raskriZju skrenula u lijevo u smjeru istoka, a u trenutku prometne
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nesrece u raskriZju je usporavala brzinu kretanja vozila zbog nailaska pred obiljezeni
pjeSacki prijelaz te propustanja pjeSaka na istom te je u prometnoj nesreci nastala
materijalna Steta

3. Sto je iste zgode kao pod toC. 1. nakon prometne nesrecCe sa teretnim
automobilom ZG 9271-IG napustio mjesto dogadaja, a da prethodno nije popunio i
potpisao Europsko izvjeS¢e o nesreci niti je na drugi nacin razmijenio podatke o sebi i
vozilu s drugim vozacem sudionikom

Cime je pocinio prekrsaj iz €l. 289. st. 4. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama za prekrsaj opisan pod toC. 1., prekrsaj iz ¢l. 109. st. 2. uz primjenu ¢l. 293.
st. 1. istog Zakona za prekrSaj opisan pod toC. 2., prekrsajiz ¢l. 176. st. 5. istog Zakona
za prekrSaj opisan pod toc€. 3.

pa mu se temeljem navedene zakonske odredbe
utvrduje

NOVCANA KAZNA u iznosu od 1.320,00 (tisuéu tristo dvadeset) EUR za
prekrsaj opisan pod toc€. 1.

NOVCANA KAZNA u iznosu od 190,00 (sto devedeset) EUR za prekr$aj
opisan pod toc. 2.

NOVCANA KAZNA u iznosu od 390,00 (tristo devedeset) EUR za prekrsaj
opisan pod toc. 3.

_Na temelju Cl. 39. PrekrSajnog zakona okrivljeniku se izrice UKUPNA
NOVCANA KAZNA u iznosu od 1.900,00 (tisucu devetsto) EUR

II. Okrivljenik je duzan platiti nov€anu kaznu u roku od 1 (jednog) mjeseca po
pravomocnosti ove presude pod prijetnjom prisilne naplate. Temeljem ¢lanka 152.st.3.
i €l. 183.st.2. PrekrSajnog zakona (Narodne novine br. 107/07, 39/13, 157/13, 110/15,
70/17, 118/18 i 114/22) sud upozorava okr. ako u roku koji mu je odreden za placanje
novCane kazne, uplati dvije treCine izreCene novCane kazne, smatrat ce se da je
nov€ana kazna u cjelini placena.

[lI. Na temelju ¢l. 139. st. 3. PrekrSajnog zakona okrivljenik je obavezan
naknaditi troSak prekrSajnog postupka iz ¢l. 138. st.2 to€. 3.a) PrekrSajnog zakona i to
troSkove suda u pausalnom iznosu od 50,00 (pedeset) EUR uz kao i troSak izrade
skice mjesta prometne nesrece u iznosu od 26,54 (dvadeset Sest eura i pedeset Cetiri
centa) EUR, $to ukupno iznosi 76,54 (sedamdeset Sest eura i pedeset Cetiri centa)
EUR u roku od 1 (jednog) mjeseca po pravomocnosti ove presude, a u protivnhom,
troSkovi ¢e biti naplaceni prisilno.

IV. Temeljem ¢&lanaka 182.to€.3. PrekrSajnog zakona (Narodne novine br.
107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18 i 114/22) okrivljenik
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OSLOBADPA SE OD OPTUZBE

da bi bilo utvrdeno je kako Stanko Tretinjak unatrag nekoliko godina
neprijavljeno stanuje na adresi u Zagrebu, Balokovi¢eva ulica 13, a da nije, iako je bio
duzan, podnio prijavu prebivalista u roku od 15 dana od dana nastanjenja u mjestu i
na adresi prebivalista

Cime bi pocinio prekrsaj iz ¢l. 4. st. 1., kaznjiv po €l. 16. st. 1. t. 1. Zakona o
prebivalistu.

V. Temeljem Cl. 58. st.2. PrekrSajnog zakona, okr. se izriCe zastitha mjera
zabrane upravljanja motornim vozilom "B" kategorije u trajanju od 3 (tri) mjeseca.

VI. Zastitna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom pocCinje teci od
izvrSnosti presude.

Obrazlozenje

1. Ministarstvo unutarnjih poslova — Policijska uprava zagrebacka, Il. postaja
prometne policije Zagreb pod gornjim poslovnim brojem podnijela je optuzni prijedlog
protiv okrivljenika zbog djela prekr$aja Cinjeni¢no i pravno opisanih u izreci presude te
je proveden redovni prekrsajni postupak.

2. Temeljem Clanka 167.stavak 3. PrekrSajnog zakona odrzana je glavna rasprava
18. prosinca 2025. i 16. veljaCe 2026. bez prisutnosti okrivljenika iako je u pozivu
upozoren da se glavna rasprava moze odrzati i donijeti presuda ukoliko se ne odazove
pozivima. Takoder je okrivljenik u pozivu bio upozoren da se glavna rasprava moze
odrzati bez nazoCnosti okrivljenika ako njegovo ispitivanje nije potrebno i ako to nije
od utjecaja na zakonito i pravilno donoSenje presude. Pozivi za glavnu raspravu
zakazanu za dan 20. listopada 2025. i 13. studenoga 2025. su vraceni neuruceni.
Uvidom u podatke Jedinstvenog registra osoba utvrdeno je da okrivljenik ima i dalje
aktivno prebivaliSte u Zagrebu, Sarajevska cesta 64, odnosno da isti nije prijavio
promjenu prebivalista ili boravista, a niti je sukladno obavijesti iz €. 109a PrekrSajnog
zakona koju je uredno primio dostavio sudu novu adresu stanovanja. Buduci da su bili
ispunjeni uvjeti da se poziv za glavu raspravu za dan 16. veljace 2026. okrivljeniku
dostavi putem e-oglasne ploe suda, sud je poziv za glavnu raspravu dostavio
okrivljeniku putem e-oglasne plo€e suda.

3. Okrivljenik je dostavio pisnu obranu u kojoj je naveo da mu je jako neugodno i
Zao da u ovim svojim godinama 60, Zivota pocCini prekrSaje za koje se teretim u
optuznom prijedlogu. Naveo je da nije imao spoznaju da upravlja vozilom, za vrijeme
dok mu je ista vozaCka dozvola oduzeta rieSenjem PU zagrebacke, Sektora za
imigraciju drzavljanstvo i upravne poslove koje je postalo pravomoc¢no dana 11.02.
2025. godine i izvrSno dana 10.01.2025. godine za vrileme dok se ne podvrgne
izvanrednom nadzornom zdravstvenom pregledu na koji je upuéen iako ne smije
upravljati teretnim vozilom, na usmeni nacin djelatnica policije koja ga je sasluSavala
u prostorijama Il PPP Zagreb, ga je informirala, o navedenom prekrSaju, Zao mu je Sto
je doS$lo do navedenog prekrsaja, buduci da on nikada nije primio navedeno rije$enje,
Sto moze i dokazati, svojim potpisom na svojoj osobnoj iskaznici gdje se vidi kako se
on potpisuje, nikada nije bio na zakonit nacin obavjesten. Nakon spoznaje, otiSao je
obaviti navedeni pregled, postujuci zakone Republike Hrvatske te dobio novu vozacku
dozvolu 13. rujna 2025. Naveo je da izreCena pravomocnost istog rieSenja dana
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11.02.2025 godine, a izvrSno da je dana 10.01.2025. je nelogi¢na i neuvjerljiva. Naveo
je da je navedenog dana dobio informaciju negdje oko 13,20 sati, u trenutku voznje,
da je njegovom sinu Robertu, dana 8.7.2025 godine ukradeno vozilo koje je digao na
kredit, u llici, gdje Zivi sa svojom majkom, te kako mu je pozlilo u Policijskoj postaji
Crnomerec i Susedgrad pri davanju izjave, da mu je iz nosa tekla krv, bio je u $oku, te
rije€i su ga izbacile iz takta tako da je zanijemio od Soka, prepao se za sina, drhtao je,
te se u tom trenutku upravljajuci teretnim vozilom reg. oznake ZG 9271-1G a kretao
prometnom trakom za lijevo juzne kolnicke trake Ulice |. Robi¢a u smjeru jugoistoka,
te dopusSta mogucnost da je prednjim lijevim dijelom teretnog vozila naletio na straznji
dio osobnog vozila ZG 4788 IK kojim je upravljala lvona Nemet, a koja se kretala
takoder prometnom trakom za lijevo juzne kolniCke trake istog kolnika u smjeru
jugoistoka te je u raskrizju skrenula u lijevo u smjeru istoka a u trenutku prometne
nesrece u raskrizju je usporavala brzinu kretanja vozila zbog nailaska pred obiljezeni
pjeSacki prijelaz te propustanja pjeSaka na istom. Naveo je da dopusta da je doslo do
prometne nesrece, te da se udaljio sa mjesta dogadaja, buduci da je odmah nakon
informacije, krenuo prema llici 299, gdje Zivi njegov sin nesvjesno, Zelja mu je bila da
Sto prije vidi svog sina Roberta Tretinjak te da vidi kako je zdravstveno, inaCe njegov
sin je tlaka$, naginje visokom krvnom tlaku, iako je u dosta mladim godinama Zivota, a
da nije drugoj strani ostavio svoje podatke o sebi i vozilu kojim je upravljao. Naveo je
da je istina da je bio prijavljen na navedenoj adresi, Balokovi¢eva ul. 13, te kao
podstanar ve¢ duzi niz godina nije se uspio prijaviti, na druge adrese, buduci da osobe
kod kojih je zivio nisu ga zeljele prijaviti, tj. nije dobio njihovu suglasnost da ga prijave
a niti njihovu osobnu iskaznicu, da se ide sam prijaviti u MUP- gdje zivi, radeci to
izbjegavali su placanje poreza, morao se pomiriti sa situacijom, takva kakva je bila u
to vrijeme, napravio je novu osobnu kartu koje je izdana 28.7.2025 u Zagrebu, i
napokon nasao novi stan. Moli sud da prihvati njegovu obranu, navodi da nije nikada
bio kaznjavan za prekrsaje, koji mu se stavljaju na teret, vozi svojih 40 godina, nalazi
se u vojnoj mirovini, koja mu je opterecena skidanjem novcanih sredstava, buduci da
ima ovrhe, branitelj je, otac jednog djeteta, razveden, loSeg imovinskog stanja, loSeg
zdravstvenog stanja u vrijeme kada je bio u ratu, obolio je na noge, koje izrazito bole,
slabo je pokretan i nestabilan pri hodu. Isto tako moli suca da izvrSi uvid u njegovu
osobnu iskaznicu da utvrdi vjerodostojnost njegovog potpisa, kako se potpisuje, navodi
da nikada nije primio poziv za saslu$anje, nego je samoinicijativno nazvao Il PPP
Lucko, te upitao da li je njegov optuzni prijedlog otiSao na sud, kako je dobio
informaciju, odmah je postupio, zvao sud, dobio br. spisa i javio se. Stoga moli sud da
mu ne izrekne zastitnu mjeru zabrane upravljanja motornim vozilom ,B” kategorije,
buduc¢i da mu je vozilo neophodno potrebno svakodnevno a u trenucima kada mu je
lakSe, obavlja honoraran posao za koji mu je potrebno svakodnevno vozilo kao i za
odlazak lije€nicima, tj. vozatka dozvola, kako bi mogao pridonijeti poboljSanju svoje
loSe materijalne situacije. Jo§ jednom navodi da mu je neugodno i iskreno Zao radi
pocCinjenja navedenih prekrSaja. Moli sud da mu odmjeri nov€ane kazne tj. da mu
izrekne mjesecne rate kako bi iste mogao ispostovati. Obecaje da viSe nece pociniti
navedene prekrsaje.

4. Tijekom postupka sud je saslusao u svojstvu svjedoka Ivonu Nemet koja je
iskazala da se kretala kolnikom ulice Ive Robi¢a od Lidla u Remetincu prema
Remetineckoj cesti i ispred sebe je imala semafor gdje je bilo upaljeno zeleno svjetlo
za pjeSake te je zaustavila svoje vozilo jer je pjeSak prelazio pjeSacki prijelaz i tada je
vozac koji se kretao iza nje sa svojim prednjim djelom automobila udario u njen strazniji
dio te zaobiSao njeno vozilo i pobjegao s mjesta prometne nesre¢e. Ona je u tom
momentu dozZivjela Sok i vidjela je da se radi o Zzutom dostavnom vozilu cadiju te je
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pozvala policiju koja je doSla na mjesto prometne nesrecée i napravila oevid. Ona je u
tom momentu samo znala boju i vrstu automobila te je iSla u potragu za tim vozilom jer
je skrenuo u ulicu gdje Zive njezini svekar i svekrva i onda je doslovno iSla od kuce do
kuce gdje je vidjela da ima video nadzor i uspjela je dobiti snimku nadzorne kamere
od vlasnika jedne kuce koju je poslala policijskoj postaji te su oni dalje po tom predmetu
postupali. Iskazala je da ispred nje na semaforu nije bilo drugih vozila zaustavljenih i
ona je bila skoncentrirana na pje$akinju koja je pocela prelaziti semafor tako da uopce
nije pratila tko joj dolazi iza nje i zbog toga je dozivjela Sok kada je osjetila udarac
straga. Ona se kretala malom brzinom jer se priblizavala semaforu pa je brzina bila
mala a to¢no kolika je bila ne bi znala reci.

5. Na rocistu 16. veljaCe 2026. reproducirana je video snimka koja prilezi spisu iz
koje je vidljivo da se ulicom ve¢om brzinom krecée Zuti teretni automobil te da se radi o
automobilu koji je fotografiran u fotoelaboratu mjesta prometne nesrece.

6. Temellem provedenoga postupka, pisane obrane okrivljenika, iskaza
svjedokinje, procitanog rjeSenja Policijske uprave zagrebacke, Sektor za imigraciju,
drzavljanstvo i upravne poslove od 13. studenoga 2024., razgledanim situacijskim
planom mjesta prometne nesrece i fotoelaboratom mjesta prometne nesrece, sudac
je kao nesporno utvrdio da je okrivljenik kriticne zgode postupio suprotno odredbi ¢l.
289. st. 1., €l. 109. st. 1. i €l. 176. st. 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.

7. Procitanim izvatkom iz evidencije o kazZnjavanosti Ministarstva pravosuda
utvrdeno je da je okrivljenik prekr§ajno osudivan odlukom Opcinskog suda u Sisku br.
Pp-1342/2023 od 09.11.2023., koja je postala pravomocna 05.01.2024., zbog
prekrsaja iz €l. 199. st. 8. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.

8. Procitanim rjeSenjem Policijske uprave zagrebacCke, Sektor za imigraciju,
drzavljanstvo i upravne poslove od 13. studenoga 2024., pravomo¢nim 11.02.2025.,
izvrSnim 10.01.2025. utvrdeno je da je okrivljeniku oduzeta vozacka dozvola br.
11387830, izdana u Policijskoj upravi zagrebackoj za vrijeme dok se ne podvrgne
izvanrednom nadzornom zdravstvenom pregledu na koji je upuéen.

9. Sud je procitao i razgledao skicu i foto elaborat mjesta nastanka prometne
nesrece te je utvrdeno kako je u prometnoj nesreci nastala materijalna Steta.

10. Procitanim zahtjevom za naknadu troSkova Il. postaje prometne policije Zagreb
utvrdeno je kako isti potrazuju iznos od 27,00 eura za izradu skice mjesta nastanka
prometne nesrece.

11. Obranu okrivljenika u dijelu gdje je naveo da nije znao da mu je vozacka dozvola
oduzeta sudac nije prihvatio buduci da sama &injenica da li je isti znao ili nije znao da
mu je vozacCka oduzeta istoga ne eskulpira od odgovornosti buduci da iz stanja spisa
proizlazi da je rjeSenje o oduzimanju vozacke dozvole okrivljeniku uru¢eno na temelju
odredbi Zakona o upravnom postupku te je predmetno rjeSenje postalo pravomoc¢no
11. veljaCe 2025. Sama Cinjenica da je okrivljeniku nelogi¢no da je rjeSenje postalo
izvr$no prije nego $to je postalo pravomoéno nije od odluéne vaznosti za ovaj prekrsa;j.
Naime, okrivljenik protiv havedenog rjeSenja nije mogao izjaviti zalbu ali je mogao
pokrenuti upravno spor pred Upravnim sudom Republike Hrvatske u Zagrebu u roku
od 30 dana od dana dostave rjeSenja pa je stoga rjeSenje postalo pravomocno tek
nakon izvrsnosti odnosno 11. veljaCe 2025. Isto tako, obranu okrivljenika u kojoj navodi
da je nakon prometne nesreCe se udaljio iz razloga §to mu sin ima zdravstvene
probleme nije prihva¢ena buduci da uz pisanu obranu nije dostavio nikakav dokaz o
istome, a sve i da je dostavio istoga ne oslobada od odgovornosti jer je i u takvoj
situaciji mogao se zaustaviti i razmijeniti podatke sa vlasnicom oste¢enog vozila ili
izvijestiti policijsku postaju o prometnoj nesreci.
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12. Svoju vjeru sudac je u cijelosti poklonio iskazu ispitane svjedokinje Ivone
Nemet. Iz iskaza ispitane svjedokinje razvidno je da je ista se zaustavila poradi
upaljenog zelenog svjetla za pjeSake buduci da je pjeSak prelazio pjeSacki prijelaz te
je okrivljenik u tom momentu udario sa prednjim dijelom svog vozila u njezin straznji
dio automobila i nakon prometne nesree se udaljio sa mjesta prometne nesrece.
Predmetna svjedokinja je naknadno po snimku nadzorne kamere utvrdila vozilo koje
je otiSlo sa mjesta prometne nesreCe. Iskaz predmetne svjedokinje je u cijelosti
prihvac¢en bududi da je isti iskaz logi¢an, uvjerljiv te ni¢im nije doveden u sumniju.

13. 1z reproducirane video snimke sud je utvrdio da je na nadzornoj kameri
snimljeno vozilo okrivljenika koje se udaljavalo sa mjesta prometne nesreCe nakon
dogadaja.

14. Na temelju ovako provedenog postupka cijenecCi sve dokaze zasebno i u
njihovoj cjelokupnosti kao neprijeporno proizlazi da je okrivljenik pocinio prekrsaje koji
mu se stavljaju na teret, na nacin kako je to navedeno u izreci presude.

15. Stoga je sudac okrivljenika proglasio krivim i istome sukladno ¢&l. 36.
PrekrSajnog zakona izrekao nov€ane kazne koje su za pocinjeni prekrdaj opisan pod
toCkom 1. izreke propisana u iznosu od 1.320,00 do 2.650,00 eura ili kazna zatvora u
trajanju do 60 dana, za prekrSaj opisan pod tockom 2. izreke u fiksnom iznosu od
60,00 eura, uvecano za iznos od 130,00 eura i za pocinjeni prekrsaj opisan pod toCkom
3. izreke propisana u iznosu od 390,00 do 920,00 eura, cijeneci pri tome kao olakotne
okolnosti opcenito teSku gospodarsku situaciju, €injenicu da je umirovljenik slabog
imovnog stanja, dok mu je kao otegotna okolnost uzeta ranija prekrSajna osudivanost,
smatrajuci da ¢e se i ovako izreCenim nov€anim kaznama posti¢i opéa i specijalna
prevencija kaznjavanja te utjecati na okrivljenika da ubuduce ne Cini ovakve prekrsaje.

16. Odluka o troSkovima postupka temelji se na propisima navedenim u izreci, a
visina troSka odmjerena je u skladu s duljinom trajanja i slozenoS¢u provedenog
postupka. Temeljem RjeSenja o odredivanju pausalnog iznosa za troskove prekrsajnog
postupka (NN 18/2013) propisano je da paus$alni iznos za troSkove prekrdajnog
postupka odreduje se u rasponu od 100,00 do 5.000,00 kuna izrazeno u eurima 13,27
do 663,61 eura. TroSak izrade skice mjesta nastanka prometne nesrece odreden je
temeljem zahtjeva za naknadu troSkova Il. postaje prometne policije Zagreb, kojem
zahtjevu je udovoljeno bududi je isti sukladan odredbi €l. 3. RjeSenja o utvrdivaniju
cijena troSkova nastalih radom MUP-a RH (NN 55/11).

17. Temeljem citiranih propisa u izreci presude okrivljeniku je za pocinjene
prekrsaje izreCena zastitna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom "B" kategorije
u trajanju od tri mjeseca, pri ¢emu je sudac kao olakotnu okolnost uzeo u obzir
Cinjenicu da je okrivljenik okolnosno priznao odgovornost za prometnu nesrecu i
odlazak s mjesta prometne nesrecée, te Cinjenicu da mu je automobil potreban za
odlazak lije¢niku i za honorarni posao, dok mu je kao otegotna okolnost uzeta ranija
prekrSajna osudivanost, smatrajuc¢i da je duljina trajanja zastithe mjere primjerena
pocinjenim prekrSajima, te da ¢e se s istom posti¢i svrha kaznjavanja, a neizricanjem
iste postojala bi opasnost da okrivljenik ponovno pocini istovrsne prekrsaje.

18. Na temelju citiranih propisa u izreci presude okrivljenik je osloboden od optuzbe
da je pocinio prekrsaj iz ¢l. 16. st. 1. t. 1. Zakona o prebivalistu.

19. Naime, okrivljenik je u svojoj obrani naveo da je dugi niz godina podstanar te
da je bio prijavljen na adresi Balokovi¢eva ulica 13 te da se nije uspio prijaviti na druge
adrese.

20. Cl. 4. st. 1. Zakona o prebivali$tu propisano je da se prijava prebivalista podnosi
u roku od 15 dana od dana nastanjenja u mjestu i na adresi prebivalista, odnosno od
dana dolaska u mjesto i na adresu boravista.
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21. Cl.16.st. 1.t1. istog Zakona je propisano da ¢e se novéanom kaznom od 60,00
do 660,00 eura kaznit za prekrsaj fiziCka osoba koja u propisanom roku ne prijavi
prebivaliste i boraviste ili radi iseljenja iz Republike Hrvatske ne odjavi prebivaliste ili
ne produzi prijavu boravista.

22. 1z citiranih odredbi je razvidno da je rok za prijavu rok od 15 dana od dana
nastanjenja na adresi prebivaliSta. 1z obrane okrivljenika je vidljivo da je dugi niz
godina podstanar a iz €injenicnog opisa prekrsaja koji se okrivljeniku stavlja na teret
nije razvidan dan nastanjenja na adresi prebivalista a niti rok do kada je okrivljenik bio
duzan prijaviti svoj boravak na adresi novoga prebivalista. Naime, protekom 15 dana
od dana nastanjenja na adresi prebivaliSta je okrivljenik u prekr$aju a samim time od
tog dana se raCuna i vrijeme apsolutne zastare vodenja prekrSajnog postupka
sukladno ¢l. 13. PrekrSajnog zakona. Buduci da iz €injenicnog opisa nije vidljiv datum
pocinjenja prekrSaja sudac samim time nije mogao iskljuciti obranu okrivijenika da je
dugi niz godina podstanar. S obzirom da nije naveden datum kada je okrivljenik se
nastanio na adresi prebivaliSta, a samim time niti vrijeme pocinjenja prekrsaja sudac
nije mogao niti utvrditi njegovu odgovornost za navedeni prekrsa;.

23. Slijedom navedenog valjalo je uz primjenu nacela "in dubio pro reo", osloboditi
okrivljenika od optuzbe za ovaj prekrsaj.

24. PausSalnitroSak postupka propisan je u kunama, a u presudi je izrazen u eurima,
sukladno €l. 42. i 92. Zakona o uvodenju eura kao sluZbene valute u Republici
Hrvatskoj (Narodne novine broj 57/22 i 88/22) koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2023.

25. Na temelju iznesenih razloga presudeno je kao u izreci.

U Zagrebu 16. veljaCe 2026.

ZapisniCarka: Sudac:
Renata Josimovi¢ Josip Corluka

JOSIP CORLUKA

Elektronicki potpisano: 16.03.2026T714:25:14 (UTC:2026-03-16T13:25:14Z7)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 9154e0ee-4alc-4eb2-89e4-650ee51f0410
Opéinski sud u Novom Zagrebu 'iﬁ; é h

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude donesene temeljem €lanka 171a. PrekrSajnog zakona, okrivljenik i
tuZitelj te osobe iz Clanka 192.st.1. i 2. PrekrSajnog zakona mogu podnijeti Zalbu samo
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zbog odluke o prekrsajnopravnoj sankciji i drugim mjerama nadleznom sudu, u roku
od 8 (osam) dana po primitku ovjerovljenoga prijepisa ove presude. Zalba se podnosi

pismeno u dva primjerka, putem ovoga Suda, bez naplate pristojbe, na adresu Novi
Zagreb, Turinina 3.

DNA:
1. Okrivljenik Stanko Tretinjak
2. Tuzitelj Il. postaja prometne policije Zagreb
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