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REPUBLIKA HRVATSKA	                
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUŽBA U KARLOVCU
Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1	        4 St-1754/2019-6

U  I M E  R E P U B L I K E  H R V A T S K E
R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Zagrebu, Stalna služba u Karlovcu, po sucu Goranki Boljkovac, povodom prijedloga predlagatelja HM-PATRIA d.o.o., Zagreb, Oboj 47, OIB 891246876796, za otvaranje predstečajnoga postupka nad dužnikom HM-PATRIA d.o.o., Zagreb, Oboj 47, OIB 89124687679, dana 18. rujna 2019.

r i j e š i o    j e

Odbacuje se prijedlog predlagatelja – dužnika HM-PATRIA d.o.o., Zagreb, Oboj 47, OIB 89124687679, za otvaranje predstečajnog postupka od 22. srpnja 2019.

Obrazloženje

	Predlagatelj – dužnik podnio je sudu dana 22. srpnja 2019. prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka temeljem odredbe čl. 25. st. 1. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15, 104/17, dalje u tekstu: SZ-a). 

	Odredbom čl. 16. st. 1. SZ-a propisano je da se prijedlog za otvaranje predstečajnoga i stečajnoga postupka podnosi sudu na propisanom obrascu te sadržava podatke za identifikaciju dužnika i podnositelja prijedloga i popis imovine i obveza dužnika, a sadržaj popisa imovine i obveza dužnika propisan je odredbom čl. 17. st. 1. i 2. SZ-a.

	Nadalje, odredbom čl. 26. SZ-a propisano je koje isprave je dužan podnositelj prijedloga za otvaranje predstečajnoga postupka dostaviti uz taj prijedlog, a čl. 27. SZ-a određen je sadržaj prijedloga plana restrukturiranja. 

Odredbom čl. 28. st. 1. SZ-a propisano je da je podnositelj prijedloga dužan uplatiti predujam za troškove predstečajnoga postupka u iznosu od 5.000,00 kn; stavkom 3. istog članka propisano je da ako podnositelj prijedloga za otvaranje predstečajnoga postupka nije uplatio predujam za troškove predstečajnoga postupka, sud će prijedlog odbacit kao nedopušten. 

Dužnik je uz prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka bio priložio plan restrukturiranja (list 7 do 56 spisa), međutim, sud je utvrdio da dostavljeni prijedlog plana restrukturiranja nema u cijelosti sadržaj propisan odredbama čl. 27. toč. 1. do 10. SZ-a. Tako je utvrđeno da prijedlog plana restrukturiranja ne sadrži ponudu vjerovnicima razvrstanim u skupine odgovarajućom primjenom pravila o razvrstavanju sudionika u stečajnom planu (čl. 308. SZ-a), koja sadržava načine, rokove i uvjete namirenja tražbina. Nadalje je utvrđeno da u prijedlogu plana restrukturiranja, izuzev navođenja dva razlučna vjerovnika, kojima dužnik predlaže i smanjenje duga i izmjene rokova dospjelosti, iako nije poznato da li će se ti razlučni vjerovnici odreči prava na odvojeno namirenje, dužnik ne navodi apsolutno niti jednog drugog vjerovnika koji ulazi u druge skupine (dobavljači, zajmodavci) dakle, ne navodi poimence niti jednog vjerovnika, niti iznos njegove tražbine, niti smanjeni iznos tražbine, ne navodi niti popis tražbina radnika ili prijašnjih dužnikovih radnika, niti njihova imena. Nadalje, dužnik ne navodi mjere operativnog restrukturiranja i izračun njihovih učinaka na poslovanje.

Odredbom čl. 31. st. 2.  SZ-a propisano je da ako prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka nije potpun, sud će naložiti podnositelju prijedloga da prijedlog dopuni u skladu s uputom u roku od 8 dana, time da se rok za dopunu prijedloga ne može produžiti; stavkom 3. istog članka propisano je da ako podnositelj prijedloga ne dopuni prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka u skladu s uputom suda u roku iz stavka 2. istog članka, sud će u roku od 8 dana nakon isteka toga roka odbaciti prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka. 

	Slijedom navedenog, sud je rješenjem posl.br. 4 St-1754/2019-4 od 22. kolovoza 2019. pozvao predlagatelja – dužnika da u roku od 8 dana od dana dostave prijepisa tog rješenja dopuni prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka na način da dostavi sudu financijske izvještaje, popis imovine i obveza dužnika, zatim da ispravi i dopuni prijedlog plana restrukturiranja na način da isti sadrži sve podatke propisane odredbom čl. 27. SZ-a. Također, predlagatelj je pozvan da u roku od 8 dana uplati predujam za troškove predstečajnoga postupka u iznosu od 5.000,00 kn. U rješenju suda od 22. kolovoza 2019. dužnik je uredno upozoren da, ukoliko isti ne postupi po traženju suda te ne dostavi sve propisane isprave i istovremeno ne uplati predujam za pokriće troškova predstečajnoga postupka, sud će prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka odbaciti. 

	Rješenje suda posl.br. 4 St-1754/2019-4 od 22. kolovoza 2019. javno je objavljeno na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča suda dana 23. kolovoza 2019. 

	Dužnik je podneskom od 5. rujna 2019. dostavio sudu financijske izvještaje na dan 31. srpnja 2019., zatim popis imovine i obveza dužnika, kao i potvrdu o uplati predujma u iznosu od 5.000,00 kn za troškove predstečajnog postupka, a također je dužnik dostavio i potvrdu Financijske agencije o neizvršenim osnovama za plaćanje sukladno odredbi čl. 4. st. 2. alineja 1. i 3. SZ-a. 

	Nadalje, dužnik je naznačio da dostavlja i ispravljeni i dopunjeni prijedlog plana restrukturiranja. 

	Uvidom u dopunjeni prijedlog plana restrukturiranja na listu 161 do 231 spisa sud je utvrdio da isti i nadalje nema u cijelosti sadržaj propisan odredbama čl. 27. SZ-a, a obzirom da je sud utvrdio da dopunjeni prijedlog plana restrukturiranja ne sadrži valjanu ponudu vjerovnicima razvrstanim u skupine odgovarajućom primjenom pravila o razvrstavanju sudionika u stečajnom planu koja sadržava načine, rokove i uvjete namirenja tražbina. Naime, u prijedlogu plana restrukturiranja od 5. rujna 2019. dužnik je razvrstao vjerovnike u posebne skupine, pa tako dužnik navodi vjerovnike s pravom odvojenog namirenja, tj. razlučne vjerovnike – financijske institucije Zagrebačku banku d.d. i Privrednu banku Zagreb d.d., potom navodi kao posebne skupine: skupinu A – dobavljači, skupinu B – država i skupinu C – zajmodavci (list 175 do 203 spisa). Međutim, stajalište je ovog suda da u prijedlogu plana restrukturiranja nije sadržana valjana ponuda vjerovnicima, jer prvenstveno vjerovnici uopće nisu ispravno navedeni, jer niti za jednog vjerovnika u skupini A – dobavljači dužnik, izuzev naziva (npr. Cemex Hrvatska, Kedo, Elmo, Kinspan, GTM, itd.), ne navodi o kojem obliku trgovačkog društva je riječ, da li je uopće riječ o trgovačkom društvu ili obrtu, ne navodi niti adresu sjedišta vjerovnika, a niti OIB pojedinog vjerovnika. Osim toga, dužnik skupini A – dobavljači predlaže otpis 40% duga te otpis 100% zateznih kamata, te izmjene rokova dospjelosti na način da se preostali dug plati kroz sedam godina počevši od siječnja 2020. do prosinca 2026., međutim, pritom dužnik zapravo uopće ne precizira da li je riječ o plaćanju duga kroz mjesečne rate tijekom navedenih sedam godina, niti precizira datum dospijeća pojedine rate (npr. ne navodi da će se ostatak duga eventualno platiti u 84 mjesečne rate, i to tako da svaka rata dospijeva prvog, zadnjeg ili nekog drugog dana u mjesecu, već dužnik sastavlja tablicu koju naziva "plan podmirenja obveza prema dobavljačima – skupina B" (iako su dobavljači očito skupina A), a koja tablica se nalazi na listu 191 do 200 spisa, a u kojoj tablici je pak sadržan iznos godišnje rate, iako se nigdje ne navodi datum dospijeća tih godišnjih rata. Nadalje, dužnik skupinu B naziva država, i u tablici skupine B (list 201 spisa) pod tvrtku ili naziv vjerovnika navodi "obveze za PDV" i "obveze za općekorisne funkcije šuma". Dakle, sasvim je jasno da vjerovnici skupine B uopće nisu navedeni, jer prema opisu obveza radilo bi se o vjerovnicima Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava i Hrvatske šume društvo s ograničenom odgovornošću, međutim, dužnik to ne navodi. Također, kao i kod skupine A, dužnik uopće ne definira da li je riječ o godišnjim ili mjesečnim ratama u kojima bi se otplaćivao smanjeni dug, niti ni na koji način ne navodi datum dospijeća pojedine rate. Niti vjerovnici skupine C – zajmodavci nisu također ispravno navedeni, pa tako među te vjerovnike dužnik svrstava "obveze prema građanima ili vlasnicima" i to u iznosu od 553.966, pri čemu zapravo dužnik ne navodi čak niti da je riječ o valuti hrvatska kuna. Osim toga, kod vjerovnika skupine C ostaje nejasno da li dužnik istima predlaže otpis 40% njihovih tražbina ili predlaže pretvaranje tog dijela tražbine u temeljni kapital dužnika, a pritom se uopće ne navodi koji postotak udjela u dužniku bi time pojedini vjerovnik stekao. 

Slijedom gore iznesenog, stajalište je ovog suda da obzirom da dužnik u prijedlogu plana restrukturiranja u dijelu koji se odnosi na ponudu vjerovnicima nije ispravno naveo niti jednog od vjerovnika u smislu da bi se moglo identificirati tko je vjerovnik čiju tražbinu dužnik navodi i kojem dužnik daje ponudu, a jer se ne navodi ispravno niti naziv vjerovnika, niti grad njegova sjedišta, niti adresa sjedišta, niti OIB, dakle, uopće nije vidljivo da li je riječ o trgovačkom društvu, ili obrtu, ili fizičkoj osobi, odnosno u skupini B dužnik pod naziv vjerovnika navodi opis obveze, a isto tako mišljenje je ovog suda da ponuda vjerovnicima nije uredna, jer, kao što je rečeno, u predloženoj otplati kroz sedam godina uopće nije precizirano da li bi se dug plaćao mjesečno ili npr. kvartalno, ili polugodišnje, niti su navedeni rokovi dospijeća pojedinih rata, pa slijedom navedenog sud nalazi da dužnik nije dopunio prijedlog plana restrukturiranja na način da bi isti u cijelosti imao sadržaj propisan čl. 27. SZ-a, a sve iz razloga jer ponuda vjerovnicima nije uredna i cjelovita, kako u pogledu navođenja vjerovnika, tako i u pogledu rokova i uvjeta namirenja njihovih tražbina. 

Dužniku je rješenje od 22. kolovoza 2019. dostavljeno putem mrežne stranice e-Oglasna ploča suda dana 31. kolovoza 2019., a u kojem rješenju je dužnik uredno upozoren o posljedicama nepostupanja po pozivu suda iz navedenog rješenja, a sud je utvrdio da dužnik prijedlog plana restrukturiranja nije uredno dopunio, valjalo je temeljem odredbe čl. 31. st. 3. SZ-a odbaciti prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka te je sud riješio kao u izreci ovog rješenja. 	
U Karlovcu  18. rujna 2019.	
                                                                                                             
        Sudac:
Goranka Boljkovac, v.r.

Za točnost otpravka-
ovlašteni službenik:
Renata Klokočki


Uputa o pravnom lijeku:	
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba u roku od osam dana od dana dostave prijepisa ovog rješenja, odnosno od isteka osmog dana od dana objave ovog rješenja na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča suda, koja se podnosi u tri primjerka, Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske, putem ovog suda.

Dna: 
1. HM-PATRIA d.o.o., Zagreb, Oboj 47
2. Mrežna stranica e-Oglasna ploča suda
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