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TRGOVACKOM SUDU U BIELOVARU
(na br. ST-233/2023.)

Stedajni postupak: - Ste¢ajna masa Moslavine d.d. u ste¢aju, OIB 83311772361

PODNESAK

-kojim se ocituje na podnesak steajnog
upravitelja od 19.07.2024.

Stecajni upravitelj pored nagrade za svoj rad koju je ve¢ u ovom postupku
dobio, a iznosila je 10.000,00 kn bruto potrazuje dodatnih 6.821.95 cura ili 51.399,98 kn, sto
bi ukupno sa primljenih 10.000,00 kn bilo 61.399.98 kn ili 8.149.18 eura. bruto.

Na stranici 2. predmetnog podneska stecajni upravitelj je nabrojio 21 stavku za
koju trazi iznos od 6.821,95 eura. Pri tome se vidi da je krenuo s nabrajanjem od samog
poéetka — preuzimanja predmeta, neuzevsi u abzir da je ve¢ djelomi¢no namiren s iznosom od
10.000,00 kn =1.327.22 eura, pa se i tu vidi njegova neobjektivnost u potrazivanju dodatne
nagrade.

Prilikom nabrajanja niz stavki je opcenito naveo, dakle nije konkretno rekao
3to je pod pojedinom stavkom radio. Npr. vec¢ je prva stavka takva, gdje se navodi da je od
prijadnjeg ste¢ajnog upravitelja preuzeo u posjed i na upravljanja imovinu ste¢ajnog duznika,
a da se ne navodi na koji je to nadin udinjeno. sastavljanjem nekog zapisnika ili bez zapisnika
da mu je jednostavno raniji stecajni upravitelj stavio na stol dokumentaciju i s time bi
preuzimanje bilo zavrieno.

Nadalje. u osmoj stavci navodi se da je zastupao ste¢ajnu masu, ali niSta
konkretno. Ta stavka je kao posebna potpuno nepotrebna jer je obuhvacena ostalim stavkama,

Nadalje. navodi da je zastupao ste¢ajnog duZnika u pet sudskih postupaka bez
navodenja koje je konkretne radnje u tim postupcima izvrsio, npr. na koliko je ro€ista bio, je li
se na tim ro¢istima raspravljalo o meritumu ili su bila samo procesna i je li dostavio sudu u
tim predmetima kakve podneska. Razluéni vjerovnik moze sasvim objektivno reci da je rad
steCajnog upravitelja u svim tim postupcima bio minoran. Postupak br. P-341/06., - PBZ,
stedajni je upravitelj preuzeo kada je bio dovrSen. Tu nije nidta radio. Nikakve radnje nije
poduzimao niti u predmetu Ovryv-113/18., VINDIJA. Zatim u predmetu Ovrv-861/11., ste€ajni
upravitelj nije vr3io nikakve radnje, jer je REPUBLIKA HRVATSKA, sama ishodila brisanje
zaloznog prava iz zemljisnih knjiga. U postupku P-443/11, VINDIJA, takoder nije izvrsio niti




Jednu radnju. U postupku Ovrv-957/19., rad steéajnog upravitelja se svodio na ne¢injenje, s
ciljem blokiranja rada, nedostavljanjem isprava radi promjene statusa ovrsenika, $to je bilo
nuzno za nastavak postupka, Sto steCajnom upravitelju nije bilo drago, pa je ono to je trebao
odraditi ste€ajni upravitelj odredio razluéni vjerovnik. A daljnji tijek postupka je opstruirao
neosnovanim prigovorima, s ciljem da onemoguci namirenje razluénog vjerovnika. Ti
prigovori su bili da se nekretnina ne moze prodati jer duZnik ne postoji i da se oznacena
nekretnina ne moZe prodati kao poseban dio zgrade. Nakon $to je ipak nekretnina prodana.
izjavio je zalbu pokusavajuéi do¢i do toga da ja kao razluéni vjerovnik ne budem niti
djelomino namiren.

Nadalje, ste¢ajni upravitelj nije nista poduzimao glede brisanja tereta iz
zemljiSnih knjigama, to se odnosi na teret uknjizen u korist MILNARA d.d., koji je bio
neosnovano upisan. Skidanje tog tereta, nakon tri godine trajanja postupka, ishodio sam ja
razlu¢ni vjeroynik, a ste¢aji upravitelj je htio da teret ostane kako ja ne bio imao moguénost
kakvog takvog namirenja.

Stecajni upravitelj navodi da je dostavljao financijska i porezna izvje$éa. Ako
Je to radio onda se njegov rad sastojao samo u tome da se izvje3ce clektronski proslijedi,
ranije je to bilo ruéno, a kod samih izvjesca nije imao $to drugo raditi osim mijenjati
tromjesecie.

U Cetrnaestoj stavci ste¢ajni upravitelj navodi da je zainteresiranim strankama
za kupnju nekretnine dao na uvid elaborat o procjeni vrijednosti, omoguéio uvid u nekretninu
i informirao ih, odgovarao na upite, §to uopée nije todno jer zainteresiranih osoba uopée nije
bilo.

Sve §to je steajni upravitelj napravio u predmetnom postupku prodaje je
inicijalno pokretanje postupka kod FINE.

Nadalje, steCajni upravitelj navodi da je vodio brigu o nekretninama, da je
promijenio brave i stavio lokot, 8to apsolutno nije to&no. Lokot na ulazu stavio sam ja nakon
Sto sam steCenu nekretninu preuzeo u posjed.

Ulazna vrata u zgradu bila su razbijene te je svatko tu mogao ulaziti i izlaziti
kako je htio, pa je ¢ak u zgradi pronaden i mrtav ¢ovjek. Osim toga, iz zgrade su otudena dva
plinska bojlera, radijatori, is¢upane su iz zida elektri¢ne instalacije te je otudena ugostiteljska
oprema koja je nekada bila u ugostiteljskom objektu ,,Blic”. To dovoljno govori o vodenju
brige o nekretnini. U dvoristu nekretnine izraslo je nisko raslinje i drveée pa sam angaZirao
dva djelatnika koji su vrsili sje¢u i ¢iséenje dvoridta, te je odvezeno 8 traktorskih prikolica
smeca.

Na koncu, treba imati u vidi da je iz imovine ste¢ajnog duznika ve¢ otisao
novac za namirenje stecajnog upravitelja u iznosu od 290.000,00 kn (prethodni upravitelj).
Kada se na to zbroji ono 3to je ovaj stedajni upravitelj veé primio i ono 3to jos trazi, proizlazi
da ¢e za nagradu ste¢ajnog upravitelja u ovom postupku biti isplaceno vige od 20% od ukupne
vrijednosti ste¢ajne mase.

PredlaZe se da naslovljeni sud, umanji nagradu steSajnom upravitelju
primjerenu stvarnom radu.

U Cazmi 06. rujna 2024.

S podtovanjem. Ivan Tijan
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