Poslovni broj P-312/2026-9

A P4
Republika Hrvatska
Opcinski sud u Vinkovcima
Stalna sluzba u Zupaniji
Veliki kraj 48

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Vinkovcima, Stalna sluzba u Zupanji, OIB: 77561654785, po
sucu Anici Pastovi¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Dubravke Baotic,
Zupanja, Zagrebacka 9, OIB: 88609600488, zastupan po punomocéniku Gordani
Sibenik, odvjetnici u Zupanji., protiv tuZenika Hrvatska poStanska banka d.d.,
JuriSiceva 4, Zagreb, OIB: 87939104217, (pravni slijednik Volksbank d.d., VarSavska
9, Zagreb), zastupan po punomocniku Jurici Barbari¢, odvjetniku u Vinkovcima, radi
utvrdenja niStetnosti, nakon odrZane glavne i javne rasprave zaklju€ene 13. listopada
2026. u prisutnosti tuzitelja s punomocnikom, a u odsutnosti tuzenika, te nakon rocista
na kojem je donesena i objavljena presuda 28. listopada 2026.,

rijesio je
Odbija se prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda.
presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna i bez pravnog u€inka nepostena ugovorna odredba
toCke 6.1. Ugovora o kreditu broj: 217162 od 09.05.2008. godine ovjeren od javnog
biljeznika Obrenije Ribari¢ u Zagrebu, dana 12. 05. 2008. pod brojem OV-6651/2008
zakljuéenog izmedu tuzitelja Dubravke Baoti¢, Zupanja, Zagrebacka 9, OIB:
88609600488, kao korisnika kredita i tuzenika Hrvatska posStanska banka d.d., Zagreb,
JuriSi¢eva 4, OIB: 87939104217 koji je pravni slijednik Volksbank d.d. sadrzana u ¢l.
6. Ugovora o kreditu, koja nosi naziv ,NAKNADE", stavka 6.1. Ugovora a koja glasi:
Jednokratno ,1,10 % (jedancijeladesetposto) od iznosa kredita, minimalno kn 500,00
(petsto kuna), naplacuje se prije isplate kredita“, te ista ne proizvodi pravne ucinke.

II. Utvrduje se da je niStetna i bez pravnog ucinka nepostena ugovorna odredba
Clanka 11.2. Prijevremena otplata kredita Ugovora o kreditu broj: 217162 od
09.05.2008. godine ovjeren od javnog biljeznika Obrenije Ribari¢ u Zagrebu, dana 12.
05. 2008. pod brojem OV-6651/2008, zakljuenog izmedu tuzitelja Dubravke Baotic,
Zupanja, Zagrebacka 9, OIB: 88609600488, kao korisnika kredita i tuzenika Hrvatska
postanska banka d.d., Zagreb, JuriSiceva 4, OIB: 87939104217 koji je pravni slijednik
Volksbank d.d. kao kreditora koja glasi: ,Prijevremena otplata kredita je moguéa na
pisani zahtjev Korisnika kredita, a sukladno uvjetima i Odluke o kamatama i
naknadama Kreditora“
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[ll. NalaZe se tuZeniku Hrvatska posStanska banka d.d., JuriSiceva 4, Zagreb,
OIB: 87939104217, da tuzitelju Dubravki Baoti¢, Zupanja, Zagrebacka 9, OIB:
88609600488, plati prouzro€eni parni¢ni troSak u iznosu od 753,10 eura zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od 28. listopada 2026. dana
donoSenja prvostupanjske presude pa sve do isplate, po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, u roku od 15
dana.

ObrazlozZenje

1. TuZitelj u tuZzbi navodi da je kao korisnik kredita sa Volksbanka d.d., pravnim
prednikom tuZenika kao kreditorom 12. svibnja 2008. zaklju€io Ugovor o kreditu broj:
217162, (dalje u tekstu: Ugovor o kreditu) kojim pravni prednik tuzenik daje tuzitelju
kredit u kunskoj protuvrijednosti u iznosu od 17.198,50 CHF uz uvjete i na nacin kako
je to ugovorom odredeno, s tim da je Ugovorom tipa ,uzmi ili ostavi“ u ¢l. 6. to. 1.
ugovorena naknada za obradu zahtjeva i administraciju kredita i to u iznosu od 1,10 %
od iznosa kredita, koja se naplacuje neposredno prije isplate kredita, a isto tako je u
ugovoru o kreditu ugradena i odredba u €l. 11. to€. 2. o naknadi za prijevremenu otplatu
kredita sukladno uvjetima o odluci o kamatama i naknadama kreditora.

1.1. Nadalje tuzitelj u tuzbi navodi da se o ugovornoj odredbi za ,ulaznu
naknadu“ i o ugovornoj odredbi o naknadi za prijevremenu otplatu kredita nije
pojedinacno pregovaralo, nego su te odredbe uglavljene u unaprijed formuliranom
tipskom ugovoru, te su te odredbe, iako jasne i uocljive, bile unaprijed formulirana od
strane banke, jer na njih tuzitelj kao potroSac nije imao utjecaja, nisu ugovorene u
dobroj vjeri, te one suprotno nacelu savjesnosti i postenja su uzrokovale znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, i to neovisno
0 visini iznosa navedenih naknade, iz razloga Sto tuZzitelju nije bila razjasnjena relacija
odnosa izmedu iznosa naknada i pruzenih usluga, u smislu da nije bilo razjasnjeno koji
su to objektivno nastali konkretni troskovi koji bi se trebali pokriti iz iznosa naknade za
obradu i odobravanje kredita, i iz iznosa naknade za prijevremenu otplatu kredita, a
obzirom da se radi o ugovornim odredbama iz ugovora o potroSackom kreditiranju, koji
je tipski i unaprijed prireden od strane tuzenika, te o kojim ugovornim odredbama se
nije pregovaralo, iste su nepostene i niStetne te ne proizvode pravni ucinak.

1.2. Nadalje tuzitelj u tuzbi navodi da obzirom da je tuzenik u Ugovor uglavio
nepostenu odredbu o ulaznoj naknadi i nepostenu odredbu o naknadi za prijevremenu
otplatu kredita, tuzenik je neposten stjecatelj te sukladno ¢l. 1115. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" 35/2005, 41/2008, 63/2008, 134/2008, 78/2015,— u
daljiem tekstu ZOO/05) predmetnu naknadu mora vratiti zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama, navodeci da se o niStetnosti ulazne naknade izjasnio Vrhovni sud
Republike Hrvatske u odluci broj: Rev-673/2023 od 13. veljaCe 2024. na nadin da je
odbio reviziju banke i potvrdio zaklju€ak nize stupanjskog suda da je sporna odredba
0 ,ulaznoj naknadi“ nepostena i time nistetna.
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1.3. Sukladno svemu gore navedenome tuzitelj predlaze sudu da nakon
provedenog postupka donese presudu kojom ce utvrditi da je niStetna odredba ¢l. 6.1.
Ugovora o kreditu u dijelu u kojemu je ugovorena naknada za obradu zahtjeva i
administraciju kredita, te ista ne proizvodi pravne ucinke, te utvrditi da je niStetna
odredba ¢l. 11. 2. Ugovora o kreditu u kojem je ugovorena naknada u slucaju
prijevremene otplate kredita, ujedno je tuZitelj zatrazio troSak parnicnog postupka sa
kamatom od donoSenja presude.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu prije svega isti€e prigovor mjesne nenadleznosti
navodeci da je ¢€l. 11. 4. Ugovora o kreditu za slucaj spora ugovorena nadleznost suda
u mijestu sjediSta Banke Cime su parniCne stranke, ugovorom potvrdile zakonske
odredbe o opéemjesnoj nadleznosti za tuZenika iz ¢l. 46. i 48. Zakona o parni¢nom
postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, dalje u tekstu: ZPP), radi Cega je za sudenje u ovoj stvari
mjesno nadlezan Opcinski gradanski sud u Zagrebu.

2.1. Nadalje o€itujuci se o tuzbi tuZenik u odgovoru na tuzbu istie prigovor
nedostatka pravnog interesa za podnosenje tuzbe za utvrdenje navodeci da tuzbeni
zahtjev tuzitelja postavljen je samo na utvrdenje niStetnim odredbi ¢lanaka 6.1.1 11. 2.
Ugovora o kreditu i to odredbi o naknadi za obradu kredithog zahtjeva i naknadi za
prijevremenu otplatu kredita, zato Sto bi istu zastitu mogao ostvariti kondemnatornim
tuzbenim zahtjevom, u sklopu eventualnog postupka Kkoji bi tuzitelj inicirao
kondemnatornom tuzbom, tuzitelj bi mogao ishoditi odluku suda o navodnoj niStetnosti
spornih Ugovornih odredbi kao odluku o prethodnom pitanju u sporu u kojem bi odluka
o glavhom pitanju zavisila o utvrdenju spornih odredbi niStetnima, a sve u skladu s
odredbom c¢lanka 187., stavka 3. ZPP-a., pri tome se tuZenik poziva na stajaliste
Vrhovnog suda u odlukama broj Rev 785/1997-2 i Rev 1716/1999-2 i Zupanijskog suda
u Velikoj Gorici poslovni broj Gz-73/2022-2 od 26. sijeénja 2022., te Zupanijskog suda
u Sisku u odluci broj Gz-2584/2014-3 od 7. lipnja 2017.

2.2. Nadalje tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da bi se odredena ugovorna
odredba mogla utvrditi niStetnom, kumulativho moraju biti ispunjeni uvjeti da se o toj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo, da je odredba i/ili nejasna, i/ili teSko razumljiva
i/ili teSko uodljiva, da je odredba suprotna nacelu savjesnosti i postenja i da stoga
uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca, a odredba €l. 6. 1. Ugovora o kreditu jasno propisuje da se tuZzitelj tuzeniku
obvezuje platiti naknadu za obradu zahtjeva i administraciju kredita, pri C¢emu je iznos
naknade za odobrenje kredita jasno i razumljivo izraZzen u postotku od 1,10%
jednokratno na iznos odobrenog kredita, te da takoder, ¢l. 11.2. Ugovora o kreditu
jasno propisuje da je prijevremena otplata kredita moguca na pisani zahtjev Korisnika
kredita, a sukladno uvjetima i Odluke o kamatama i naknadama Kreditora.

2.3. Takoder tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da tuzitelj nije potkrijepio niti
jednim dokazom tvrdnju da se o spornim odredbama ugovora nije pojedinacno
pregovaralo, niti pokusao dokazati da se radilo o formularnom ili tipskom ugovoru na
Ciji sadrzaj tuzitelj nije imao utjecaja. Svi ugovori o potroSatkom kreditu koje tuzenik
sklapa ili je sklopio s korisnikom kredita, prilagodeni su individualnim okolnostima tog
korisnika. Stoga, ugovori o kreditu izmedu razli€itih korisnika kredita razlikuju se po
klju€nim faktorima kao §to su kamatna stopa, iznos glavnice, rok vra¢anja i drugi uvijeti.
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2.4. Nadalje, tuzenik u odgovoru na tuzbu se poziva Direktivu VijeCa Europske
unije 93/13/EEZ — u daljnjem tekstu Direktiva Ciji tekst je inkorporiran Zakonom o zastiti
potroSaca u hrvatsko nacionalno zakonodavstvo navodeci da je odredbom ¢l. 4. st. 2.
Direktive propisano da se procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi
na definiciju glavnog predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj
strani, i isporu€¢ene usluge i robu, na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo
sastavljene, dok je odredbom ¢€l. 5. Direktive propisano da u slu¢aju ugovora u kojima
se potroSaCu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe uvijek
moraju biti sroCene jasno i razumljivo, Sto znaci da se propisuje tzv. nacelo
transparentnosti, koje je razvijeno u praksi Suda EU kao nacelo temeljem kojega u
trenutku ugovaranja odredenog pravnog posla potrosacu odredbe ugovora moraju biti
razumljive ne samo na formalnoj i gramatickoj razini, nego i na na€in da mu je pruzeno
dovoljno informacije temeljem kojih moze shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja
odredene odredbe, $to je takoder sadrzano i u ¢lanku 83. Zakona o zastiti potroSaca,
a tuzenik istiCe da je tuzitelja u cijelosti informirao o njegovoj obvezi na placanje
naknade za obradu kredita, pri tome se poziva i na sudsku praksu Zupanijskog sud u
Zagrebu u presudi poslovnog broja Gz-2101/2022-4 od 11. listopada 2022. godine.

2.5. Nadalje, tuZzenik navodi da nema nikakvog zakonskog uporista u tada
primjenjivim propisima, a niti uporista u sudskoj praksi, da je nedopustena ugovorna
odredba prema kojoj tuzenik ima pravo na naknadu za obradu ugovora o kreditu, a u
konkretnom slu€aju iz samog sadrzaja Ugovora o kreditu jasno se moze zakljuciti da
se ne radi o prikrivenim odredbama, ve¢ o izri€itim, jasno vidljivim i konkretno (u
postotku) definiranim uvjetima, tako da s obzirom na svojstvo tuzitelja kao stranke u
postupku, iskaz svjedoka u ovom kontekstu ne moze se smatrati vjerodostojnim, pri
tome se tuZzenik poziva na sudsku praksu izrazenu u presudi Zupanijskog suda u
Splitu, broj Gz-1215/2020 od 24. 2. 2021.

2.6. Slijedom svega gore navedenog, tuzenik predlaze sudu da po provedenom
postupku odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovan i obveze tuzitelja na placanje
prouzrocenih parnicnih troSkova tuzeniku s kamatom od donosenja presude.

3. Tuzitelj u podnesku od 11. rujna 2026. ocCitujuci se na navode iz odgovora
na tuzbu navodi da su svi navedeni prigovori tuzenika pravno i €injenicno neosnovani
i protivni pozitivnim propisima Republike Hrvatske, u odnosu na prigovor mjesne
nenadleznosti ovog suda, poziva na odredbu ¢l. 191. st. 1. Zakona o potroSackom
kreditiranju, te na sudsku praksu izrazenu u odluci Zupanijskog suda u Varazdinu, posl.
broj: Gz.-1752/19-3 od 30.0Zuka 2020. ukazuju¢i da u ovom slucaju stoga treba
primijeniti odredbe ¢l. 81. st. 2., ¢l. 82. to€. 19., ¢l. 83., ¢l. 87. st. 1. ZZP/03 odnosno &l.
49. Zakona o zastiti potroSaca (NN broj 41/14, 110/15, 14/19), koji je uskladen i sa
direktivom Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993., dok u ostalom dijelu navedenog
podneska ponavlja navode iz tuzbe.

4. TuzZenik u podnesku od 9. listopada 2026. prigovara nacinu na koji je tuzitelj
odredio vrijednost predmeta spora navodeci da je vrijednost predmeta spora tuzitelj u
tuzbi odredio previsoko, iako je istaknuo iskljuCivo deklaratorni tuzbeni zahtjev radi
utvrdenja nistetnosti ugovorne odredbe o naknadi za obradu kredita i naknadi za
prijevremenu otplatu kredita, tako da iako se radi o deklaratornim zahtjevima, njihova
se vrijednost u konkretnom slu€aju moze objektivno izraziti u nov€anom iznosu, i to
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prema visini naknade za obradu kredita i prijevremenoj otplati, pri tome se tuzenik
poziva na sudsku praksu izrazenu u presudi Zupanijskog suda u Splitu broj Gz-
1198/2026-3 od 21. svibnja 2026., navodec¢i da vrijednost predmeta spora iznosi
511,66 eura, $to odgovara zbroju iznosa naplacenih na temelju osporenih ugovornih
odredbi, te se ne protivi prijedlogu tuZitelja da se provede dokaz njegovim saslusanjem.

5. Proveden je dokaz uvidom u Ugovor o kreditu s stranice 4-10 sudskog spisa,
uvidom u tzv. proces obrade kredita s stranice 22-23 sudskog spisa, uvidom u sudsku
praksu na koju su se pozvale stranke i sasluSanjem tuzitelja.

6. Na temelju ovako provedenih dokaza i utvrdenog cinjeni¢nog stanja, sud
tuzbu smatra osnovanom, radi ¢ega je presudeno kao u izreci.

7. Nesporno je da su tuzitelj i tuzenik zakljucili Ugovor o kreditu, temeljem kojeg
ugovora je tuzitelju kao korisniku kredita stavljen na raspolaganje nov€ani iznos od
17.198,50 CHF u kunskoj protuvrijednosti obracunat po srednjem te€aju HNB na dan
isplate, da se €l. 6.1. Ugovora korisnik kredita obvezao prije koristenja kredita platiti
1,10 % naknade na iznos kredita, odnosno minimalno 500,00 kn, te da se ¢l. 11.2.
Ugovora o kreditu obvezao u slu€aju prijevremene otplate kredita platiti naknadu
kreditoru.

8. Sporno je medu parni¢nim strankama: ugovorena mjesna nadleznost, jesu li
nistetni dijelovi Ugovora iz ¢l. 6.1. i €l. 11.2. i to oni kojima je ugovorena naknada za
obradu zahtjeva i odobravanje kredita, kao i moguénost prijevremene otplate kredita
sukladno uvjetima iz odluke o naknadama i kamatama kreditora.

9. Vezano za prigovor tuzenika na oznacenu vrijednost predmeta spora u tuzbi
u iznosu od 1.327,23 eura utvrdeno je da se tuzbeni zahtjev ne odnosi na novC€anu
svotu tako da temeljem odredbe €l. 40. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne
novine" 26/1991, 34/1991, 53/1991, 91/1992, 112/1999, 88/2001, 117/2003, 78/2005,
2/2007, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 148/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019 — u daljem
tekstu ZPP) je mjerodavna vrijednost predmeta spora koju je tuzitelj u tuzbi naznacio,
s tim da temeljem odredbe Cl. 40. st. 3. ZPP-a ako je tuZitelj vrijednost predmeta spora
oCito suviSe visoko ili suvise nisko naznacio, tako da se postavlja pitanje stvarne
nadleznosti, sastava suda, vrste postupka ovlastenja za zastupanje ili prava na
naknadu troSkova postupka, sud ¢e, po sluzbenoj duznosti ili na prigovor tuzenika,
najkasnije na pripremnom rocCistu brzo i na prikladan nacin provjeriti toCnost naznacene
vrijednosti te rjeSenjem protiv kojeg nije dopustena posebna Zalba odrediti vrijednost
predmeta spora.

9.1. Prilikom odredivanja vrijednosti spora sud se pored odredaba iz ¢l. 35. st.
1.1 Cl. 40. st. 3. ZPP-a rukovodio i odredbom iz €l. 19. Zakona o sudskim pristojbama
("Narodne novine" 118/18, 51/23 dalje ZSP) kojim odredbama je regulirana vrijednost
predmeta spora u parnicama radi utvrdenja u iznosu od 1.327,22 eura.

9.2. S obzirom na gore navedeno sud je na roCiStu 13. listopada 2026. temeljem
odredbe €l. 35. st. 1. i Cl. 40. st. 3. ZPP-a vrijednost predmeta spora oznacio u iznosu
od 1.327,23 eura.
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10. U odnosu na sporne Cinjenice tj. pitanje niStetnosti dijela odredbi iz ¢lanka
6.1.i ¢l. 11.2. Ugovora o kreditu sud je primijenio odredbe Zakona o zastiti potroSaca
(NN 79/07 — dalje u tekstu ZZP/07) koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora o
kreditu tj. na dan 9. svibnja 2008.

11. Temeljem odredbe ¢l. 3. st. 1. toC. 1. ZZP/07 potroSac je svaka fiziCka osoba
koja sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu u svrhe koje nisu namijenjene njegovoj
poslovnoj djelatnosti, niti obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja.

12. Vezano za Ugovor o kreditu tuzitelj u svom iskazu navodi da je kredit trebao
za kupovinu osobnog automobila, te da ga je namjenski potroS$io

13. S obzirom na gore navedeno proizilazi da tuzitelj po Ugovoru jeste potrosac.

14. Istaknuti prigovor mjesne nenadleZnosti ovoga suda od strane tuZenika sud
ocjenjuje neosnovanim.

15. Nesporno je izmedu parni¢nih stranaka da je ¢lankom 11.4. Ugovora o
kreditu ugovorena nadleznost suda u Zagrebu $to je u skladu s odredbom ¢lanka 70.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP).

16. Tuzitelj je, vezano za ugovorenu nadleznost u slu€aju spora u svom iskazu
naveo da je kredit sklopio u Zagrebu, te da mu nista nije re¢eno o nadleznosti suda u
slu€aju spora, ¢emu je sud poklonio vjeru buduci da je navedena odredba unaprijed
formulirana od strane tuzenika tako da o istom stranke nisu posebno pregovarale,
slijedom Cega tuzitelj nije imao nikakvog utjecaja na sadrzaj takve odredbe, zbog Cega
je onda nuzno na odgovarajuci nacin primijeniti odredbu ¢lanka 96. st. 1. ZZP/07, a
koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora, a kojom je odredbom
propisano da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaCno pregovaralo smatra
nepostenom, ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znatnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, time da se smatra da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed
formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito,
ako je rije¢ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.

17. Takvu istovjetnu regulativu sadrzi odredba Clanka 49. aktualnog Zakona o
zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj 41/14, 110/15 i 14/19) koji je uskladen
Direktivom Vije¢a 93/13/EEZ, od 5. travnja 1993., o nepostenim uvjetima u
potro$ackim ugovorima (dalje u tekstu: Direktiva).

18. Prema Clanku 3. Direktive ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili
pojedinacni pregovori smatra se nepostenom, ako u suprotnosti s uvjetima u dobroj
vjeri, na Stetu potroSacCa, prouzroCi znatniju neravnotezu u pravima i obvezama
stranaka proiza$lih iz ugovora, time da se uvijek smatra da se o nekoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo, ako je ona sastavljena unaprijed pa potrosa¢ nije mogao
utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed formuliranog standardnog
ugovora.
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19. 1z daljnje odredbe Clanka 6. Direktive proizlazi da drzave Clanice utvrduju da
u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem prema
nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezuju¢e za potro$aca, a da ugovor o
tim uvjetima i dalje obvezuje stranke, ako je u stanju nastaviti vaZziti i bez tih nepostenih
odredbi.

20. O prethodno navedenom je svoje stajaliste izrazio i Sud Europske unije u
presudi od 27. lipnja 2000. u spojenim predmetima C-240/98 do C-244/98.

21. Obzirom da po ocjeni ovog suda o odredbi ¢lanka 11.4. predmetnog
Ugovora o kreditu, kao odredbi unaprijed formuliranog ugovora, stranke nisu posebno
pregovarale, slijedom Cega tuzitelj nije imao nikakvog utjecaja na sadrzaj takve
odredbe, nesporno je da je tuZitelj imao prebivaliste u Zupanji (5to je vidljivo i iz samog
Ugovora o kreditu), Sto je na podrucju Opcinskog suda u Vinkovcima, Stalne sluzbe u
Zupaniji.

22. Ovaj spor pokrenut je kao spor u vezi s odredbama ugovora o kreditu, radi
nistetnosti ugovornih odredbi, a ne radi ostvarivanja tuZenikovih prava iz ugovora pred
sudom.

23. Zakonom o potrosackom kreditiranju ("Narodne novine" broj 102/15 i 52/16;
dalje: ZPK) ureduju se ugovori o potroSackom kreditu, informacije i prava o ugovoru o
kreditu, pristup bazi podataka, nadzor i zastita prava potroSaca, a u kojima kao korisnik
kredita nastupa potroSac koji uzima kredit pod uvjetima i u svrhu koju odreduje taj
Zakon. Navedenim zakonom odredena je i nadleznost sudova, pa je tako ¢lankom 19.1.
stavkom 1. propisano da u sporovima koji nastanu u vezi s ugovorom o kreditu,
potroSaC moze pokrenuti postupak protiv druge ugovorne strane bilo pred sudovima
drzave u kojoj druga ugovorna strana ima sjediSte ili neovisno o sjediStu druge
ugovorne strane, pred sudovima mjesta gdje potroSac ima prebivaliste.

24. Sliledom navedenoga u predmetnom parni€nom postupku za odredivanije
mjesne nadleznosti primjenjuje Zakon o potroSackom kreditiranju, toCnije odredba
Clanka 19.I. stavka 1. toga Zakona.

25. Odredbom ¢lanka 19.l stavka 1. ZPK-u propisano je da u sporovima koji
nastaju u vezi s Ugovorom o kreditu, potrosaC moze pokrenuti postupak protiv druge
ugovorne strane bilo pred sudom drzave u kojoj druga ugovorna strana ima sjediste ili
neovisno o sjediStu druge ugovorne strane, pred sudovima mjesta gdje potrosac¢ ima
prebivaliste (stajaliSte izrazeno u rjeSenju Vrhovnog suda RH poslovni broj Gr1-
143/2019-2 od 11. prosinca 2019.) prema kojem tuzenik, kao financijski jaca strana u
postupku koja je sacinila ugovor o kreditu na nacdin da nije omogucila tuZitelju
pojedinaCno pregovaranje o mjesnoj nadleznosti u slu€aju spora, €inio sve kako bi
ogranicio pravo tuzitelja kao potroSaca na upustanje u sudski postupak i sudjelovanje
u tom postupku.

26. Radi navedenoga, kada je tuzitelj, kao mjesno nadleznom sudu za spor u
vezi s ugovorom o kreditu, tuzbu podnio Opc¢inskom sudu u Vinkovcima, Stalnoj sluzbi
u Zupaniji kao sudu prebivalista potro$aéa, postupljeno je sukladno odredbi &lanka 19.1.
stavka 1. ZPK (ovakav stav zauzet je u odluci Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni
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broj 72 Gz-2018/21-2 od 15. ozujka 2022.), pa je imajuci u vidu sve navedeno valjalo
odluciti kao u tocki I. izreke rjeSenja.

27. Upravo iz tog razloga odbijen je kao neosnovan istaknuti prigovor mjesne
nenadleznosti ovog suda od strane tuZenika i odlu¢eno je kao u tocki I. izreke ovog
rieSenja.

28. Radi izloZenog rijeSeno je kao u tocki I. izreke rjeSenja.

29. Clankom 74. ZZP/07 propisano je: "Ugovor o potro$ackom zajmu mora
sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima
se zajam odobrava, a poglavito: odredbu o iznosu zajma, odredbe o uvjetima pod
kojima se zajam odobrava, odredbu o nominalnoj godi$njoj kamatnoj stopi i
pretpostavkama pod kojima se godiSnja nominalna kamatna stopa moze promijeniti,
odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora naplacuju te pretpostavkama
pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti, odredbu o efektivhoj kamatnoj stopi,
odredbu o pretpostavkama pod kojima efektivna kamatna stopa na zajam moze biti
promijenjena, odredbu o iznosu, broju i razdoblju ili datumu otplate pojedinih obroka
zajma, kao i kamate i ostale troSkove koje potroSsa¢ mora platiti kako bi otplatio zajam
te, ako je moguce, ukupan iznos tih uplata, odredbu o ukupnom tro8ku zajma, odredbu
o obvezi i uvjetima Stednje ili pologa novca, ako je to pretpostavka za odobrenje zajma,
nominalni godisnji kamatna stopa za zajam i nominalni godisnji kamatna stopa za
sredstva pologa ako je polog pretpostavka za odobrenje zajma, odredbu o sredstvima
osiguranja placanja, odredbu o pretpostavkama i postupku raskida ugovora o zajmu.

30. Clankom 96. st. 1. ZZP/07 propisano je: (1) Ugovorna odredba o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti
i poStenja, uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca. (2) Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca. (3) Cinjenica da se o pojedinim
aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora
ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. (4) Ako trgovac tvrdi da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

31. Dakle, na tuzeniku je teret dokazivanja da je s tuzitellem pojedinacno
pregovarao o naknadi za obradu kredita i visini te naknade, kao i o naknadi u slu€aju
prijevremene otplate kredita. Medutim, tijekom ovog postupka tuzenik to nije dokazao,
veC iz predmetne odredbe Ugovora o kreditu proizlazi da se radi o standardnoj
stipulaciji ugovora koja sadrzi odredbu prema kojoj se tuZzitelj obvezuje prilikom isplate
kredita platiti banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1,10% iznosa
kredita, te naknadu u slucaju prijevremene otplate kredita prema aktima kreditora.

32. Tuzitelj vezano za informiranost o uvjetima Ugovora o kreditu u svom iskazu
navodi da je predmetni kredita trebala radi kupovine osobnog automobila, a radi
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kupovine osobnog automobila je otiSla u auto kuéu u Zagrebu gdje je i ranije kupila
osobni automobil s namjernom da kupi automobil po tzv. formuli novo za staro uz
nadoplatu, gdje je pronasla odgovarajuci osobni automobil, medutim za nadoplatu nije
imala novaca, radi Cega su je iz auto kuée uputili da ode u Volksbanku u Zagrebu, uz
obrazloZenje da oni imaju poslovnu suradnju sa tom bankom vezano za potroSacke
kredite za kupovinu osobnih automobila, $to je istog dana ucinila, te je u banci rekla
koji iznos novca treba, na $to joj je ponuden ugovor o kreditu sa uvjetima koji su
sadrZani u predmetnom ugovoru, te je shvatila da on o uvjetima kredita ne mogu
pregovarati jer se kredit nudi po principu "uzmi ili ostavi", a u banci joj je obrazlozeno
da je rije€ o povoljnom kreditu, za nju kao potro$aca, u $to je ona povjerovala, procitala
ugovor shvatila da su u ugovoru navedene naknade koje su predmet ovog spora,
medutim nije joj objasnjeno koliko ¢e te naknade iznositi, niti na koji nacin je definiran
iznos naknade.

33. Nadalje tuzitelj u svom iskazu naveo da je radi potvrde predmetnog kredita
iSao kod javnog biljeznik koji joj takoder nije nesto posebno tumacio o predmetnim
naknadama, nakon Cega je odobreni kredit isplaéen na racun auto kuce u kojoj je
kupljen automobil, ali je kredit umanjen za iznos naknade za obradu kredita, $to ja tek
kasnije shvatio.

34. Nadalje tuzitelj u svom iskazu navodi da je kupljeni automobil koristio
isklju€ivo za potrebe svoje obitelji, te da nikada nije imao registriranu neku djelatnost,
a njegov bracni drug imao registriranu djelatnost u vidu pravne osobe i to d.o.o., ali
kupljeno vozilo nije koristio za potrebe svoje djelatnosti, jer je ta pravna osoba imala
svoja vozila, kako teretna, tako i putnicka.

35. Na pitanje svog punomocénika, tuzitelj je naveo da je predmetni kredit bio
tipski Ciji sadrzaj je prednik tuzenika unaprijed pripremio, te da je nakon otplate kredita
i 8to je bilo tijekom 2013. godine otiSao u poslovnicu Sberbanke u Vinkovcima, jer je u
meduvremenu Volksbanka prestala postojati, a preuzela ju je Sberbanka, tada mu je
receno da pored toga Sto je otplatio kredit, mora isplatiti 2.100,00 kn na ime zatvaranja
kredita, Sto je s teSkom voljom platio, ali je htio da se "rijeSi tog kredita", ni tada mu nije
objasnjeno nista o troSkovima zatvaranja kredita, npr. od ¢ega se oni sastoje, na koji
nacin se definiraju i sl.

36. Prema cClanku 295. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj
35/05., 41/08., 125/11., 78/15. i 29/18. — dalje ZOO) op¢i uvjeti ugovora su ugovorne
odredbe sastavljene za veci broj ugovora koji jedna ugovorna strana (sastavljac) prije
ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u
formalnom (tipskom) ugovoru bilo da se na njih ugovor poziva, opéi uvjeti ugovora
dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu
obvezuju kao i ove.

37. Slijedom navedenoga, ovaj sud zakljuCuje da se o odredbama akata
kreditora koji reguliraju materiju kreditiranja koji su sadrzani u samom ugovoru, po
prirodi stvari i ne mozZe pojedinacno pregovarati, a $to znaci da se nije moglo niti
pojedinacno pregovarati o spornoj odredbi Ugovora.
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38. Buduci da iz predmetnog Ugovora proizlazi da ga je prethodno pripremio
tuZenik, odnosno da se radi o tipskom ugovoru, to je oCito da se o odredbama tog
ugovora nije pojedinacno pregovaralo, a niti je tuZitelj mogao pojedinacno pregovarati.

39. Sud je poklonio vjeru iskazu tuZitelja (Sto tuzenik niti ne spori) da mu je
predmetna naknada za obradu kredita napla¢ena od kredita koji mu je odobren bududi
da je i €l. 6. 1. Ugovora ugovoreno da se predmetna naknada naplaéuje neposredno
prije isplate kredita.

40. S obzirom da je tuZitelj na temelju ¢lanka 6.1. Ugovora platio tuZeniku
naknadu u visini kako je to ranije navedeno, to je ocito da je ista prouzrocila znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca - tuzitelja, a
8to znaci da je nepostena navedena odredba ¢lanka 6.1. Ugovora o kreditu, primjenom
Clanka 96. stavak 1. ZZP/07, te nistetna u smislu ¢lanka 102. stavak 1. ZZP/07.

41. Slijedom navedenoga sud je prihvatio tuzbeni zahtjev i utvrdio da je niStetan
Clanak 6.1. Ugovora o kreditu u dijelu u kojem je ugovorena naknada za obradu
zahtjeva i administraciju kredita od 1,10% od iznosa kredita, minimalno 500,00 kn,
buduéi da je ponaSanje tuzenika rezultiralo neravnotezom u pravima i obvezama
stranaka buduci da je tuzitelj platio predmetnu naknadu u iznosu od 1,10% a da pritom
nije na jasan nacin obrazloZzeno koliko troSkovi kredita iznose, te proizilazi da tuZitel]
ima pravni interes temeljem odredbe ¢l. 187. ZPP-a traziti da se predmetna odredba
utvrdi niStetnom iako ne potrazuje isplatu nov€anog iznosa kojeg mu je tuzenik po toj
osnovi naplatio.

42. Nadalje slijedom svega gore navedenog proizlazi da je nistetna i odredba iz
¢l. 11.2. Ugovora o kreditu kojom je ugovoreno da je moguca prijevremena otplata
kredita sukladno uvjetima i odlukama o kamatama i naknadama kreditora temeljem
Cega je tuzitelj nakon otplate kredita na trazenje tuzenika, isplatio tuzeniku 2.100,00
kn, Sto je takoder izazvalo neravnotezu u pravima i obvezama stranaka na Stetu
tuzitelja, jer mu nije uopce obrazlozeno koji su nastali troSkovi zbog prijevremene
otplate kredita, a pored navedenog iz iskaza tuzitelja proizlazi da je kredit otplacCivan
putem trajnog naloga kroz 5 godina koliko je iznosio ugovoreni rok, $to znaci da u ovom
slu€aju kredit nije niti prijevremeno otplacen.

43. Radi svega gore navedenog stav je suda da je takoder niStetna i odredba
Ugovora o kreditu iz ¢l. 11.2. o naknadi za prijevremenu otplatu kredita u smislu
odredbe €¢lanka 96. stavak 1. ZZP/07, te niStetna u smislu odredbe ¢&l. 102. st. 1
ZZP/07, te je stav suda da tuzitelj ima pravni interes temeljem odredbe ¢&l. 187. ZPP
slijedom Cega je ista i niStetna traziti da se predmetna odredba utvrdi niStetnom iako
ne potrazuje isplatu nov€anog iznosa kojeg mu je tuzenik po toj osnovi naplatio.

44. Radi izlozenog presudeno je kao u izreci.

45. Odluka o troSkovima postupka temelji se na ¢lanku 154. stavak 1. ZPP-a.
Tuzitelju su priznati troSkovi zastupanja po punomocéniku odvjetniku sukladno Tarifi 0
nagradama i naknadi tro8kova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj 138/23) i to
za sastav tuzbe (Tbr. 7/1-100 bodova), sastav podneska od 11. rujna 2026. u kojem
se ocitovao na odgovor na tuzbu (Tbr. 8/1-100 bodova), zastupanja na rocistu od 13.
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listopada 2026. na kojem se raspravljalo o glavnoj stvari (Tbr. 9/1-100 bodova) i troSak
pristupa njegovog punomocénika na rocisSte za objavu i uruenje presude (Tbr. 9/5-50
bodova), tako da ukupno dosuden troSak iznosi 700,00 eura.

45.1. Nadalje tuZzitelju je priznat troSak sudske pristojbe na tuzbu u zatrazenom
iznosu od 26,55 eura i troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 26,55 eura, $to
daje ukupni parni¢ni troSak u iznosu od 753,10 eura.

45.2. Temeljem odredbe ¢l. 151. st. 3. ZPP-a tuzitelju je na dosudeni parnicni
troSak dosudena i zatezna kamata od dana donoSenja odluke s obzirom da je tuZitelj
postavio zahtjev za naknadom ovog troska.

46. Slijedom navedenoga odlu¢eno je kao u izreci.

U Zupanii, 28. listonada 2026

ANICA PASTOVIC

Elektronicki potpisano: 28.10.2026T713:49:17 (UTC:2026-10-28T12:49:172)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 6f6d4086-2d3d-4c40-9850-d1d62d43186d
Opéinski sud u Vinkovcima 'ﬁ

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja i presude dopustena je Zalba nadleznom Zupanijskom sudu
u roku od 15 dana, od dana primitka iste.

Zalba se predaje putem ovog suda pisana u tri primjerka.

Obavijest:

1. Gordana Sibenik, odvjetnica u Zupaniji,
2. Jurica Barbari¢, odvjetnik u Vinkovcima.
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