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"REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Kamelije
Para¢, predsjednice vije¢a, Gorane Aralica Martinovi¢, sutkinje izvjestiteljice, i Maje
Bilandzi¢, ¢lanice vije¢a, u predstecajnom postupku nad duZnikom RADNICKI
NOGOMETNI KLUB SPLIT sportsko dioni¢ko drudtvo za obavljanje sportskih djelatnosti,
Split, Hrvatske mornarice 10, OIB 19808345315, odludujuéi o Zalbi predstedajnog duZnika
protiv tjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-288/2018-42 od 11. listopada 2018.,
u sjednici vijeca odrzanoj 14. studenog 2018.

rije§io je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Splitu posiovni broj St-288/2018-42 od 11.
listopada 2018. i predmet vraéa tom sudu na ponovan postupak pred drugim sucem.

ObrazloZenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-288/2018-42 od 11. listopada
2018. rijeseno je:

1. Ovaj predstedajni postupak se obustavlja.

II. Odreduje se obustavu ovoga predstecajnog postupka upisati u Sudski registar ovog
Suda u koji je uvodno navedeni Duznik upisan te u zemiji¥ne knjige Opéinskog suda u Splitu,
ZemljiSnoknjizni odjel Split, Katastarska opéina Split, na nekretnini u vlasni¥tvu DuZnika,
oznalenoj kao kat. Cest. ZGR. 3406, DVOR, ZGRADA, ZK ulozak 22099, $to ée tijela koji

vode ove upisnike to provesti po sluzbenoj duZnosti, nakon primitka pravomoénoga ovog
Rjesenja.

[H. Daljnji se tijek ovog postupka nastavlja kao da je podnesen prijedlog za otvaranje
steajnog postupka nad istim Duznikom i o kojem ¢e prijedlogu Sud odiugiti nakon
pravomoénosti ovog Rjedenja.

IV. Ovo ¢e se RjeSenje danom donodenja objaviti na mreZnoj stranici e-Oglasna plota
sudova.”
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Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je, u ponovljenom postupku,
prvostupanjski sud donio pobijano rjelenje, na temelju odredbe &lanka 64. stavka 1. tocke 6. i
stavka 2. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17), jer je iz cijelog postupka
i spisa predmeta, ukidnog rjeSenja Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske, podnesaka i
ofitovanja povjerenika te podnesaka i o€itovanja duZnika, a poglavito iz provedenog
vjeStacenja po vjeStaku Stjepanu Kolovratu, utvrdio kako duznik kasni s plaéanjem placa
zaposlenika vie od 30 dana, a koje place radnicima pripadaju prema ugovoru o radu,
pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu.

Protiv navedenog rjedenja Zalbu je podnio duZnik zbog bitne povrede odredaba
postupka i pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja te pogreSne primjene
materijalnog prava. U Zalbi u bithom navodi da je sud pogreino ocijenio da duZnik kasni s
placanjem pla¢a zaposlenika vise od 30 dana, a koje place radnicima pripadaju prema
ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu isti¢uéi da
duZnik s danom 31. kolovoza 2018. nema obveza za dospjele, a neisplacene plade prema
svojim djelatnicima koje su starije od 30 dana. Poziva se na nalaz i misljenje vjestaka iz kojeg
proizlazi da su svi obraCunati doprinosi iz bruto placa te porez i prirez na dohodak plaéa za
svakog zaposlenika placeni, i &injenicu da su vjerovnici — radnici duznika RNK SPLIT s.d.d.,
Split potpisali ugovor kojim su pristali da im neto placu isplati novi duznik Skladgradnja
d.0.0. Split, umjesto duznika tako da se navedenim ugovorom duZnik oslobodio svoje obveze
u pogledu te trazbine. PredlaZe da ovaj sud pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati na ponovan
postupak.

Zalba je osnovana.

Pobijano rjeenje ispitano je na temelju odredbe &lanka 365. stavka 2. u vezi s
¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-protiscent tekst,
25/13 1 89/14; dalje: ZPP) i ¢lankom 10. Stedajnog zakona (,,Narodne novine® broj 71/15;
dalje: SZ), paze¢i po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. todaka 2., 4., 8., 9., 11,, 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava. Ovaj sud je utvrdio da prvostupanjsko rjeSenje nije pravilno i zakonito.

Iz stanja spisa proizlazi da je duznik podnio prijedlog za otvaranje predstetajnog
postupka te da je sud prvog stupnja rjefenjem od 4. kolovoza 2017. otvorio predstetajni
postupak.

Odredbom ¢lanka 64. SZ-a propisana je obveza suda obustaviti predstedajni postupak
u odredeno navedenim sluCajevima, medu kojima je u todki 6. predviden slucaj kada duZnik
viSe od 30 dana kasni s isplatom place koja radniku pripada prema ugovoru o radu, pravilniku
o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno drugom aktu kojim se ureduju
obveze poslodavea prema radniku dospjelim nakon otvaranja predste¢ajnog postupka ili ako u
tom roku ne uplati doprinose i poreze prema placi, radunajuéi od dana kada je bio duzan
isplatiti placu.

[z obrazloZenja pobijanog rje$enja proizlazi da je prvostupanjski sud pozivom na nalaz
i misljenje vjeStaka utvrdio da su svi obratunati doprinosi iz bruto plada te porez i prirez na
dohodak placa za svakog zaposlenika placeni te da je sklopljen ugovor o preuzimanju duga ali
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da preuzimatelj duga prema radnicima za neisplacene neto plaée, Skladgradnja d.o.o0. nije
isplatio iznos neto placa radnicima.

Stoga prvostupanjski sud zakljuduje da duznik kasni s plaéanjem plaéa radnicima viie
od 30 dana, temeljeéi ga na okolnosti da preuzimatelj duga prema radnicima za neispladene
neto place, Skladgradnja d.0.0. nije izvr$io isplatu iznosa tih neto placa radnicima.

Opisano stajaliSte ovaj sud ne prihvaca.

Naime, iz obrazloZenja pobijanc odluke, iz Zalbe, te , Financijskog vjestadenja na
okolnost visine duga R.N.K. Split s.d.d. Split prema odredenim zaposlenicima® (list 1023. do
1031. spisa) proiziazi da je zakljuden ugovor o pristupanju dugu (1.574.320,00 kn) izmedu
duZnika, preuzimatelja duga Skladgradnje d.o.0., Split i jedanaest poimeni¢no navedenih
radnika prema kojem novi duznik Skladgradnja d.o.0., Split preuzima taj dug, a svaki od
navedenih radnika moZe svoja potraZivanja naplatiti aktiviranjem zaduZnica koje je prema
slovu sklopljenog ugovora ispostavio preuzimatelj duga kao novi duznik.

Dakle, ako je preuzimatelj duga valjano preuzeo obvezu da radnicima isplati neto
plaée umjesto duznika tada se duZnik oslobodio svoje obveze u smislu odredbe &lanka 98.
stavka 1. Zakona o obveznim odnosima i ne moZe doc¢i u obzir primjena ranije citirane
odredbe clanka 64, stavka 1. tocke 6. SZ-a jer jednostavno predstecajni duZnik vise nije u
obvezi glede toga duga.

Ovaj sud utvrduje da prvostupanjski sud, u ponovijenom postupku, nije na valjan
nadin cijenio dokazni materijal $to je dovelo do toga da se pobijana odluka ne moZe ispitati i
ocijeniti jesu li ispunjene pretpostavke u smislu odredbe ¢lanka 64. stavka 1. todke 6.
SteCajnog zakona, ¢ime je osnovan i Zalbeni navod pogre$no utvrdenog &injeniénog stanja i
pogredne primijene materijalnog prava.

Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a u vezi s
¢lankom 381. 1 ¢lankom 371. ZPP-a i ¢lankom 10. SZ-a, odlugiti kao u izreci rjesenja.

Zagreb, 14, studenog 2018.

Yredsjednica vijeda
SN L. .
Kanelija Parac, v.r.
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