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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 53 Pz-5071/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Mirte
Mati¢, predsjednice vijec¢a, Ruzice Omazi¢, sutkinje izvjestiteljice i Bozene Zajec, Clanice
vijeéa, u steajnom postupku nad duznikom Ste¢ajna masa iza BRACA KULUSIC d.o.o.,
Sibenik, Triglavska 2a, OIB 24859085600, odlu¢ujuéi o zalbi steCajnog upravitelja
DRAGANA BIJELICA iz Sibenika, Put kroz meterize 25, OIB 53755649931, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-99/2011-45 od 16. studenog 2020., u sjednici
vijeca odrzanoj 4. prosinca 2020.

rijesio je

Odbija se zalba ste¢ajnog upravitelja Dragana Bijeliéa iz Sibenika kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-99/2011-45 od 16. studenog
2020.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-99/2011-45 od 16. studenog
2020. odbijena je zahtijevana nagrada za rad stecajnog upravitelja Dragana Bijeli¢a u bruto
iznosu ve¢em od odobrenog iznosa od 500,00 kn.

SteCajni upravitelj je protiv tog rjeSenja pravovremeno podnio zalbu ne navodeci
razloge. U Zalbi ponavlja navode iznesene u zZalbi podnesenoj protiv rjeSenju od 8. listopada
2020. kojim mu je odredena naknada za rad u iznosu od 500,00 kn. U bitnom navodi da Zalbu
podnosi zbog prenisko odredene nagrade, te isti¢e kako je s obzirom na to da je nakon §to je
upisana steajne mase 1 steCajnog upravitelja u sudski registar poduzeo radnje uvida u
predmet Trgovackog suda u Zadru poslovni broj P-260/2012 u kojem je postupak prekinut i
podnio je prijedloga da se postupak nastavi, koji prijedlog je odbijen, te da je podnosio
izvjeS¢a. Unato¢ tome Sto nije nastavljen steajni postupak radi naknadne diobe i ¢injenici da
nije proveden prethodni postupak i nije bilo unovcéenja steCajne mase, smatra da je nagrada
trebala biti odredena sukladno Uredbi o kriterijima i nacinu obracuna i placanja nagrade
steCajnim upraviteljima barem u iznosu propisanom ¢lankom 4. Uredbe. Predlaze pobijano
rjeSenje ukinuti 1 vratiti predmet prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje ili ga
preinaciti i odrediti steCajnom upravitelju nagradu u primjerenom iznosu kao §to bi bila
utvrdena u prethodnom postupku, kojeg u ovom postupku nije bilo pa je steCajni upravitelj
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provodio poduzeo radnje najmanje u onom obimu koje bi inace provodio u prethodnom
postupku.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2. u vezi s ¢lankom
381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-procis¢eni tekst, 25/13,
89/14 i 70/19; dalje: ZPP) i s ¢lankom 10. Stecajnog zakona u granicama zalbenih razloga,
pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz Clanka 354. stavka 2.
tocaka 2., 4., 8., 9., 13. 1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak
356. ZPP-a), ovaj sud je utvrdio da je ono pravilno i zakonito.

Pobijano rjeSenje nije zahvaceno bitnim povredama odredaba postupka na koje ovaj
sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja i podataka u spisu proizlazi da je stecajni upravitelj
podnio zahtjev za odredivanje nagrade u kojem nije odredeno naveo iznos nagrade za koju
smatra da mu pripada. Prvostupanjski sud smatra primjerenom odredenu nagradu u iznosu od
500,00 kn, jer je pri odredivanju visine nagrade sukladno ¢lanku 5. Uredbe o kriterijima i
nacinu obracuna i pla¢anja nagrade ste¢ajnim upraviteljima (,,Narodne novine* broj 105/15;
dalje: Uredba) uzeo u obzir obujam i sloZenost poslova koje je stecajni upravitelj obavio, a
steCajni upravitelj je sudu dostavio sedam izvjesc¢a o stanju ste¢ajne mase identi¢nog sadrzaja,
osim datuma sastavljanja, te da je njegov angazman u ovom postupku sastavljanje i slanje
prijedloga za nastavljanje postupka u predmetu poslovni broj P-260/2012. Budué¢i da stecajni
upravitelj nije ispitao niti jednu trazbinu niti je poduzeo bilo kakvu radnju u smislu
prikupljanja steCajne mase i njenog unovcéenja, jer za to nije bilo potrebe, sud smatra
neosnovanim svaki iznos zatraZzen preko odredenog mu iznosa od 500,00 kn, zbog Cega je
odlucio kao u izreci pobijanog rjesenja.

Prema odredbi ¢lanka 94. stavka 1. Stecajnog zakona ste¢ajni upravitelj ima pravo na
nagradu za svoj rad i naknadu stvarnih troSkova, a prema odredbi stavka 2. toga clanka
nagradu steCajnom upravitelju rjeSenjem odreduje sud prema uredbi kojom Vlada Republike
Hrvatske utvrduje kriterije i nacin obracuna i placanja nagrade steajnim upraviteljima.

Prema odredbi ¢lanka 5. stavka 1. Uredbe sud rjeSenjem utvrduje visinu nagrade,
uzimaju¢i u obzir obujam 1 sloZenost poslova, rad ste¢ajnoga upravitelja na ispitivanju
trazbina te vrijednost unovcene stecajne mase, a prema stavku 2. sud moZe ste€ajnom
upravitelju odrediti i dodatnu nagradu te posebnu nagradu.

Stecajni upravitelj ne osporava da je u ovom postupku poduzeo samo one radnje koje
su navedene u obrazloZenju pobijanog rjeSenja, pa je prema shvacanju ovog suda pravilno
odredena visina nagrade steCajnom upravitelju pravilnom primjenom c¢lanka 5. Uredbe, a
preko tog iznosa se naknada smatra neosnovanom.

Neosnovan je Zalbeni navod Zalitelja da je prvostupanjski sud trebao odrediti nagradu
steCajnom upravitelju barem u iznosu iz odredbe ¢lanka 4. stavka 1. Uredbe.
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Uredbom su uredeni kriteriji i nacin obracuna i placanja nagrade za rad stecajnih
upravitelja, privremenih ste¢ajnih upravitelja, povjerenika predstecajnog postupka i ste¢ajnim
povjerenicima (Clanak 1.) koji imaju pravo na nagradu za obavljene poslove za koje su
imenovani (¢lanak 2.).

Odredbom ¢lanka 4. stavka 1. Uredbe odredena je jednokratna nagrada koja pripada
privremenom steCajnom upravitelju, a zalitelj je imenovan za steCajnog upravitelja, pa
ostvaruje pravo na nagradu propisanu za stecajne upravitelje.

Osim toga valja istaknuti da iz podataka u spisu proizlazi da zalitelj nakon ponovnog
upisa stecajne mase i steCajnog upravitelja u sudski registar nije poduzimao niti jednu od
duznosti privremenog steajnog upravitelja iz odredbe ¢lanka 119. Stecajnog zakona, a niti
duznosti steCajnog upravitelja iz ¢lanka 89. Stecajnog zakona pa niti one vezane za ispitivanje
trazbina niti je poduzeo bilo kakvu radnju u smislu prikupljanja steCajne mase i njenog
unovcenja.

Zbog navedenog je na temelju odredbe ¢lanka 380. to¢ke 2. ZPP-a u vezi s ¢lankom
10. Stecajnog zakona, valjalo odbiti kao neosnovanu zalbu ste¢ajnog vjerovnika i potvrditi
rjeSenje prvostupanjskog suda.

Zagreb, 4. prosinca 2020.

Predsjednica vijeca
Mirta Matié
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