Poslovni broj: P-844/2025

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U DUBROVNIKU
STALNA SLUZBA U KORCULI

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Dubrovniku, Stalna sluzba u Korc€uli, po sucu Mariji Gugi¢, u
pravnoj stvari tuzitelia: Tomislav Luci¢ (OIB 73633329920) iz Korcule, Ulica
Kor€ulanskih domobrana 5, kojeg zastupa punomoc¢nik Mark BaniCevic, odvjetnik u
Splitu, protiv tuZenika Hrvatska radiotelevizija-HRT (OIB 68419124305), Zagreb,
Prisavlje 3, radi proglasenja pljenidbe i prijenosa nedopustenim, nakon glavne
rasprave zakljuCene 25. rujna 2026. u prisutnosti punomocnika tuzitelja, a u odsutnosti
uredno obavijeStenog na strani tuZenika, na roc€iStu zakazanom radi objave odluke, 6.
studenog 2026.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

,Proglasava se pljenidba i prijenos zaplijenjenih novCanih sredstava u postupku
izravne naplate po zahtjevu ovrhovoditelja, ovdje tuzenika HRT, kod Financijske
agencije temeljem ovrSne isprave, rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika Sanje Ledi¢ iz
Sesveta, posl.br.: Ovrv-22671/11., od 21. prosinca 2011. godine, nedopustenim.
Nalaze se tuZeniku da tuzitelju naknadi parnic¢ni troSak u roku od 8 dana i pod
prijetnjom ovrhe.*

Obrazlozenje

1. U tuzbi koja je u ovom sudu zaprimljena 22. kolovoza 2025. navodi se da je
Zaklju¢kom ovog suda Poslovni broj: Ovr-196/25 od 23. srpnja 2025. ovrSenik, sada
tuzitelj, upucen da u roku od 15 dana od dana dostave otpravka ZakljuCka pokrene
parnicu radi progladenja pljenidbe i prijenosa zaplijenjenih nov€anih sredstava u
postupku izravne naplate po zahtjevu ovrhovoditelja HRT, kod Financijske agencije
temeljem ovrdne isprave-rieSenja o ovrsi Javnog biljeznika Sanje Ledi¢ iz Sesveta,
posl.br.: Ovrv-22671/11 od 21. prosinca 2011. nedopustenim iz razloga propisanog
¢lankom 50. stavak 1. to¢ka 7., 9. i 11. Ovrdnog zakona. Ustraju¢i kod svih navoda i
prigovora isticanih tijekom ovrdnog postupka, koji se radi nepotrebnom ponavljanja
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imaju smatrati sastavnim dijelom ove tuzbe, tuZzitelj predlaze da sud po provedenom
postupku prihvati tuzbeni zahtjev kao u izreci.

2. U odgovoru na tuzbu zaprimljenom 10. ozujka 2026. tuzenik navodi kako je
ovrsni postupak u predmetu Poslovni broj Ovrv-22671/2011 pokrenut prijedlogom za
ovrhu podnesenim javnom biljezniku koji je 21. prosinca 2011. donio rjeSenje o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave. RjeSenje je postalo pravomoc¢no i ovrSno 21.
prosinca 2011., nakon Cega je ovrhovoditelj 28. svibnja 2012. podnio Financijskoj
agenciji zahtjev za provedbu ovrhe na nov€anim sredstvima. Ovrha se provodila do
04. kolovoza 2018. kada je isknjizena zbog izostanka naplate. Buduci da je trazbina
utvrdena pravomoc¢nom odlukom, na nju se primjenjuje desetogodisnji zastarni rok, a
podnosenjem zahtjeva za naplatu pred FINA-om doslo je do prekida zastare. Prekid je
trajao najmanje do stupanja na snagu Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim
sredstvima 14. srpnja 2018. nakon Cega je zastara pocela tec€i iznova pa bi trazbina
zastarjela tek 15. srpnja 2028. Slijedom svega navedenog, tuzenik istiCe da je prigovor
zastare neosnovan, te predlaze odbiti prijedlog ovrSenika za proglasenje ovrhe
nedopustenom uz naknadu troskova ovog postupka.

3. Tijekom prethodnog postupka stranke su ustrajale u svojim prijedlozima i
iznesenim prigovorima.

4. U postupku je proveden dokaz Citanjem isprava priloZzenih spisu i uvidom u
spise Poslovni broj Ovrv-22671/11 (list 9 i 10 spisa Ovr-196/2025) i Ovr-196/2025.

5. Tuzbeni zahtjev je neosnovan.

6. Analizom sadrzaja spisu priloZzene materijalne dokumentacije u postupku je
utvrdeno sljedece Cinjeni¢no stanje:
- da je po prijedlogu sada tuZenika kao ovrhovoditelja protiv sada tuZenika kao
ondasnjeg vlasnika ugostiteljskog obrta ,LUMA"-caffe bar Arka, javni biljecnik Sanja
Lendi¢ u Sesvetama pod br. Ovrv-22671/2011 od 21. prosinca 2011. donio rjeSenje o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave kojim se zahtijeva isplata iznosa od 480,00
HRK, sa troSkovima postupka, zajedno sa zateznim kamatama, kao i troSkovima
(predujam) postupka.
- da je navedeno ovrsno RjeSenje pravomocno i ovrsno 31. sijeCnja 2012.
- da je uslijed navedenog FINA zaplijenila sa raCuna tuZenika kao ovr$enika iznos od
2,79 EUR, dok je nenaplaceni iznos duga obracunala u iznosu od 413,12 EUR, a Sto
je ovrSenik saznao 28. travnja 2025.
- da ovlastenje ovrSenika na pobijanje zahtjeva za izravnu naplatu proizlazi iz
materijalno pravne odredbe Clanka 210. stavak 1. OvrSnog zakona ("Narodne novine",
broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 06/24-dalje: OZ) kojom je
propisano da ovrSenik moze predloZiti sudu da donese rjeSenje kojim ¢e pljenidbu i
prijenos proglasiti nedopustenim. Prema odredbi ¢lanka 210. stavak 2. OZ na prijedlog
za proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim, na odgovaraju¢i se nacin
primjenjuju odredbe ovog Zakona o zalbi protiv rieSenja o ovrsi (Clanak 50. i 52. OZ).
- da je povodom prijedloga sada tuzitelja zaprimljenog 5. svibnja 2025. u ovom sudu
pokrenut ovrsni postupak Poslovni broj: Ovr-196/2025 u kojem prijedlogu se navodi
da ovrhovoditelj nije ovlasten traziti ovrhu na temelju ovrdne isprave protiv ovrSenika,
da ne postoji ovrhovoditeljeva trazbina prema ovrSeniku i poziva se na zastaru $to
predstavlja Zalbene razloge iz ¢lanka 50. stavak 1. to¢ka 7., 9. i 11. OZ, pa je za
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postupanje suda relevantna odredba ¢lanka 52. OZ koja u stavku 3. propisuje da cCe
sud, ako ovrhovoditelj ospori postojanje toga zalbenog razloga ili se ne ocCituje u roku
od 8 dana, zaklju¢kom ovrSenika uputiti da u roku od 15 dana od dostave zakljucka
pokrene parnicu radi proglasenja pljenidba i prijenos nedopustenim.

- da je po prethodnom utvrdenju da ovrSenik, sada tuZzitelj, istiCe Zalbeni razloge iz
Clanka 50. stavak 1. to¢ka 7., 9. i 11. OZ, a ovrhovoditelj se nije o€itovao o prijedlogu
za proglasenje plienidbe i prijenosa nedopustenim, dok ovrSenik njihovu osnovanost
nije dokazao javnhom ili javno ovjerovljenom ispravom, a nastup zastare se po
konkretnoj ovrSnoj ispravi, s obzirom na mogucnost prekida zastare u smislu odredbe
Clanka 241. do 245. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj 35/05,
41/08, 121/11, 78/15, 29/18, 126/21 i 114/22 — dalje: ZOO), ne moze utvrditi samo na
temelju podataka o pravomoc¢nosti ovrSne isprave, ovrSni sud temeljem odredbe
Clanka 50. stavak 3. OZ. ovrSenika zaklju¢kom Poslovni broj: Ovr-196/2025 od 23.
srpnja 2025. uputio na pokretanje parnice radi proglasenja da je nedopustena
plienidba i prijenos novCanih sredstava zaplijenjenin kod FINE po zahtjevu
ovrhovoditelja za izravnu naplatu.

- da iz izvatka iz obrtnog registra izdanog 5. svibnja 2025. proizlazi kako je naznaceni
obrt odjavljen 6. srpnja 2012.

- da je, kako to proizlazi iz dopisa Financijske agencije, RC Split/Podruznica Dubrovnik,
Odsjek javnih servisa Klasa: 034-011/26-08/13, ur.br. 118-08-54-26 od 30. srpnja 2026.
osnova Ovrv-22671/2011 zaprimljena u FINA-u 28. svibnja 2012. i potom isknjizena
temeljem ¢l. 12 ZPONS-a na dan 4. kolovoza 2018.

- da je tuzenik kao ovrhovoditelj dostavio aktivaciju osnove 18. travnja 2025.

7. Na temelju ovako utvrdenog sud nalazi kako je ovrha koja je vodena po
zahtjevu tuzZenice brisana iz ocCevidnika (4. kolovoza 2018.) zbog nemoguénosti
izvrSenja osnove za placanje i to temeljem Clanka 12. Zakona o provedbi ovrhe na
novC€anim sredstvima ("Narodne novine", broj 68/18, 2/20, 46/20, 47/20, 83/20 i 133/20
— u daljnjem tekstu: ZPONS). Isknjizenje osnove za placanje sukladno ¢l. 12. st. 1.
Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima znaci da je FINA prestala provoditi
ovrhu jer trazbina nije bila naplacena u zakonskom roku. Dakle, ova osnova za
platanje je brisana iz oCevidnika Sto kroz odredeno vrijeme nije bilo sredstava na
racunu da bi se trazbina mogla ovrSiti. Stoga u situaciji kada se radi o dilemi ima li
ranije pokrenuti ovrdni postupak (koji je pokrenuo ovrhovoditelj) radi ostvarenja iste
trazbine i koji je dovrSen na nacin da je izvrSenje trazbine brisano iz oCevidnika zbog
nemogucnosti naplate kroz odredeno razdoblje u€inak prekida zastare treba istaknuti
da to u svakom slu€aju valja vezati za razloge zbog kojih je do toga doslo. Kako u
konkretnom slucaju brisanje iz oCevidnika nije posljedica ovrhovoditeljeve radnje te
sada tuzenika ili nekog njegovog skrivljenog propusta vec je uvjetovano to brisanje iz
oCevidnika nemogucénosti provedbe ovrhe zbog nedostatka sredstava na racunu
ovrSenika (tuzitelja) to je zastara u konkretnom slu€aju prekinuta danom podnos$enja
zahtjeva za izravnu naplatu 28. svibnja 2012., a nakon brisanja iz oCevidnika 4.
kolovoza 2018. zbog nemogucénosti izvrSenja osnove za pla¢anja ista zastara je
ponovno pocela teci, a kako je tuzenik kao ovrhovoditelj podnio zahtjev za izravnu
naplatu 18. travnja 2025. to proizlazi da je isti postupak prisilne naplate pokrenut unutar
roka od 10 godina (€lanak 233. ZOO) odnosno da u konkretnom slu€aju nije nastupila
zastara. Dakako da pri ovakvom stavu treba uzeti u obzir odredbu Clanka 245. stavak
1.15. ZOO (rokovi zastare u slu€aju prekida).

Takoder ovakav stav $to je odluéno u dilemi da li je doSlo ili ne do prekida zastare
(odnosno da su bitni razlozi zasto je doslo do brisanja osnove iz oCevidnika) zauzeto
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je i u odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev-943/17 od 10. svibnja 2017. i
Rev-754/2018 od 13. srpnja 2021. Pored iznesenog prema ZakljuCku sa Sastanka
predsjednika zupanijskih sudova, visokih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske od 27. studenog 2019., nije dopusSteno da nakon Sto je FINA
temeljem Clanka 12. ZPONS prestala postupati po rieSenju o ovrsi i isto izbrisala iz
ocCevidnika, ponovno navedeno rjesSenje o ovrsi upiSe u ocCevidnik i nastavi postupati
sukladno istom. A to dalje znaci da ovrhovoditelj (tuzenik) moze pokrenuti novi
postupak dakle ne u okviru postupka u kojem je FINA izbrisala iz oCevidnika rjeSenje
o ovrsi, ali u tom slucaju, a kako se radi o novom postupku to se ta osnova za placanje
podnesena novim zahtjevom za naplatu evidentira na novom mjestu u oCevidniku
redoslijeda osnove za placanje, a ne na onom mjestu u kojem se nalazila u trenutku
isknjizavanja temeljem odredbe ¢lanka 12. ZPONS. U Konkretnom slucaju tom u prilog
ide sadrzaj Potvrde o redoslijedu osnove za placanje evidentirane u Ocevidniku i
iznosu nepodmirenih obveza s kamatom evidentiranih prije te osnove za placanje.

8. U prijelaznim i zavrSnim odredbama ZOPONS-a je odredeno (osnove za
placanje u prijelaznom razdoblju) da je agencija duzna u roku od Sest mjeseci od dana
stupanja na snagu ovoga Zakona prestati izvrSavati osnove za placanje koje na dan
stupanja na snagu ovoga Zakona ispunjavaju uvjet iz ¢lanka 12. stavka 1. ovoga
Zakona, a Sto je bio slu€aj i sa konkretnom osnovom do stupanja na snagu toga
Zakona i stoga je i ta osnova obuhvacena tim Zakonom. 1

9. Clanak 12. ZOPONS-a propisuje da ako se trazbina iz osnove za pla¢anje ne
naplati od ovrSenika fizicke osobe u cijelosti u roku od tri godine od primitka u Agenciju,
nakon $to po toj osnovi za pla¢anje nije bilo nikakvih naplata posljednjih Sest mjeseci
uzastopno s raCuna tog ovrSenika, Agencija prestaje s izvrSavanjem te osnove za
placanje za ovrSenika iz osnove za pla¢anje za kojeg su zadovoljeni navedeni uvjeti.

10. Stoga iz rezultata dokaznog postupka proizlazi da je u predmetnom
postupku nastupio prekid zastare svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom
protiv duznika pred drugim nadleznim tijelom radi ostvarenja trazbine, a sukladno
odredbi ¢lanka 241. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05,
41/08, 125/11, 25/13, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22- dalje: ZOO). Prema
odredbi ¢lanka 245. stavka 1. ZOO-a je odredeno da nakon prekida zastara pocinje
teCi iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne raCuna se u zakonom odredeni
rok za zastaru, a u stavku 5. da isto vrijedi i kad je prekid zastare nastao zahtjevom
ovrhe ili osiguranja. U ¢lanku 245. stavku 6. ZOO-a je odredeno da zastara koja pocinje
teéi iznova poslije prekida navrSava se kad protekne onoliko vremena koliko je
zakonom odredeno za zastaru koja je prekinuta.

11. Kako je tuZenik ponovno tek dana 18. travnja 2025. predao zahtjev za
naplatu FINI, a na temelju iste ovrSne isprave —pravomocnog i ovrSnog rjeSenja o ovrsi
javnog biljeznika, te je FINA gore navedenu osnovu za pla¢anje upisala u Oc¢evidnik
redoslijeda osnova za placanje, te se taj dan vodi kao ponovni pocetak provodenja
ovrhe na novC€anim sredstvima tuzitelja to je ovom radnjom ovdje tuzenika ponovno
prekinuta zastara njegovog potrazivanja prema ovdje tuZitelju iz te osnove za placanje.

12. U odnosu na prigovor sada tuzitelja da u navedenom periodu vilasnik obrta
nije odgovarao za dugove obrta valja istaci kako obrt nije zasebna pravna osoba Ciji bi
dugovi bili odvojeni od obrtnika. Za obveze nastale obavljanjem obrta odgovara obrtnik
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kao fiziCka osoba; Cinjenica da je u rjeSenju iz 2011. oznacen kao tadasnji vlasnik obrta
ne znaci da je odgovarao samo obrt, a ne i on osobno. Osim toga, rjeSenje o ovrsi
pravomoc¢no je od 31. sije€nja 2012. U postupku povodom pljenidbe i prijenosa
ovrSenik u pravilu ne moze ponovno osporavati svoju odgovornost za dug koja
proizlazi iz tog rjeSenja. Odvojeno pitanje bilo bi moze li se pouzdano utvrditi da je
osoba oznacena u rjeSenju upravo osoba protiv koje je Fini podnesen zahtjev za
naplatu. Sama oznaka ,vlasnik obrta” ne upucuje na razli€itog duznika.

13. Slijedom svega navedenog valjalo je tuzbeni zahtjev tuzitelja odbiti kao
neosnovan pa je i presudeno kao u izreci.

14. Tuzenica nije zatrazila ni popisala parnicni troSak pa je odluka o istom
izostala.

U Korculi 6. studenog 2026.
Sutkinja

Marija Gugi¢

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba u roku 15 dana od dana primitka pisanog
otpravka iste. Zalba se podnosi u 3 istovjetna primjerka putem ovog suda za nadlezni
Zupanijski sud. Ako stranka nije pristupila na rociSte na kojem se presuda objavljuje, a
uredno je obavijeStena o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena
onoga dana kada je odrZano rociSte na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis
presude stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi (¢l. 335. ZPP-a).

MARIJA GUGIC
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