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Odvjetnicko drustvo

Smol¢i¢ 1 Partneri d.o..

Zagreb, Jurisiceva 23, tel. 01/4617-661, fax 01/4616-902

U Zagrebu, 09. svibnja 2025. godine

Na broj: St-1162/2023

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

DUZNIK; HRVATSKO MIROVINSKO OSIGURANJE d.o.0., Zagreb,
Mihanoviceva ulica 3, OIB: 80983571963

Vjerovnik: HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANIE,
Zagreb, Mihanoviceva 3, OIB: 84397956623, zastupan po odvjetniku
Zarku Smolcicu, Zagreb, JuriSic¢eva 23

PODNESAK

Ovim podneskom vjerovnik HZMO se ocituje na dosada$nji tijek postupka na naéin kako
slijedi;

Dana 04.04.2025. odrZzana je skupStina vjerovnika na kojoj su, izmedu ostalih, donesene
sljedece odluke:

4. Daje se suglasnost stecajnom upravitelju za sklapanje ugovora za pruzanje
odvjetnickih usluga zastupanja stecajnog duznika u sudskom postupku koji se vodi
pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod posl. br. P-510/2025, a kako je navedeno u
prilogu podneska stecajnog upravitelja od 18. ozujka 2025.

5. Daje se suglasnost stecajnom upravitelju za sklapanje nagodbe s Lovrom Britvicem i
Branimirom Britvicem s napomenom da je prijedlog nagodbe potrebno izmijeniti na
nacin da se u ¢l. 3 uvjeti nagodbe izmijeni odredba da ce se iznos od 75.000,00 EUR
uplatiti na zZiro racun HMO-a na nacin da ée se iznos od 75.000,00 EUR uplatiti na
sudski depozit Trgovackog suda u Zagrebu na broj predmeta St-1162/23 do
pravomocnog okoncanja parnicnog postupka posl. br. P-510/2025 (ukoliko parnica
P-510/2025 zavrsi u korist tuzitelja tada duznik ima pravo na iznos sa sudskog
depozita i uracunati isti u stecajnu masu, a u slucaju da tuZenik uspije u sporu P-
510/2025 tada HZMO ima pravo na iznos sudskog depozita).

6. Viadimir Penezic i Vlatko Bukovac stavljaju ponudu da jedan ili drugi kupe od HMO-
a trazbinu prema HZMO-u u iznosu od 364.858,69 EUR za iznos od 63.000,00 EUR s
time da ce ovaj iznos isplatiti stecajnom duzniku odmah po sklapanju ugovora o
prodaji trazbine i ugovora o ustupu trazbine kupcu.

Uprava: odvjetnik Zarko Smolgi¢ i odvjetnik Kresimir Mihalic, Trgovacki sud u Zagrebu: MBS 080639967, MB 02325233, OIB 83235711186
Temeljni kapital: 350.000,00 kn uplaéen u cijelosti, IBAN HR09 2360 0001 1019 9887 5 kod Zagrebacke banke d.d., Zagreb



1. Nalaze se stecajnom upravitelju da prihvati ponudu i sklopi ugovor o prodaji i ustupu
trazbine s Vladimirom Penezicem i/ili Vlatkom Bukovcem za kupnju potrazZivanja
stecajnog duznika u iznosu od 364.858,69 EUR koju ima prema HZMO-u za iznos od
63.000,00 EUR s time da ce se ovaj iznos isplatiti stecajnom duzniku odmah po
sklapanju ugovora o prodaji trazbine i ugovora o ustupu trazbine kupcu. Stecajni
duznik ne odgovara za postojanje i naplativost navedene trazbine.

I/ Vjerovnik istice da je steCajni upravitelj odlukom pod rednim brojem 4. dobio
suglasnost za sklapanje ugovora za pruzanje odvjetni¢kih usluga zastupanja steCajnog
duznika, prema nacrtu ugovora koji je dostavio svim vjerovnicima.

U tome nacrtu ugovora o pruzanju odvjetni¢kih usluga ukratko odvjetnik nema pravo na
nagradu i troskove ukoliko se spor izgubi a u sluc¢aju uspjeha u sporu nagradu i troskove ima
pravo naplatiti isklju¢ivo u iznosu koji je naplac¢en od protivne strane.

Vjerovnik je vise puta raspravljao i ukazivao na probleme takvog ugovora o zastupanju kao i
svim problemima koji mogu proizaci iz takvog ugovora a koje ni sud ni stecajni upravitel]
nisu uzeli u obzir.

U predmetu koji se vodi kod Trgovackog suda u Zagrebu pod posl. brojem P-510/2025 a na
koji se odnose uvjeti iz nacrta ugovora iz odluke pod rednim brojem 4. stecajni upravitelj
potpisuje punomo¢ odnosno zakljuéuje ugovor o nalogu s odvjetnikom Dinko Klisura
Hrapovi¢ dana 9. travnja 2025. koji nema niti jednu odredbu iz nacrta ugovora za koji je
steajni upravitelj dobio suglasnost, ve¢ se jednostavno radi o ugovoru o nalogu, a odvjetnik
ima pravo naplate temeljem Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika. Time je
steCajni upravitelj obvezao steCajnu masu na visoke troSkove, te postupio suprotno odluci
skupstine vjerovnika pod tockom 4.

Ponovno vjerovnik napominje da je putem svojih punomocénika ukazivao na mogucnost
ovakve situacije, jer u hipotetskoj situaciji da je ugovor o pruzanju odvjetnickih usluga 1
potpisan, uz punomo¢ — ugovor o nalogu, u slucaju otkaza ugovora o zastupanju odvjetnik
ima pravo na naplatu tro§kova 1 nagrade prema odredbama odvjetnicke Tarife.

Tako i sudska praksa

Gz-1274/2017-2, od 12.12.2017. Zupanijski sud u Varazdinu: ,,Ako je otkazan ugovor o
zastupanju, tada punomoc¢nik koji je odvjetnik ima pravo traziti od opunomodcitelja naknadu
za zastupanje prema odredbama o Tarifi o nagradama 1 naknadi troskova za rad odvjetnika.*

Gz-3736/2011-2, od 25.10.2011. Zupanijski sud u Varazdinu: ,,Odvjetnik je obvezan
obracunati nagradu za svoj rad i izdati stranci raCun kada ispuni nalog stranke u cijelosti time
da se u sudskom postupku posao smatra obavljenim kada je donijeta pravomoc¢na sudska
odluka, a ranije ukoliko je punomo¢ otkazana ili opozvana, a odvjetnik ima pravo i prije
potpunog namirenja traziti od stranke predujam za nagradu na koju ima pravo.*

U bilo kojem slucaju, odvjetnik pravomo¢nim okoncanjem predmeta ima obvezu izdati racun
stranci, obracunati PDV i prikazati prihod, te potom moze otpustiti dug stranci ali uz placanje
svih poreznih i drugih obveza.



Dokaz:
- Punomo¢ od 9.4.2025.
- Sudska praksa

1/ Odluka skupstine pod to¢kom 5. je suglasnost steCajnom upravitelju za sklapanje
nagodbe s Lovrom Britvi¢em i dr. uz to¢no odredene uvjete.

Posto je proslo vise od mjesec dana a steCajni upravitelj nije obavijestio niti skupStinu niti
vjerovnika, niti steCajne vjerovnike o tome da li je nagodba sklopljena, odnosno da li je iznos
od 75.000,00 EUR uplacen na sudski depozit. Posebno isticemo da ovdje vjerovnik, prema
tvrdnjama steCajnog upravitelja ima odredena prava na toj imovini.

1/ Tockom 6. i 7. odluka skupstine vjerovnika nalozeno je steCajnom upravitelju da
sklopi ugovor o prodaji i ustupu trazbine za iznos od 63.000,00 EUR. Kako je proslo vise od
mjesec dana nitko od stecajnih vjerovnika nema informaciju da li je postupio stecajni
upravitelj sukladno nalogu skupStine ili ne, odnosno da li je uplacen iznos od 63.000,00 EUR
na racun stecajnog duznika.

Vjerovnik isti¢e kako nije notificiran o ustupu potraZivanja, niti je zaprimio ikakvu radnju
pred sudom radi naplate eventualnog iznosa, a sama ta odluka o ustupu i prodaji potrazivanja
je bila naglo donesena i obrazloZena hitno$cu i prijetecom zastarom koja je trebala nastupiti u
nekoliko dana od dana odrzavanja skupstine.

Vjerovnik opetovano isti¢e da je u ovom predmetu davno nastupila nedostatnost stecajne
mase te da je stecajni upravitelj bio u obvezi ulaganja prijave nedostatnosti steCajne mase,
dok je na skupstini prevladavalo misljenje da bi uplatom od 63.000,00 EUR 1 Ugovorom s
odvjetnikom kako je predloZeno u tocki 4. ste€ajna masa bila dostatna cak do kraja ove
godine.

Informaciju koja je izuzetno bitna, a to je uplata 63.000,00 EUR i 75.000,00 EUR ne
posjedujemo niti je objavljena a ona bitno utjece na tijek ovog steCajnog postupka. Takoder,
ugovor o nalogu — punomo¢ generira ogromne troskove za ovaj steCajni postupak, pa u
slucaju da nisu nikakvi iznosi uplaceni a novi troskovi nastaju postavlja se opravdano pitanje
smisla vodenja ovog steCajnog postupka.

Jos jednom vjerovnik naglasava da je ovaj stecajni postupak zapoceo kao jednostavan, a kako
vrijeme prolazi on se sve vise i viSe komplicira i generiraju se sve veci troSkovi, a ste¢ajna
masa je beznacajna.
1z naprijed istaknutih razloga, vjerovnik putem svog punomoc¢nika Sudu

predlaze
da stecajni sud donese odluku kojom nalaze steCajnom upravitelju da podnese izvjesée o
uéinjenim radnja prema odlukama skupstine vjerovnika od 04.04.2025. a osobito pod

tockama 4.,5.,6. i 7.
HZMO, zast po
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