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Poslovni broj spisa 72. St-2481/2018

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

REPUBLIKA HRVATSKA

OIB: 52634238587, zastupana po Zupanijskom drzavnom odvjetni§tvu u Zagrebu
Adresa / sjediste

Zagreb, Savska cesta 41

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
TEHNIKA d.d.

OIB 73037001250

Adresa / sjediste

Zagreb, Ulica grada Vukovara 274

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Sudski postupak pred Opéinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem Pn-
3826/2011 ’

Iznos dospijele trazbine 1.000.000,00 kn
Glavnica 1.000.000,00 kn
Kamate kn

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka

(kn)




Dokaz o postojanju trazbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)
-tuZba od 26. srpnja 2011.

-podnesak od 24. oZujka 2014.

-zapisnik od 14. travnja 2016.

Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom DA/NE za iznos

Naziv ovr$ne isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine (kn)

Razlu¢ni vjerovnik odri€e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

- PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo

Izlu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum
Zagreb, 7. prosinca 2018.
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I.  MARIJAN TURKALJ

II. ZDRAVKO RASKAJ

III. SNJEZANA TOPIC BILOGLAV

IV. REPUBLIKA HRVATSKA- AGENCIJA ZA
OBRAZOVANJE ODRASLIH

V. ZARKO SEPETAVC I SNJEZANA SEPETAVC svi iz
Var3avske 8, 10000 Zagreb zastupani po odvjetnicima Bartolié Nikoli i
Tomislavu i Juraju Bartolié

TUZENICI:

I. TEHNIKA D.D., Ulica Grada Vukovara, 274
I1. HOTO GRUPA D.O.0O., Zagreb, Varsavska 6
III. GRAD ZAGREB, Trg Stjepana Radi¢a 1

TUZBA

v.p.s.1.000.000,00 kn
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I TuZitelji su suvlasnici zk.&est. 3265/1 k.o. Grad Zagreb, u naravi stambene
zgrade Var$avska 8.

Tehnika d.d. je glavni izvodaé radova na projektu ,,Cvjetni“ &iji su investitori
Grad Zagreb i HOTO GRUPA d.o.o. ©

Prije navedeni radovi izvode se na kat.&est. 2252 k.o. Centar u naravi Kino-
Kazaliste Zagreb, kat.&est. 2234 k.o. Centar, u naravi zgrada VarSavska 6 i kat.cest.
2237 k.o. Centar, u naravi Stomatoloski fakultet, koje graniée sa nekretninom u
suvlasnistvu tuzitelja.

Dokaz: nesporno
Zk. ul.
II Prije poletka izvodenja radova na projektu Cvjetni, tuZitelji su pred

Opéinskim gradanskim sudom u Zagrebu pokrenuli postupak radi osiguranje dokaza,
koji se vodio pod posl.br. R1-1185/2008.

U prije navedenom postupku napravljen je nalaz i misljenje po ovlastenom
sudskom vjestaku koji je uz prisustvo sudske komisije utvrdio da na stambenoj zgradi
Var$avska 8 i VarSavska 8/1 nije bilo konstruktivnih nedostataka na zgradi.

Tuzitelji su prije po&etka izvodenja radova postavili “repere* koji su mjerili
svako micanje zgrade, a koji su zabiljeZili znatna micanja uslijed izvodenja radova.

Dokaz: uvid u ovosudni spis R1-1185/2008
nalaz i mi§ljenje i opaZanje repera

III  Uslijed vrienja radova od strane tuZenika na prije navedenom projektu doglo je
do konstruktivnih nedostataka na stambenoj zgradi Var$avska 8 i VarSavska 8/1,
poremeéaja statike, raznih o$teéenja na nekretnini u vlasniStvu tuZitelja kako na
zajedni¢kim dijelovima uli¢ne i dvori$ne zgrade VarSavska 8 tako i na posebnim
dijelovima predmetne nekretnine.

Osteéenja su u takvoj mjeri da je doslo do bitnih konstruktivnih pukotina na
nosivim zidovima zgrade Var$avska 8, pucanja zidova i nosivih volta po cijeloj
zgradi, tj. o§teéenja stubista i zidova zgrade, pucanja i odvajanja na spojevima terase i
zgrade na I katu te do pucanja u podrumskim prostorijama na nosivim ,,voltama“ te je
na kolnom ulazu u haustoru do$lo do pucanja kamenog poda i naginjanja prema
zgradi VarSavska 6.

4

Isto tako doslo je do osteéenja i pucanja vanjske i unutarnje fasade,l puknuéa i
napuknuéa sa pomicanjem poda na ulazu u zgradu, a u svim stanovima je doslo do -
pucanja zidova i Zbuke kao i do o3teéenja krova i oluka.

U cijeloj zgradi doslo je i do pucanja Zbuke i knauf plo¢a na plafonima.

Pukotine i o$teéenja na zgradi su iz dana u dan sve ve€a i ve€a.
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TuZitelji istiCu da je do rapidnog povecanja pukotina doglo prilikom rugenja
stambene zgrade na adresi Var$avska 6 i prilikom kopanja silazne rampe.

Izvodad i investitori su obavijesteni o navedenim pukotinama, a izvoda¢ se je
otitovao da odbija svoju odgovornost.

Dokaz: Obavijest o nedostacima
zapisnik Tehnike
Fotografije
Ocevid u pristustvo vjestaka
Vjesta€enje
Saslu$anje stranaka

IV Osim oStecenja navedenih ad. III ove tuzbe na zajedni¢kim dijelovima zgrade,
doglo je do o3teéenja u poslovnom prostoru suterenu u posebnom vlasnistvu Marijana
Turkalja.

Naime, tamo je uslijed izvodenja radova na izradi mikropilota oSteéen
priklju¢ak kanalizacije na nagin da je prikljuéna cijev probugena i napunjena betonom
te je doslo do procurenja vode i fekalija u poslovni prostor.

TuZeni su djelomiéno sanirali prije navedeno osteéenje.

Medutim, uslijed prije navedenog doslo je do odteéenja poda i plocica zbog
sanacije odvodne cijevi oSteéenja zidova u duZini 40 cm zbog ulaska vode i fekalija,
povecane potrosnje elektrine energije u iznosu od 3.000,00 kn zbog isuSivanja
prostora. )

Nadalje, uniitene su zalihe papirnatih rola, lapica, reklamnog materijala
(posjetnica, stojeéih reklama i letaka).

Osim toga, doslo je do pucanja i napuknuéa nosivih zidova, plafona, Zbuke i
stakla na ulaznim vratima poslovnog prostora.

I tuZeni se obvezao te nedostatke otkloniti, no do danas to nije napravio.

Uslijed neotklanjanja nedostataka I tuZitelj ne moZe raspolagati s predmetnim
poslovnim prostorom odnosno nije mogao dati u zakup predmetni prostor od 100 m2
zbog Cega i nadalje trpi §tetu.

Dokaz: Zapisnik
Fotografije
Ocevid uz prisustvo vjetaka
Vjestadenje
Sasluanje stranaka

\" U posebnom dijelu nekretnine u visokom prizemlju u vlasnistvu I tuitelja
uslijed izvodenja radova od strane I tugenika doslo je do slijede¢ih osteéenja:
razbijanja prozora prilikom postavljanja skele, pucanja Zbuke, oSteenja stolarije na
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okvirima vrata, oneti§¢enja klima uredaja ( 2 komada), o§teéenja plogica u sanitarnom
¢voru, osteéenja stropa.

Dokaz: Fotografije
Ocevid u prisustvo vjestaka
Vjestacenje
Saslu$anje stranaka

VI U posebnom dijelu nekretnine, garsonijere u suterenu te u posebnom dijelu
stanu visokom prizemlju u vlasni$tvu I tuZitelja doslo je do ostedenja zidova i
stropova.

Dokaz: Fotografije
Ocevid u prisustvo vjestaka
VjestaCenje
Saslu$anje stranaka

VII U posebnom dijelu nekretnine u vlasnigtvu II tu21telja doslo je do pucanja
stropova i Zbuke i zidova i do drugih oSteéenja.

Dokaz: Fotografije
Ocevid u pristustvo vjeitaka
Vjestagenje
Saslu$anje stranaka

VIII U posebnom dijelu nekretnine u vlasnistvu III tuitelja do3lo je do pucanja
stropova i Zbuke i zidova i do drugih osteéenja.

Dokaz: Fotografije
Ocevid u pristustvo vjestaka
Vjestaenje
Saslu$anje stranaka

IX U posebnim dijelovima nekretnina u vlasnistvu IV tuZitelja doSlo je do
pucanja stropova i Zbuke i zidova i do drugih osteéenja.

Dokaz: Fotografije
Ocevid u pristustvo vjestaka
Vjestaéenje
SasluSanje stranaka

X U dvoriSnoj zgradi u posebnom vlasni§tvu V tuzitelja doslo je do pucanja
fasade lijevog djela poslovnog prostora i stana iznad poslovnog prostora, skoro
cijelom duljinom na ulazu, bo&no uz prozore i uz cokl par centimetara iznad poda.

Desna strana objekta je popucala uz cijelu duzinu kojim se naslanja na
susjednu zgradu ( VarSavska 6 ), uz prozore popucao cokl.
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Popucao je pod terase izmedu lijevog i desnog poslovnog prostora kafié¢a
Unisten je krov ( dio krova popucao te zaliven betonom ) -

U unutarmnjem djelu lijevog poslovnog prostora u prizemlju popucao je zid koji
se naslanja na Var$avsku 6, ujedno je popucao plafon iznad klime, a kod izlaza —
ulaza je popucalo skoro sve.

U desnom poslovnom prostoru u prizemlju popucao je zid uz prozor.

U lijevom poslovnom prostoru na katu popucao je plafon, a u desnom
poslovnom prostoru na katu popucao je desni zid.

Zbog pocinjene Stete, V-tuZitelj nije mogao dati u zakup predmetne prostore.

Dokaz: Fotografije
Ocevid u pristustvo vjestaka
Vjestagenje
Sasluanje stranaka

X Cl 1108 ZOO propisano je

nNaruéitelj i izvodaé radova na nekretnini solidarno odgovaraju trecoj osobi
za Stetu, koja joj nastane u vezi s izvodenjem radova. «

XI  Tuzitelj si pridriava Ppravo da nakon provedenog vjestatenja toéno specificira
sva ostecenja kao i sve radnje koje je potrebno poduzeti radi saniranja i otklanjanja
svih nedostataka, kao i §to ée prosiriti tuzbeni zahtjev radi izgubljene dobiti.

XII  Slijedom navedenog, temeljem ¢€l. 1108 ZOO predlaze se da se donese
slijedeéa: :

presuda

/T NalaZe se I tuZenom Tehnika d.d, iz Zagreba, Ul. Grada Vukovara 274, II-
tuzenom Hoto Grupa d.o.o0., iz Zagreba, VarSavska 6 i IIl Tuzenom, Gradu Zagrebu,
Trg Stjepana Radiéa 1, Zagreb, (svi u daljnjem tekstu »tuZenici") kao solidarnim

~duZnicima nadoknaditi $tetu tuziteljima Marijanu Turkalju, iz Zagreba, SnjeZani

Topi¢ Biloglav, Zdravku RaSkaju, Republici Hr\iatskoj-Agenciji za obrazovanje
odraslih, Snjezani Sepetavc i Zarku Septaveu svi iz Zagreba, Varsavska 8 (svi u
nastavku ,,tufitelji) na nadin da tuzenici na zk Cest. 3265/1 ko. Grad Zagreb,
stambeno poslovna zgrada Varsavska 8, i Varsavska 8/1, kako na zajednickim tako i
na posebnim dijelovima te nekretnine, o svom trosku, teretu i riziku, uspostave
prijasnje gradevinsko stanje koje je bilo pZz:}_’é_"_'éo'b"étIEEi‘izvodenja radova na projektu
. Cvjetni " i na projektu garaza Varsavska § sa silaznom rampom, pa da poduzmu sve
Ppotrebne radnje i anagaziraju sve potrebne osobe kako bi se u skladu se pravilima
struke sanirala i otklonila sva ostecenja nastala zbog izvodenja radova, te sprijecilo
ponovno pojavijivanje osteéenja uz angaZiranje i plaéanje troskova oviastenog
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inZenjera koji Ce izvrsiti kompletan nadzor radova na sanaciji zgrade VarSavska 8 i
8/1, a sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

Al Nalaze se I tusenom Tehniki d.d, iz Zagreba, Ul Grada Vukovara, Il-tusenom
Hoto Grupi d.o.o., iz Zagreba, Varsavska 6 i III zuzenom, Gradu Zagrebu, Trg
Stjepana Radica 1, Zagreb, kao solidarnim duznicima platiti tuZiteljima troSak ovog
parnicnog postupka u roku 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

Marijan Turkalj i dr.

Trosak:.
Sastav tuzbe: ... 14.000,00 kn
Pdv..................3.220,00 kn
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REPUBLIKA HRVATSKA

U ZAGREBU
Gradansko upravni odjel

OPCINSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO : o
e

Broj: XVI-R-D0-438/14
Zagreb, 24. ozujka 2014.
MV/MV '
Poslovni broj: Pn-3826/11

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Ulica grada Vukovara 84 '
PRAVNA STVAR:
TUZITEL): MARIJAN TURKALJ i dr.
TUZENIK: TEHNIKA d.d.idr /
- 2 - 5 -03_ 2 /[
RADI: -  naknade Stete 2015 l'/

PODNESAK
Republike Hrvatske

Républika Hrvatska zaprimila je od strane tuZitelja poziv za preuzimanje parnice u

gornjoj pravnoj stvari s obzirom na to da je ista vlasnik posebnog dijela nekretnine upisane u
zk.ul. 6574 k.o. Grad Zagreb 13. i 24. etaza.

Republika Hrvatska preuzima parnicu i stupa u parnicu na strani tuZitelja.

ZAMIJENIK OPCINSKE DRZAVNE
ODVIJETNICE

Mario Vlaj¢ié

5 —SHO5 dne DO 200
O% Of of s



_ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

10000 ZAGREB — Ul grada Vukovara 84
Poitanski pretinac 303 Posl.broj 74 Pn-3826/11-

Zapisnik
od 14. travanj 2016. godine

o odrzanoj glavnoj raspravi kod Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu

Prisutni od suda:
 Irena Safar Tuzitelj: Marijan Turkalj i dr.
sudac

TuZeni: Tehnika d.d. i dr.

Nada Kresi¢
zapisnicar . Radi: utvrdenja

Sudac zapotinje glavnu raspravu u 9,30 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:
ZatuZitelja: Dragana Kovadevié, odvj., zp za 1., 2.,3.,5. i 6. tuZitelja
4. tuzitelj — Mario Vlaj€i¢, zamj. ODO

Za tuZenika: 1. tuzenik Ivana Curi¢, po pun. zaposlenik
2. tuzenik Zeljko Bekina, odvj.
3. tuZenik Vanja Perisin, SU.-359/ 11

Konstatira se da je greskom doslo do dostave podn. od 10.02.2016.g. pun. 2. tuZenika koji
je taj podn. dostavio sudu te se citirani podnesak predaje pun. 1. tuZenika. ‘

Na poseban upit 4. tuZitelju iz ovog predmeta da li u smislu odredbe ¢l. 98 st. 2 ZPP
odobrava poduzete radnje koje za njega poduzeo u ovoj pravnoj stvari odvj. Bartoli¢, navodim da

odobravam.
Zamj. ODO-a navodi da je tofan naziv 4. tuZitelja Republika Hrvatska, te da ce u

primjerenom roku provjeriti to¢an naziv ali misli da je to DrZavni ured za upravljanje drZavnom
imovinom.

Pun. tuZitelja ostaje kod tuZbe i tuzbenog zahtjev u cijelosti, svih dosadaSnjih navoda. Pun.

" svih tuZitelja pojasnjava da je vlasnik predmetnog prostora bio 4. tuZitelj iz ovog predmeta, koji je

svoj prostor dao na koristenje Agenciji za obrazovanje odraslih, pa je pun. istaknuo to iz razloga
dostave, a iskljutivo je RH bila suvlasnik u vrijeme podnoSenja tuzbe predmetnog prostora.
Navodim da Agencija za obrazovanje viSe ne postoji iz razloga §to je brisana iz sudskog registra.

. Pun. tuzitelja predaje u spis podnesak s dokumentacijom koja se predaje pun. tuenika te navodi

gdje je to&no naznaten 4. tuzitelj, u ostalom dijelu tuzbeni zahtjev nije izmijenjen. Isto tako
vezano uz prigovor 3. tuZenika da tuZitelj nije imao pravo potraZiti isplatu u korist RH vezano za
naknadu $tete na zajednitkim dijelovima navodim da prigovor nije osnovan iz razloga §to €l. 62
ZV-a propisuje da svaki zajedniar ima pravo glede cijele stvari postavljati zahtjeve koje moZe
postavljati vlasnik stvari te je &l. 64 ZOO-a propisano da kada se radi o nedjeljivim obvezama
svaki vjerovnik moZe zahtijevati od duznika da obveze ispuni svim vjerovnicima zajedno.
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Navodim da su tuitelji prije podno$enja tuzbe opomenuli tuZenike i pozvali ih na mirno rjesenje
spora. Vezano uz $tetu 2. tuZitelja posebno oznatenim F i G navodim da je kod ocevida
19.06.2012.g. vjestak utvrdio da je 2. tuZitelj sanirao u veéem dijelu tu Stetu Sto je i utvrdio
vjestak u nalazu te je utvrdio da visina Stete iznosi 20.000,00 kn. Nakon toga 2. tuzitelj je podn.
od 11.10.2013.g. dostavio ratun od 27.04.2012.g. za izvrSene radove na sanaciji njegovih stanova
F i G u iznosu od 89.250,00 kn. Stoga predlaZe da sud pozove vjestaka ing. Karari¢a da dopuni

nalaz i misljenje u odnosu na visinu §tete 2. tuZitelja na stanovima F i G uzimajuéi u obzir

dostavljeni racun odnosno da utvrdi §tetu u sveukupnom iznosu od 109.250,00 kn.

Isto tako predlazem obzirom da dana 19.06.2012.g. kada je izvrien oevid na licu mjesta
nije bilo moguée pristupiti u prostor oznake C u vlasni§tvu RH predlaZem da sud odredi o¢evid na
licu mjesta te da vjetak utvrdi osteéenja u predmetnom stanu ukoliko se s prijedlogom slaZe RH.

4. tuzitelj se pridruzuje navodima i prijedlozima pun. tuZitelja.

Pun. 1. tuZenika ostaje kod odgovora na tuzbu, svih dosadasnjih navoda. Protivi se da u
ovoj fazi postupka u postupak ude RH. Molim rok za otitovanje na danas zaprimljeni podnesak s
dokumentacijom.

Pun. 2. tuZenika ostaje kod odgovora na tuzbu, svih dosadasnjih navoda. Nadalje navodim
da 4. tuzitelj u ovom predmetu ne zna todan naziv te isto tako nije to¢no da predmetna agencija ne
postoji i da je brisana iz sud. reg. jer ona i dalje aktivno posluje, te kao dokaz predajem povijesni
izvadak iz sudskog registra za Agenciju za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih. 2.
tuzenik pretpostavlja da su tuZitelji iskonstruirali sve ovo a vezano uz ovu fazu postupka.
Predlazem da sud odbije prijedlog svih tuZitelja da sud izvr$i ofevid na licu mjesta po istom
vjestaku u stanu pod oznakom C a sve iz razloga $to to nije na otevidu izvrSeno krivnjom samih
tuZitelja. Ukazujem na &injenicu da je tuZitelj jo3 u podn. od 21.12.2012.g. naveo da nema
prigovora na nalaz vjestaka. Vezano uz danas zaprimljeni podn. s dok. od strane tuZitelja molim
rok za otitovanje. :

Pun. 3. tuZenika ostaje kod odgovora na tuzbu, svih navoda, priklanja se podnesku od
09.06.2014.g. Protivim se da u ovoj fazi postupka u parnicu ude RH te smatram da ne mogu biti
odobrene radnje koje je poduzeo odvjetnik iz razloga $to moZe biti zastupana jedino po tijelu RH.
Protivim se navodima tuZitelja da je opomena pred tuZbu bila dostavljena svim tuZenicima, samo
je bila dostavljena, prema dokazu, 1. tuZeniku. ne raspolaZem da li Agencija za obrazovanje....
jo§ postoji ali iz dok. koja je predana na ovom ro¢. u podn. tuZitelja proizlazi da je brisana 2011.g.
te je nevjerojatno da tuZitelj 5 godina iznosi podatak da je 4. tuZitelj Agencija za obrazovanje...
da bi tek prije nekoliko mjeseci nesporno kao 4. tuZitelja naznafio RH. Protivim se iz istih
razloga kao i pun. 2. tuZenika o&evidu na licu mjesta i nadopuni nalaza.

Pun. 1. tuZenika isto tako se pridruZuje protivljenju 2. i 3. tuZenika vezano uz ogevid na
licu mjesta i nadopunu vjestatkog nalaza.

Pun. tuzitelja u odnosu na 1. do 3. tuZenika navodi da 4. tuZitelj nije bio nikada naveden
niti u tuZbi niti u daljnjem tijeku postupka kao Agencija za obrazovanje.... kao §to to navode pun.
tuZenika veé je bila navedena kao RH, Agencija za obrazovanje koja je 19. listopada 2011.g.
brisana iz sudskog registra. navodi da je podn. od 13.09.2013.g. pridrZao pravo naknadne spec.
tuZbenog zahtjeva po pribavi ratuna tuZitelja za izvrSenu sanaciju na stanovima koje su izvrSena
prije ofevida 19.06.2012.g. A 3to se tide navoda da 2. i 3. tuZeni nisu zaprimili opomenu pred
tuzbu, to nije to&no, te su isti dopisi priloZeni u danas predanom podnesku.

Pun. 3. tuZenika vezano za oéitovanje &ak i ako je tuZitelj pridrZao pravo na naknadu spec.
tuzb. zahtjeva predlazem da ukoliko sud odredi o&evid pa i bez obzira na ishod spora u konatnom
ishodu trosak vjestadenja ide na teret tuZitelja, iz razloga Sto se radi o dokazu koji u ovoj fazi
postupka predlaze temeljem krivnje samog tuitelja jer ga je morao priloZiti u ranijoj fazi
postupka.

Pun. tuZitelja se tome protivi jer se dokazni prijedlozi mogu predlagati do zakljuZenja
glavne rasprave. '

.\&



A

Sud donosi

rjeSenje

pun. 1. i 2. tuZenika dodjeljuje se rok od 30 dana radi ocitovanja na zaprimljeni podn. tuZitelja na
ovom rocistu i dokumentaclju ’
Na rizik i tro$ak 2. i 4. tuZitelja u ovom predmetu odreduje se dopunsko v1e§taéenje odnosno
uvidaj na licu mjesta vezano uz prostor C 4. tuZitelja sa istim zadatkom koji je imao vjestak na
uvidaju od 19. lipnja 2012.g.

Vezano uz zadatak vjestaka za 2. tuzitelja, zadatak glasi : Vjestak je duZan vezano uz ve¢ izradeni
nalaz uzeti u obzir dostavljeni radun 2. tuZitelja uz podnesak od 11.10.2013. te iskazati visinu
Stete u predmetnom prostoru na stanovima oznake F i G.

Sud ¢e pozvati 2.1 4. tuz1tel_|a na predujam nakon konzultacue s vjeStakom.

Daljnja odluka uslijediti ¢e pismenim.

Dovrseno u 10:10

Sudac ' Zapisnicar Stranke
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