02. 03. 2021. Zatezne kamate

OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

DETALJAN OBRACUN*

Stavka Napomena od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
GLAVNICA  sdospijecem  11.06.2015 15.02.2021 1.916,04
- . téée od: - - - - i - - -
KAMATE 12.06.2015 30.06.2015 19 120% 1.916,04 11,97
KAMATE 01.07.2015 = 31.07.2015 31 12.0 % 1.916,04 31,50
KAMATE . 01.08.2015 = 31.12.2015 153 8.14.% 1.916,04 96,87
KAMATE 01.01.2016 = 30.06.2016 152 8.05 % 1.916,04 173,57
KAMATE . 01.07.2016 = 31.12.2016 184 7.88 % 1.916,04 249,48
KAMM.'E. . 01.01.2017 = 30.06.2017 181 - 7.68% 1.916,04 322,45
KAMATE 01.07.2017  31.12.2017 184 1M % 1.916,04 394,02
KAMATE 01.01.2018  30.06.2018 181 7.09 % 1.916,04 461,39
KAMATE 01.07.2018 31.12.2018 . 184 6.82% 1.916,04 527,26
KAMATE 01.01.2019. 30.06.2019 . 1.8.1 “.6..54% :..“ 1..916..0.4 589,40
KAMATE . - 01.07.2019 3.1..12.2019. 1.8‘4 . . 6.3 .% . I 1.916,04 650,25
KAMATE . ! 01.01.2ﬁ20 .1.8.d4.2020 “10';3 S .E..11 %. ] . .”.1.916,04 . 685,12
KAMATE - 19.04.2020 “18..10.20.20 .183.” . 0.0.% . . . .”1.916.04. .665,12
KAMATE 19.10.2020 31.12.202b 74 . 5..89.% k. i 1.916,04 707,93
KAMATE 01.01.2021 15.02.20.21 46. “ _ 5.75 % : ) 1.916,04 721,82
DUGOVANJE po stavci . . 2.637.,86
e . . GLAVNICA. KAMATA UKUPNO
ZAVRSNO _ . . 1.916,04 721,82 2.637,86

* obragunato na : www.odvjetnik.me (http://www.odvjetnik.me)
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Mariji Krajnovié, pravnoj stvari
tuZitelja ZAPAD-STAN d.o.0. Zagreb, A.T.Mimare 61B, OIB: 78641299718, kojeg zastupa
punomoc¢nik Tihana Mileti¢, odvjetnica u OD BarbiéMiletié¢ iz Zagreba, Crvenog kriza 2,
protiv tuzenika VARADERO INTRUST d.0.0. iz Zagreba, Petrovaradinska 7/V, OIB:
49316973624, Ana Galosi Comisso, odvjetnica iz Zagreba, Trg N.S. Zrinskog 17/11, radi
isplate, nakon odrZane glavne i javne rasprave zakljuCene 11. rujna 2015. u prisutnosti
punomoc¢nika obiju stranaka, s danom objave 25. rujna 2015.,

presudio je

I/ OdrZava se na snazi platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave poslovni broj Ovrv-541/13 od 09. sije¢nja 2013. koje je donio javni biljeznik
Stanislava Galovi¢ iz Zagreba, Miroslava Mili¢a 4, u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku
isplatiti tuZitelju iznos od 36.833,97 kn sa zakonskim zateznim kamatama koje teku po stopi
od 14% godiSnje za potraZivanja dospjela do 30. lipnja 2011., po stopi od 12% godidnje za
potraZivanja dospjela od 1. srpnja 2015. do 31. srpnja 2015., a od 1. kolovoza 2015, do isplate
po stopi odredenoj uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drudtvima izradunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuc¢em polugodistu za tri postotna poena, koje teku:

- naiznos od 1.299,47 kn od 16. veljage 2011. do isplate

- naiznos od 1.299,47 kn od 16. oZujka 2011. do isplate

- naiznos od 1.299,47 kn od 16. travnja 2011, do isplate

- naiznos od 1.299,47 kn od 16. svibnja 2011. do isplate

- naiznos od 1.299,47 kn od 16. lipnja 2011. do isplate

- naiznos od 1.299,47 kn od 16. srpnja 2011. do isplate

- naiznos od 1075,45 kn od 16. kolovoza 2011. do isplate

- naiznos od 1075,45 kn od 16.rujna 2011. do isplate

- naiznos od 1075,45 kn od 16. listopada 2011. do isplate

- naiznos od 1075,45 kn od 16. studenoga 2011. do isplate

- naiznos od 1075,45 kn od 16. prosinca 2011. do isplate

- naiznos od 1075,45 kn od 16. sijednja 2012. do isplate

- naiznos od 1075,45 kn od 16.veljate 2012. do isplate

- naiznos od 1075,45 kn od 16. ozujka 2012. do isplate

- naiznos od 1075,45 kn od 16. travnja 2012. do isplate

- naiznos od 1075,45 kn od 16. svibnja 2012. do isplate

na iznos od 1075,45 kn od 16. lipnja 2012. do isplate
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- naiznos od 1075,45 kn od 16. srpnja2012. do isplate

- naiznos od 1075,45 kn od 16. kolovoza 2012. do isplate
- naiznos od 1075,45 kn od 16. rujna 2012, do isplate

- naiznos od 1075,45 kn od 16. listopada 2012. do isplate
- naiznos od 1075,45 kn od 16. studenoga 2012. do isplate
- naiznos od 1075,45 kn od 16. prosinca 2012. do isplate
- naiznos od 1075,45 kn od 16. sijeénja 2013. do isplate

- naiznos od 1075,45 kn od 16. veljage 2013. do isplate

- naiznos od 1075,45 kn od 16. ozujka 2013. do isplate

- naiznos od 1075,45 kn od 16. travnja 2013. do isplate

- naiznos od 1075,45 kn od 16. svibnja 2013. do isplate

- naiznos od 1075,45 kn od 16. lipnja 2013. do isplate

- naiznos od 1075,45 kn od 16. srpnja 2013. do isplate

- naiznos od 1075,45 kn od 16. kolovoza 2013. do isplate
- naiznos od 1075,45 kn od 16. rujna 2013. do isplate

- naiznos od 1075,45 kn od 16. listopada 2013. do isplate

kao i u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku nadoknaditi tuZitelju troskove ovrsnog
postupka u iznosu od 2.147,93knsa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 09. sije¢nja
2014. do 31. srpnja 2015. po stopi od 15% godisnje, a od 1. kolovoza 2015. do isplate po stopi
odredenoj uvecanjem prosjedne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovagkim drugtvima izratunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, sve u roku 8 (osam) dana.

[/ Ukida se platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
poslovni broj Ovrv-541/13 od 09. sije¢nja 2013. koje je donio javni biljeznik Stanislava
Galovi¢ iz Zagreba, Miroslava Mili¢a 4, u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku nadoknaditi
tuZitelju troskove ovr$nog postupka u iznosu od 1.043,75 kn sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od 09. sijetnja 2014. do isplate te se u tom dijelu zahtjev tuzitelja za
naknadu tro8kova ovrinog postupka odbija kao neosnovan.

[T/ NalaZe se tuzeniku nadoknaditi tuZitelju trokove parnicnog postupka u iznosu od
4.468,00 kn. u roku 8 (osam) dana.

IV/ Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu parni¢nih troskova u iznosu od 4.468,00 kn,
kao neosnovan.

ObrazloZenje

Postupak u ovoj pravnoj stvari zapodeo je dana 30. prosinca 2013. godine
podnoSenjem prijedloga za ovrhu na temelju vierodostojne isprave kartice prostora, tuZitelja
(tada ovrhovoditelja) javnom biljezniku Stanislavi Galovié iz Zagreba koji je dana 09, sijeénja
2014. godine donio rjesenje o ovrsi poslovni broj Ovrv-541/13 kojim je naloZio tuZeniku (tada
ovrSeniku) da tuZitelju namiri trazbinu u iznosu od 36.833,97 kn te da mu naknadi trofkove
ovr$nog postupka u iznosu od 3.191,68 kn, sve s pripadajuéim kamatama.

Protiv uvodno citiranog rjeSenja o ovrsi tuZenik je pravovremeno podnio prigovor
kojim je u cijelosti osporio utuZeno potraZivanje. Istaknuo je prigovor nedostatka aktivne
legitimacije tuZitelja navodeéi da upravitelj ne moZe utuziti pri¢uvu u svoje ime i za svoj
raun sve sukladno odredbama Zakona o vlasnitvu i drugim stvarnim pravima, jer je
upravitelj zgrade ovlasten i duzan obavljati poslove upravljanja u ime i za radun suvlasnika,
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niti je Ugovorom o upravljanju ovlagten u svoje ime i svoj ratun naplacivati sredstva
zajednitke pricuve, koja je prema &L 90. istog Zakona zajedni¢ka pri¢uva definirana kao
namjenski vezana zajednitka imovina iskljudivo onih koji su suvlasnici nekretnine,

Isti¢e takoder prigovor promasene pasivne legitimacije za dio utuZenog potraZivanja i
to za 2011. i 2012. godinu u kojem razdoblju tuZénik nije bio vlasnik predmetnog prostora,
jer je vlasnik prostora bio CT —Invest d.o.0., iz Cega proizlazi da je tuzitelj retroaktivno
laZirao i krivotvorio knjigovodstvenu dokumentaciju, kako bi priklao daje tuZenik duZan
platiti navedeni iznos umjesto CT-Investa d.o.o..

Prigovara i visini utuZenog potraZivanja jer je pogre$no obradunata povrdine prostora,
buduci povriina prostora tuZenika iznosi 154,86, a tuZitelj obra¢unava 156,66 m2,

Spori valjanost meduvlasni¢kog ugovora i Ugovora o upravljanju jer za valjanost
Ugovora treba biti preko 50% natpoloviéne veéine potpisa suvlasnika, te smatra da tuZitel]
nije izabran natpolovi¢nomveéinom svih suvlasnika.

Takoder ukazuje na protupravnostpostupanja tuZitelja na nadin da prekomjerno
zaraCunava iznos pricuve, koji bi trebao biti niZi obzirom da su na krovistu zgrade postavljene
svjetleée reklame za koje imatelj reklama plaéa naknadu, te takoder istide da se u sklopu
priCuve nalaze troSkovi reZija, &isCenja i zastitarske sluzbe koji podlijezu placanju PDV-a
koji se ne smije obradunavati na priuvu, a kako je tuZenik u sustavu PDV-a prema raSunima
imao bi pravo na odbitak istog, a §to mu Je onemoguceno jer na radunima za pri¢uvu je
navedeno kako PDV nije obradunat, jer zajednitka priduva ne podlijeZe obvezi obratunavanja
PDV-a.

Prigovara i visini troskova ovr$nog postupka.

Obzirom da je tuZenik u prigovoru protiv rjeenja o ovrsi u cijelosti osporio utuZenu
trazbinu, Opéinski sud u Koprivnici je rjeSenjem pod brojem Povrv-698/14 od 17. lipnja
2014. rjeSenje o ovrsi javnog biljeZnika stavio izvan snage u dijelu u kojem je odredena ovrha
te je u tom dijelu ukinuo sve provedene radnje, dok je postupak, u dijelu u kojem je nalozeno
placanje, nakon pravomoénosti navedenog rjeSenja, nastavljen kao povodom prigovora protiv
platnog naloga pred ovim sudom kao stvarno i mjesno nadleZnim.

U postupku nastavljenom po pravilima parni¢nog postupka tuzitelj jena ro¢istu dana
06. svibnja 2015. godine osporio prigovor nedostatka aktivne legitimacije, te se pozvao na
odluke Ustavnog suda, koje je dostavio u spis, a §to se tide prigovora promadene pasivne
legitimacije dostavio je izvadak iz zemljisnih knjiga kojimdokazuje daje tuZenik od 2010.
godine upisan kao suvlasnik predmetnog prostora u omjeru 5654/10000 dijela, a drugi
suvlasnik CT-Invest u omjeru 4346/10000 dijela , da je povrdina poslovnog prostora 277,27
m®, a kako je tuZenik suvlasnik u navedenom suvlasni¢kom dijelu to je povriina poslovnog
prostora obradunata u iznosu od 156,66 m2. U odnosu na osporavanje meduvlasni¢kog
ugovora u spis je predao meduvlasni¢ki ugovor kao i Ugovor o upravljanju kojim dokazuje
da je meduvlasni¢ki ugovor sklopljen veéinom suvlasnika odnosno vide od 50% , pa stoga
smatra u potpunosti neosnovanim prigovore tuZenika.

U podnesku koji je tuzenik predao na rogigtu dana 06. svibnja 2015. godine uglavnom
ponavlja navode i osporavanja iznesena u prigovore, a podneskom od 14. svibnja 2015.
godine otitovao se na dokumentaciju tuZitelja kojuje zaprimio na ro&istu dana 06. svibnja
2015. godine, te u istom o¢itovanju uglavnom ponovno ponavlja svoje navode iz prigovora i
vec ranije dostavljenog podneska .

Na ro€istu dana 17. lipnja2015. godine, tuzitelj se o&itovao na sve prigovore tuZenika i
iste osporio, kako u pogledu aktivne legitimacije, prigovora promaSene pasivne legitimacije,
tako iu pogledu navoda prigovora da meduvlasniki ugovor nije potpisala vecina suvlasnika,
te je pozivajuéi se na ZK izvadak ustvrdio da je tuZenik u razdoblju 2011.-2012.bio uknjiZen
kao vlasnik posebnog dijela predmetne nekretnine i to jog od 10. rujna 2010. godine.
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U podnesku od 16. srpnja 2015. godine i dalje u postupku tuZenik ustraje na svim
prigovorima iznesenim tijekom postupka, a posebno kod prigovora promasene aktivne
legitimacije.

Tijekom postupka, sud je izvrSio uvid u karticu prostora(list 3 spisa), Ugovor o
upravljanju poslovnom zgradom broj 11/2008 (list 5-6 spisa), Odluke ustavnog suda (list
2743 spisa), Prikaz zk izvatka ( list 44-52 spisa), Meduvlasnigki ugovor ( list 53-63 spisa)

Temeljem ocjene provedenih dokaza i to svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, sukladno ¢l. 8 . Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14 - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, dalje u
tekstu: ZPP te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud je dogao do uvjerenja da je
tuzbeni zahtjev osnovan, osim u dijelu ovrénog troska .

Naime, predmet ovog spora je zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 36.833,97 kn s
osnova zajednicke priduve, sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od dospije¢a svakog
pojedina¢nog iznosa pa do isplate.

Medu strankama je sporan aktivna legitimacija tuitelja, pasivna legitimacija tuZenika,
valjanost meduvlasni¢kog ugovora a shodno tome i Ugovora o upravljanju, te visina trazbine.

Prema odredbi ¢l. 219 ZPP svaka stranka je duZna iznijeti ¢injenice i priloZiti dokaze
na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika. U smislu citirane
odredbe svaka je stranka duZna dokazati istinitost svojih tvrdnji pa ukoliko u tome ne uspije,
njezin zahtjev za pruZanje pravne zadtite valja odbiti. Pravila o teretu dokazivanja su u osnovi
pravila materijalnog prava koja su mjerodavna za ocjenu osnovanosti istaknutog tuZbenog
zahtjeva. DuZnost je stranaka da u parnici iznesu ¢injenice na kojima temelje svoje zahtjeve i
da predloZe dokaze kojima se te &injenice mogu utvrditi. Predlaganjem efikasnih dokaza
stranka ostvaruje povoljne izglede za svoj uspjeh u parnici. Kad sud ne uspije formirati
odredeno uvjerenje, nuZno je primijeniti pravila o teretu dokazivanja iz ¢l. 221a ZPP koja
obvezuju sud da uzme za nedokazanu onu tvrdnju za &iju istinitost stranka, koja se na
odredenu €injenicu poziva u svoju korist, nije bila u stanju pruziti sudu dovoljno adekvatnih
dokaznih sredstava. _

Uvidom u prijedlog za ovrhu sud je utvrdio da je ovrhovoditelj, sada tuzitelj ZAPAD
STAN s.0.0. Zagreb u svojstvu upravitelja zgrade suvlasnika Stambene zgrade u Zagrebu
Petrovaradinska 7, podnio prijedlog za ovrhu protiv tuZenika, a radi naplate zajednicke
pricuve zarazdoblje do veljage 2011. do listopada 2013. godine u iznosu od 36.833,97 kn.

Uvidom u Meduvlasnigki Ugovor (list 53-68 spisa) sud je utvrdio da je isti sklopljen
dana 02. svibnja 2008. godine temeljem &l. 375. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim
pravima, a kojim Ugovorom su suvlasnici zgrade u Zagrebu Petrovardinska 1 i 7 uredili
medusobne odnose u svezi sa upravljanjem i koritenjem zgrade i izvr§avanjem prava i
obveza koji u svezi s tim nastaju.

Sukladno ¢l. 5.tog Ugovora suvlasnici su upravljanje zgradom povierili od 01. svibnja
2008. godine poduze¢u ZAPAD-STAN d.0.0.. Clankom 13-19 Ugovora suvlasnici su uredili
svoje odnose koji se ti¢u sredstava zajednidke pri¢uve, s tim da su utvrdili da najmanja
stedstva  koje je duzan uplaéivati svaki suvlasnik iznose najmanje 0,54% njegovog
posebnog dijela godiSnje, a kod obratuna troskova upravljanja i odrZavanja zajedni¢kih
dijelova i uredenja u zgradi razdioba troskova obavlja se prema &l. 10 Ugovora s tim da
koeficijent za poslovni prostor iznosi 1,25.
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Uvidom Potpisne liste (list 59-53 spisa) koja je sastavni dio meduvlasni¢kog
ugovora, sud je utvrdio da je ukupna poviSina posebnih dijelova na broju 1 i 7
Petrovaradinske ulice u Zagrebu iznosi 6.959,67 m% a uvidom u potpise suvlasnika sud je
utvrdio da je meduvlasni¢ki ugovor potpisalo 62,18 % suvlasnika, dakle neosnovan je
prigovor tuzenika da bi Meduvlasni¢ki ugovor bio nevaljan jer svoju suglasnost nije dalo
50% suvlasnika.

Kako je dakle sud utvrdio da je Meduvlasni¢ki ugovor valjan, te da je posljedi¢no
tome valjan i Ugovor upravljanju poslovnom zgradom broj 11/2008, sklopljen izmedu
suvlasnika zgrade u Zagrebu Petrovaradinska 11 7.

Uvidom u Ugovor o upravljanju stambenom zgradom broj 11/2008 ( list 5-6 spisa)
sklopljenog izmedu tuZitelja kao upravitelja i suvlasnika posebnih dijelova poslovne zgrade u
Zagrebu, Petrovaradinska 1 i 7, dana 02. svibnja 2008. godine sud je utvrdio da jecl 2 st.l.
t. 4. navedenog ugovora upravitelj ovlasten uime i za radun suvlasnika organizirati naplatu
sredstava pri¢uve ukljudujuéi i prinudnu naplatu, te je st.1. t.10. ovlasten zastupati suvlasnike
pred sudom i drugim tijelima drZavne vlasti u postupcima koji proizlaze iz upravljanja §to
ukljuluje iovlasti da opunomoéuje strudne zastupnike za vodenje tih postupaka, a iz ¢l.10.
Ugovora proizlazi da su se suvlasnici obvezali za pokriée tro¥kova upravitelju placati
doprinos u zajedni¢ku pri€uvu, te su ovlastili upravitelja da utvrdi visinu mjeseéne priéuve
za svakog suvlasnika i istu naplati, a Upravitelj ée visinu pricuve za svakog pojedinog
suvlasnika utvrditi na nadin da iznos pri€uve po m*mj. odreden godidnjim programom
pomnoZi sa povrSinom svakog posebnog dijela i sa koeficijentom 1,25 za poslovni prostor, a
za ostale prostore koeficijentom odredenim meduvlasnid¢kim ugovorom, a suvlasnici su duzni
placati pri€uvu do 15. u mjesecu za protekli mjesec, a u slu¢aju zaka$njenja obvezni su
placati i zakonske zatezne kamate

Sto se tite osporavanja aktivne legitimacije tuZitelja, iz razloga jer prema tuZeniku
upravitelj zgrade ne moZe utuZiti pri¢uvu u svoje ime iza svoj radun, jer su za to legitimirani
jedino suvlasnici koji mogu biti zastupani po upravitelju, ovaj sud prigovor smatra
neosnovanim.

Naime prema odredbi ¢l. 90. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (NN
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12, 152/14 dalje ZV ), zajednitka priSuva je zajednitka, namjenski vezana imovina svih
suvlasnika nekretnine, koja je namijenjena za pokrice troskova odrZavanja i pobolj3anja
nekretnine, kao i za otplativanje zajma za pokriée tih troskova. Zajedni¢kom pri¢uvom
upravljaju suvlasnici, odnosno upravitelj zgrade kojeg suvlasnici imenuju medusuvlasni¢kim
Ugovorom, kao imovinom odvojenom od imovine suvlasnika.

Sukladno odredbi &l 378. st.5. ZV, upravitelj zastupa suvlasnike u svezi s
upravljanjem nekretninom u postupcima pred drzavnim tijelima osim ako meduvlasnickim
ugovorom nije drugaéije odredeno.

Stoga sud zakljuuje da je upravitelj zgrade koji je imenovan meduvlasnidkim
ugovorom i koji je sa suvlasnicimasklopio Ugovor o upravljanju poslovnom zgradom
ovlasten ex lege pokretati sudske postupke u ime i za radun suvlasnika radi naplate dugovanja
zajedniCke priCuve, a tuZbu je u ovoj pravnoj stvari podnio tuzitelj u svojstvu Upravitelja
suvlasnika stambene zgrade, stoga se prigovor promafene aktivne legitimacije ukazuje
neosnovanim, te se u tom smislu ukazuje na stajalidta izra¥ena u odlukama Ustavnog suda
Republike Hrvatske broj U-III-3671/2003, U-III-752/2007, a kojeg pravnog stajalite su se
sukladno €l. 31. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu RH svi duZni pridrzavati.
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Nadalje neosnovanim se ukazuje i prigovor tuZenika kojim osporava svoju pasivnu
legitimaciju i to za dio utuZenog potraZivanja za 2011 i 2012, godine, istiéuéi da nije bio
vlasnik predmetnog prostora.

Uvidom u izvadak iz zemlji¥ne knjige ( list 44-52 spisa) sud je utvrdio da je tuZenik
bio uknjiZen kao vlasnik poslovnog prostora na adresi Petrovaradinska 7 u Zagrebu od 10.
rujna 2010. godine i to u 5654/10000 dijela, stoga je neosnovan njegov prigovor da bi mu u
odnosu na suvlasni¢ki udio trebalo obradunavati pri¢uvu na 154,86 m>.

Sto se tude prigovora tuZenika o protupravnosti u postupanju tuZitelja na nadin da
prekomjerno izralunava iznos pri€uve pozivajuéi se na to da na krovi§tu postoje svjetleée
reklame, za koje imatelji plaéaju naknadu, a koja bi trebala biti na radunu priduve, a ne na
ratunu Elusar d.o.o., kao i njegovih prigovora u pogledu obratuna i pla¢anja PDV-a, sud
zakljuCuje da je isticanje navedenih prigovora irelevantno u ovom sporu, buduéi su nagin
obracuna i visina obra¢una pri¢uve kao i na¢in pla¢anja regulirani meduvlasni¢kim ugovorom
1 Ugovorom o upravljanju, a za koje ugovore je sud utvrdio da su valjani, pa iako na
sklapanje istih tuZenik nije dao svoj pristanak, predmetni ugovori obvezuju sve suvlasnike
zagrade na adresi Petrovaradinska 1 i 7 u Zagrebu, pa tako i tuZenika, koji je duZan priduvu
placati u iznosu i na nadin utvrden tim ugovorima.

Ovdje valja napomenuti da je tuZenik osporio visinu tuZbenog zahtjeva ali iz razloga
pogreSnog obrafuna povrSine prostora, no kako je sud utvrdio da je tuZitelj pravilno
obratunao povr$inu poslovnog prostora, to se tuZenikov prigovor i u tom dijeluukazuje
neosnovanim, a visinu tuzbenog zahtjeva sud je utvrdio uvidom u karticu prostora koja se
sukladno odredbi ¢l. 28 Ovr¥nog zakona ("Narodne novine" broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05 i 67/08 — dalje: OZ) smatra vjerodostojnom ispravama i &iju
vjerodostojnost tuzenik ni¢im nije osporio.

Odluka o zakonskim zateznim kamatama temelji se na odredbi &l. 29 st. 1, u svezi &L
183 st. 1 ZOO, dok je visina stope zatezne kamate odredena sukladno &l. 29 st. 2 ZOO.

Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je temeljem odredbe ¢€l. 451 st. 3 ZPP kao pod
stavkom I izreke ove presude.

Odluka o troSkovima ovrinog i parni¢nog postupka temelji se na odredbama &l. 154 st.
11 ¢l. 155 ZPP. TuZenik je u cijelosti izgubio spor i stoga mu ne pripada pravo na naknadu
tro8kova postupka, ve¢ je on iste duZan nadoknaditi tuZitelju.

Tuzitelju su priznati trodkovi javnobiljeZnicke nagrade u iznosu od 718,34 uveéano za
PDV u iznosu od 179,34 kn po stopi od 25%, odnosno 897,93 kn (&l. 6 Pravilnika o
nagradama i naknadi troSkova javnih biljeZnika u ovr§nom postupku, "Narodne novine" broj
8/11), kao i tro8ak sastava prijedloga za ovrhu u iznosu od 1.000,00 kn §to uveéano za PDV
postopi od 25% odnosno 250,00 kn iznosi 1.250,00 kn .

Dakle ukupno priznati ovrsni tro$ak tuZitelja iznosi 2.147,93kn

Nisu mu priznati tro§kovi pribave klauzule pravomoénosti i ovr§nosti u iznosu od
312,50 kn s uklju¢enim PDV-om, trofak za sastav prijedloga za provedbu ovrhe daljnjim
sudionicima u postupku ovrhe u iznosu od 625,00 kn s uradunatim PDV-om, te trofak
klauzule pravomocnosti i ovrSnosti u iznosu od 37,50 kn s uradunatim PDV-om iz razloga jer
je tuzenik izjavio prigovor na rjeSenje o ovrsi, pa navedeni tro$ak tuZitelju nije nastao.
Takoder mu nije priznat zatraZeni tro¥ak dostave u iznosu od 37,50 kn s uradunatim PDV-om
i materijalni troSak u iznosu od 31,25 kn iz razloga §to tuZitelj nije dokazao da mu je taj trosak
u zatraZenom iznosu i nastao.

Dakle ukupno nepriznati ovrini trodak tuZitelja iznosi 1.043,75 kn.

Odluka o zakonskim zateznim kamatama tekuéim na dosudene troskove ovrinog

postupka temelji se na odredbama ¢1. 27 st. 3 OZ i &l. 29 st. 2 ZOO.
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Obzirom na navedeno, rijeeno je primjenom ¢&l. 451 st. 3 ZPp kao pod stavkom Ii II
izreke presude.

Od parni¢nih su troskova tuZitelju priznati trogkovi pristupa na rod&idta dana 06. svibnja
2015., 17. lipnja 2015. 1 11. rujna 2015. godine, svako u iznosu od po 1.000,00 kn prema Thr.
9 to&. 1 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj
142/12 1 104/14 — dalje: Tarife §to uveéano za PDV prema Tbr. 42 Tarife iznosi 3.750,00 kn,
i troSkovi sudske pristojbe na presudu u zatraZenom iznosu od 718,00 kn prema Thr. 2 st. |
Tarife sudskih pristojbi iz Zakona o sudskim pristojbama ("Narodne novine" broj 26/03-
pro¢idceni tekst, 125/11, 112/12 i 157/13), ukupno iznosi 4.468,00 kn.

Prema stavu ovog suda, zatraZeni troskovi pristupa rocistu za objavu presude u iznosu
od 625,00 kn, nisu potrebni za vodenje spora u smislu &1, 155 ZPpP obzirom na odredba &l. 335
ZPP prema kojoj se presuda onog dana kad je objavljena za stranku koja je uredno
obavijestena o ro¢istu za objavu presude, a na isto nije pristupila, isti¢e na e-oglasnoj plo¢i
suda, stoga je imajuéi i vidu izloZeno, rijedeno je kao pod stavkom II1 i IV izreke presude.

U Zagrebu, 25. rujna 2015.
SUDAC
Marija Krajnovi¢

POUKA O REDOVITOM PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 8 (osam) dana od dana primitka
pisanog otpravka presude, odnosno od dana objave presude ukoliko uredno pozvana stranka
nije pristupila na rodiste za objavu, i to u dva primjerka za sud i po jedan primjerak za svaku
protivnu stranu. Zalba se podnosi Trgovadkom sudu u Zagrebu, a o Zalbi odluduje Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske.

U Zalbi se ne mogu iznositi nove Cinjenice niti predlagati novi dokazi osim ako se oni odnose
na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka. U sporu male vrijednosti (do 50.000,00 kn)

DNA:

TuzZitelju po pun. uz sudsku pristojbu 718,00 kn
TuZeniku po pun.

Kal 30 dana
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Zatezne kamate

OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

~ DETALJAN OBRACUN*
Stavka Napomena Od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
GLAVNICA  sdospijecem  09.01.2014 15.02.2021 2187,
- tee od : - - - - - - -
KAMATE 10.'(')1' .2014 30.06.201.4 172 12.0 % 2.147,93 121,46
KAMATE 01 .(57.20{4 51'.12'.2614 184 12'.6' % 2.147,93 251,40
KAMATE 0i.01.2015' 36‘..06.2015. 181”” 12.(')”%”' 2.147,93 379,21
KAMATE . 01.07.2015 '31.07'.'2'015 31' N '1'2';0% 2.147,93 401,10
KAMATE .01.08.2015 31.12;20i5 153 B..'j‘.‘.% 2.147,93 474,39
KAMATE '01'.01.201'6' .3.0.06..2016. ' 152 ' 8.05 % 2.147,93 560,38
.KAMATE 01'.0"1.2016' '31'.15.'2'016 154 ' 7;88 % 2.147,93 645,47
KAMATE 'oi.o'i.2017 30.06.'2017 : 18{ 7.65 % 2.147,93 727,27
KAMATE 01.07.2017 = 31.12.2017 184 7.41 % 2.147,93 807,50
KAMATE 01.01.2018 = 30.06.2018 181 7.09 % 2.147,93 883,02
KAMATE 01.07.2018 = 31.12.2018 184 4 6.82 % 2.147,93 956,87
KAMATE 01.01.2019 30.06.20149 181“ - 5.54% 2.147,93 1.026,53
KAMATE ' - 01.07.2019 ' 31.12.2019 184 63% 2.147,93 1.094,74
KAMATE 01.01.2020  18.04.2020 109 6.11% 2,147,93 1.133,83
KAMATE 19.04.2020  18.10.2020 183 0.0 % 2.147,93 1.133,83
KAMATE 19.10.2020 31.12.2020 74 5.89 % 2.147,93 1.159,41
KAMATE 01.01.2021 15.02.2021 46 5.75 % 2.147,93 1.174.97.
DUGOVANJE po stavci 3.322,90
P e = | == GLAVNICA KAMATA UKUPNO
ZAVRSNO 2,147,93 1.174,97 3.322,90

* obracunato na : www.odvjetnik.me (http://www.odvjetnik.me)
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REPUBLIKA HRVATSKA 02ttt
Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske

Berislaviéeva 11, Zagreb
Poslovni broj: 53 P#-8484/2015-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske, sudac RuZica Omazié, u pravnoj stvari
tuzitelja ZAPAD-STAN d.o.0. OIB 78641299718, Zagreb, A.T. Mimare 61b, u svojstvu
upravitelja stambene zgrade Petrovaradinska 1 i 7, Zagreb, kojeg zastupa punomocnica
Tihana Miletié, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Barbi¢ Mileti¢ u Zagrebu, Crvenog kriZa
2, protiv tuZenika VARADERO INTRUST d.o.o. OIB 49316973624, Zagreb,
Petrovaradinska 7/V, kojeg zastupa punomoénica Ana Galosi Comisso, odvjetnica u Zagrebu,
Trg N.S. Zrinskog 17/11, radi isplate iznosa od 36.833,97 kn, odludujuéi o tuzenikovoj Zalbi
protiv presude Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-3429/2014 od 25. rujna
2015., 10. prosinca 2018.

presudio je

Odbija se tuZenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj Povrv-3429/2014 od 25. rujna 2015. u totkama L i IIL. njene izreke.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni Povrv-3429/2014 od 25.
rujna 2015. odrZan je na snazi platni nalog sadr¥an u rjesenju o ovrsi javnog biljeznika
Stanislave Galovi¢ u Zagrebu, Miroslava Mili¢a 4, u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku
isplatiti tuZitelju iznos od 36.833,97 kn sa zakonskim zateznim kamatama od dospijeca viSe
pojedinaéno odredenih iznosa do isplate po stopi propisanoj za ostale odnose i nadoknaditi
tuzitelju troskove ovrSnog postupka u iznosu od 2.147,93 kn sa zakonskim zateznim
kamatama od 9. sijeénja 2014. do isplate po stopi koja je propisana za odnose iz trgovackih
ugovora (totka I. izreke), ukinut je navedeni platni nalog u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku
nadoknaditi tuZitelju trodkove ovrinog postupka u iznosu od 1.043,75 kn s pripadajuéim
zateznim kamatama od 9. sijeénja 2014. do isplate i u tom dijelu je zahtjev tuZitelja za
naknadu trogkova ovrinog postupka odbijen kao neosnovan (tocka II. izreke), naloZeno je
tuzeniku naknaditi tuZitelju tro§kove parni€nog postupka u iznosu od 4.468,00 kn (tocka IIL
izreke), te je odbijen zahtjev tuZitelja za naknadu parniénih troskova u iznosu od 4.468,00 kn
kao neosnovan (to¢ka IV. izreke).
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Tuégnik je protiv tocaka I. i III. izreke navedene presude, u dijelu u kojem nije uspio u
sporu,ﬂpodmo pravovremenu Zalbu zbog bitne povrede odredaba postupka, pogresne primjene
materijalnog prava te pobija odluku o troSkovima postupka. U Zalbi navodi da presuda nema
razloge o odlu¢nim ¢injenicama, te da je sud nabrojio izvedene dokaze, ali je izostala ocjena
dokaza pa je na utvrdeno ¢injeni¢no stanje pogre$no primijenio materijalno pravo. Ponavlja
navode koje je iznosio tijekom prvostupanjskog postupka i tvrdi da je pogre3an zakljudak
prvostupanjskog suda u odnosu na tuZenikove prigovore aktivne i pasivne legitimacije, te u
odnosu na osporavanje valjanosti Meduvlasni¢kog ugovora i Ugovora o upravljanju pa time i
vjerodostojnost isprave na temelju koje je doneseno rjesenje o ovrsi. Odluku o parniénim
tro§kovima osporava navodeéi da troskove za pristup na rociste koje je odgodeno krivnjom
tuZitelja ne moze snositi tuZenik. PredlaZe da ovaj Zalbeni sud preina¢i pobijanu presudu i
nalo#i tuZitelju da nadoknadi tro¥kove tuZeniku ukljuéujuéi i troSkove Zalbenog postupka ili
da je ukine i vrati predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Zalba nije osnovana.

Ispitavii presudu u pobijanom dijelu na temelju odredbe &lanka 365. stavka 2. Zakona
o parniénom postupku (,,Narodne novine® broj: 148/1 1-proéiséeni tekst i 25/13 i 89/14; dalje:
ZPP) u granicama razloga navedenih u Zalbi, paze¢i po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba parninog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9.,11.,13.114. ZPP-a,
kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (Clanak 356. ZPP-a) i vodeéi raCuna o
razlozima zbog kojih se moZe pobijati presuda donesena u sporovima male vrijednosti (€lanak
467. stavei 1.1 2. ZPP-a), ovaj Zalbeni sud je utvrdio da je pravilna i zakonita.

U prvostupanjskom postupku i pri donoSenju pobijane presude nisu poéinjene bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti, pa ni ona
iz odredbe &lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a na koju upire tuZenik. Izreka presude je
jasna i razumljiva, u presudi su navedeni razlozi o odluénim ¢injenicama koji su u skladu s
izrekom presude i sadrZajem isprava u spisu.

U predmetnoj stvari rije€ je o sporu male vrijednosti (€lanak 502. stavak 1. ZPP-a) pa
se odluka kojom se takav postupak zavr$ava prema odredbi ¢lanka 467. stavka 1. ZPP-a moze
pobijati samo zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
todaka 1., 2., 4., 5., 6., 8., 9., 10. i 11. ZPP-a i zbog pogre$ne primjene materijalnog prava.
Predmetnu presudu nije moguée pobijati zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog
stanja. Stoga drugostupanjski sud ispitujuéi pravilnost i zakonitost presude donesene u sporu
male vrijednosti polazi od Cinjenica koje je utvrdio prvostupanjski sud ne upustaju¢i se u
ispitivanje jesu li one pravilno i potpuno utvrdene, a na Sto sadrZajem Zalbenih navoda
upuéuje Zalitelj, iako se izriito ne poziva na taj Zalbeni razlog.

Predmet spora je zahtjev tufitelja, kao upravitelja poslovne zgrade u Zagrebu,
Petrovaradinska 1 i 7, da mu tuZenik kao suvlasnik djela nekretnine plati na ime mjesecnih

novéanih doprinosa za zajednicku pri¢uvu od veljate 2011. do listopada 2013. ukupni iznos
od 36.833,97 kn.
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. Suprotno Zalbenim navodima, tuZitelj je aktivno legitimiran, ima stranaku sposobnost
1 moZe biti stranka u postupku, a 3to je detaljno i pravilno obrazloZio prvostupanjski sud,
pravilno se pozivaju¢i na odredbu €lanka 378. stavka 5. Zakona o vlasnidtvu i drugim
stvarnim pravima (,,Narodne novine* broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06,
141/06, 38/09 i 153/09) kojom je propisano da upravitelj zastupa suvlasnike u vezi s
upravljanjem nekretninom u postupcima pred drZavnim tijelom, osim ako meduvlasni¢kim
ugovorom nije drugacije odredeno. Legitimacija upravitelja za vodenje ove parnice proizlazi
iz Ugovora o upravljanju poslovnom zgradom u Zagrebu, Petrovaradinska 1 i 7, koji je 2.
svibnja 2008. sklopljen izmedu suvlasnika i tuZitelja na temelju Meduvlasnickog ugovora od
2. svibnja 2008. Prema tome, upravitelj zgrade koji je imenovan ugovorom o upravljanju
poslovnom zgradom, ovladten je ex lege pokretati sudske postupke u ime i za radun
suvlasnika zgrade radi naplate zajednicke priéuve od suvlasnika koji tu pri¢uvu ne plaéaju.

Neosnovano je tuZenikovo osporavanje da Meduvlasni¢ki ugovor nije valjan jer da taj
ugovor nije potpisala propisana potrebna veéina suvlasnika. Naime, tuZitelj je dostavio u spis
Meduvlasni¢ki ugovor s priloZenim potpisnim listama, te je na ro¢idtu odrZzanom 17. lipnja
2015. (list 72. do 73. spisa) obrazloZio i pojasnio sadrZaj priloZenih popisnih listova iz kojih
proizlazi da je ugovor potpisala zakonom propisana potrebna veéina, a nakon Cega tuZzenik
nije osporavao niti iznesene navode niti sadrzaj priloZenih isprava.

Prema tome, buduéi da ukupna povrSina posebnih dijelova poslovne zgrade iznosi
6.959,67 m2, pa uzimajuéi u obzir navode Zalitelja da su Meduvlasni¢ki ugovor potpisali
suvlasnici &iji suvlasniéki dijelovi €ine 4.122,77 m2, evidentno je da je ugovor potpisalo
59,23% suvlasnika, a §to je zakonom propisana potrebna ve€ina.

Neosnovano je i osporavanje pasivne legitimacije tuZenika, jer iz izvoda iz zemljidnih
knjiga proizlazi da je tuZenik suvlasnik poslovnog dijela nekretnine od 10. ruyjna 2010., a
tuZenik nije dokazao da je do$lo do promjene vlasni$tva nakon toga, a §to je bio duZan prema
pravilu o teretu dokazivanja (€lanak 219. stavak 1. ZPP-a).

Dakle, zakljutak prvostupanjskog suda da je tuZbeni zahtjev osnovan je pravilan,
detaljno je i razumljivo obrazloZen, pa ga prihvaéa i ovaj drugostupanjski sud jer pravilnost i
zakonitost tog zakljudka, niti Zalbenim navodima nisu dovedeni u sumnju, buduéi da su
zalbeni navodi neosnovani.

Odluka o naknadi parni¢nih troskova je pravilna kako po osnovi, tako i po visini, jer je
donesena pravilnom primjenom &lanka 155. ZPP-a i Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika (,,Narodne novine“ broj 142/12) i Zakona o sudskim pristojbama (,,Narodne
novine* broj: 74/95, 57/96, 137/02, 26/03-pro¢iSceni tekst i 142/12). Suprotno navodima
zalitelja, pravilno je priznat tuzitelju i trogak rodidta koje je odgodeno radi ogitovanja tuZenika
na iznesene navode tuzitelja. Naime, to&no je da se tuZitelj na tvrdnje tuZenika nije pisano
o&itovao u roku koji mu je odredio sud nego tek na rogistu. Medutim, budui da tuZitel] nije
iznosio nove &injenice, nego je samo pojasnio sadrZaj priloZenih isprava, tuZenik je na tom
rodidtu mogao dati svoje otitovanje. Pritom valja istaknuti da je u podnesku, kojim se nakon
odgodenog rotidta otitovao na tvrdnje tuZitelja, samo ponovio navode iznesene tijekom

postupka.
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Zbog navedenog je valjalo na temelju odredbe &lanka 368. stavka 1. ZPP-a odbiti
tuZenikovu Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu.

Zagreb, 10. prosinca 2018.

Sudac
Ruzica Omazié, v. r.

a tonost otpravka — ovlasteni sluZbenik
Brankica Curman /

N2, //‘74’7@0




