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Sukoidanska ulica 6 u Splitu

21 -12- 2021

predano za podtu obicno-prep. dne. 20

U Splitu, 21. prosinca 2021. godine POSTA P
broj primjeraka /></ priloga
PODNESAKaksirano KN POTPIS

u predmetu 5 $t-293/2017
- Predrag Kasié, Solin, Don Lovre Kati¢a 18/a, vjerovnik steajne mase iza P.S.V.d.0.0. u ste¢aju

- radi olitovanja na podnesak stedajne upraviteljice od 20. prosinca 2021. godine
- udva primjerka

ITTTIT I TRN S sEErTAIINNINIRECEnS

1) Podnesci koje sam dana 10. i 13, prosinca 2021. godine dostavio Sudu u predmetu 5 5t-293/2017,
predstavijaju ofitovanje na zavrdni ratun kojeg je izradila Ste€ajna upraviteljica, te ujedno prigovor na
zavr$ni ralun | iskazane rashode od 02. prosinca 2021. godine.

U podnescima je tofno naznafeno, na koju stavku zavr$nog racuna se odnosi pojedini prigovor.

2) Otitovanje stelajne upraviteljice u drugom, treéem i dijelom Cetvrtom stavku sadrZi pausalno,
neobrazloZeno iznesene navode kojim moje podneske i prigovore ocjenjuje kao:

nesuvisle, proturjene, neutemeljene na zakonu zbog moga nepoznavanija istih, kaZe da sam podnescima
prekoraio granice pristojnog pona$anja, uz neprimjerene rije¢i i formulacije, bez postovanja prema
Stecajnoj upraviteljici, bez temeljnih prava, etike i opée kulture,uz vrijedanje, kievete i neistine,

te upravo i samo na tal nadin osporava prigovore na zavrini _radun.

3) Iz navedena tri stavka pausalnih nabrajanja izdvojio bih samo jednu misao: "navode treba ogranifit na
navodenje {injenica, te koriStenje pravnih razloga i pravne argumentacije".

Dakle, u cijelom podnesku Stefajne upraviteljice nema niti jednog ofitovanja na moje iznesene
prigovore na zavrdni racun, tj. na iskazane rashode, a poglavito nedostaje "navoda utemeljinih na
injenicama _uz koridtenje pravnih razioga i pravne argumentacije”, kojima bi otklonila moje iskazane
sumnje u pravilnost obrafuna i to po vide stavki rashoda.




4) U stavku 4, Stefajna upraviteljica navodi da ja od Suda traZim da provede radnje koje nisu u skladu sa
zakonom!!! ( Napominjem, to je jedina stavka iz moja dva podneska na koju se Steajna upraviteljica oéitovala, a
ne radi se od stavci prigovora na rashode. )

Upravo suprotno, namiera ja bila upoznati Sud s "mogucim problemom" isplate Milki Kasi¢, koja nema
otvoren radun, te inicirati Sud da o tome donese odluku.

Kao predloZeni natini isplate su navedeni:
- isplata "na ruke", - iz razloga $to Milki Kasi¢ poStar donosi mirovinu i isplacuje na ruke
ili

- isplata preko moga racuna, na $to je Stecajna upraviteljica dala suglasnost, a $to sam poznavajuci
pravo i pravne propise (dipl pravnik s poloZenim pravosudnim ispitom i s vi§e od 35 godine rada
u struci) procjenio kao moZebitno problemati¢an nadin isplate, ako Sud s tim ne bude upoznat!!!

Moja namjera nile bila trafenje nezakonite isplate, nego raspraviti pitanje isplate Milki Kasi¢, a
predioZena mogucnost isplate na ruke, tj. na isti nacin na koji se isplac¢uje mirovina, u€ino mi se manje
problematican, od onoga na koji je Ste€ajna upraviteljica dala suglasnost!

NAPOMENA SUDU: sa Milkom Kasi¢ imam zakijuen Ugovor o doZivotnom uzdrZavanju, ovjeren kod
Op¢inskog suda u Splitu, dana 19.12.2018. godine, broj ovjere R2-1647/18, stoga imam legitimno pravo
voditi racuna od interesima Milke Kasic.

5} Posljednji stavak iz olitovanja Steajne upraviteljice, iz nekog razloga sadrii citiranje odredbi
Ste¢ajnog zakona, o kojem se namam potrebe ocitovati, jer je kao i ostatak teksta LISEN “navoda
utemeljinih na &injenicama uz kori$tenie pravnih razloga i pravne argumentacije", kojima bi otklonile
moje iskazane sumnje u pravilnost obracuna po vise stavki rashoda.

6) Molim Sud, pozivajuéi se na isti Zakon, i pozitivne propise, da sukladno todci Il RjeSenja Trgovackog
suda u Splitu od 10. prosinca 2021. godine, na rodistu zakazanom za 11. sije¢nja 2022. godine, ispita
opravdanost iznesenih prigovora po stavkama prikazanih Rashoda, i omogucdi isplatu vjerovnicima:

- Predragu Kasi¢, na ratun IBAN HR7623400093207326268

- Milki Ka8i¢, nakon $ta Sud utvrdi mogudi nain isplate, uvazavajuci okolnosti vjerovnika.

S postovanjem
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