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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-9993/2023-51

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcéinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji Sanji Lovri¢, u pravnoj stvari
tuzitelja Ande Ferenac Miketi¢, OIB: 62838462074, iz Zagreba, Vinodolska ulica
70/4, zastupane po punomoc¢niku Mati Knezovicu, odvjetniku u Zagrebu, protiv
tuzenice Nevenke Skara, OIB: 77514271425, iz Stankovaca, Stankovci 68,
zastupane po odvjetnicima u Odvjetnickom drustvu Owens, Hous$ka i partneri d.o.o.,
Zagreb, radi raskida ugovora, nakon zaklju¢ene glavne javne rasprave odrzane dana
26. svibnja 2026. u prisutnosti punomocnika stranaka, dana 14. srpnja 2026.

presudio je

I. Raskida se Ugovor o doZivothom uzdrzavanju sklopljen 24. lipnja 2019.
izmedu Ante Deur iz Zagreba, Vinodolska ulica 70/4 i tuzenice Nevenke Skara iz
Stankovaca, Stankovci 68, ovjeren kod Javnog bilieznika Senije Skrinjar Kos pod
broj: OU-110/2019.

II. NalaZze se brisanje zabiljezbe prava tuzenice iz ugovora o doZivotnom
uzdrzavanju na nekretninama upisanim u zk. ul. br. 9469 k.o. 335312, GranesSina, u
roku od 15 dana.

lll. Nalaze se tuzenici da tuziteljici naknadi prouzrokovan parnic¢ni troSak u
iznosu od 7.581,54 eur, u roku od 15 dana.

IV. Odbija se preostali dio zahtjeva tuZiteljice za naknadu parni¢nog troska u
iznosu od 1.875,13 eur.

Obrazlozenje

1. Dana 15.9.2020. tuzitelj Ante Deur iz Zagreba, podnio je kod ovoga suda
tuzbu protiv tuzenice Nevenke Skara, ranije iz Biograda na Moru, radi raskida
ugovora o dozivothom uzdrzavanju.

2. U tuzbi se tvrdi:
- da su tuzitelj Ante Deur i tuZenica Nevenka Skara 24.6.2019. zakljugili
ugovor o dozivotnom uzdrzavaniju,
- da primatelj uzdrzavanja (tuzitelj) prema navedenom ugovoru, SvO0joj Ssestri
(ovdje tuzenici), nakon svoje smrti ostavlja imovinu popisanu u navedenom ugovoru
u cijelosti, a predaja nekretnina tuZenici bi pripala u vlasnistvo nakon njegove smrti,
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- da se davateljica uzdrzavanja obvezala tuzitelju osigurati optimalne uvjete
stanovanja u njegovoj kuéi u Zagrebu, Vinodolska 70/4, prehranu adekvatnu dobi i
zdravstvenom stanju, potrebnu odjecu i obuéu, njegu, a u slucaju bolesti lijeCenje,
eventualne troSkove lijeCenja, te druge obaveze iz tog Clanka,

- da iako je od sklapanja ugovora proslo vise od godinu dana tuZenica ni na
koji nacin nije izvrSavala preuzete obaveze, ona Zivi u Biogradu na Moru i do sada
tuzitelja nije niti jedanput posjetila, pokazala ikakvu namjeru da izvrSava preuzete
obaveze ili da ¢e ubuduce iste izvrSavati.

3. Tuzitelj je predlozio sudu da presudom raskine ugovor o dozivotnom
uzdrzavanju sklopljen 24.6.2019., izmedu tuZitelja i tuZenice, ovjeren kod javnog
bilieznika Senije Skrinjar Kos pod broj: OU-110/2019, da naloZi brisanje zabiljezbe
tuZzenikovih prava iz ugovora o dozivotnom uzdrzavanju na nekretninama tuZitelja
upisanim u zk. ul. br. 9469 k.o. 335312, GraneS$ina te nalozi tuzenici da tuzitelju
naknaditi parnicni troSak.

4. TuZenica u odgovoru na tuzbu navodi:

- da je nesporno da su tuzitelj i tuzena 24.6.2019. zakljucili Ugovor o
doZivotnom uzdrzavaniju,

- protivi se svim ostalim navodima iz tuzbe u cijelosti,

- protivi se tuzbenom zahtjevu kao neosnovanom,

- osporava osnov i visinu tuzbenog zahtjeva,

- navodi da je inicijativa za sklapanje predmetnog ugovora o doZivothom
uzdrzavanju pokrenuta od strane tuzitelja koji je isto predlozio tuzenoj pod uvjetom
da mu napravi novi krov na nekretnini u Vinodolskoj 70/4, Sto je tuzena i u€inila o
svom troSku za iznos od 42.100,00 kn,

- da je neto¢no da tuZena od sklapanja ugovora o dozivotnom uzdrZavanju ni
na koji nacin nije izvrSavala preuzete obveze,

- da je nekretnina u kojoj tuZzitelj Zivi prije sklapanja predmetnog ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju bila nepodobna za stanovanje na nacin da je bila prljava i
zapustena, posebice kupaona iste, a koju je tuzena prvu sanirala,

- da je angazirala vodoinstalatera, koji je s radovima zapoceo 27.06.2019. i za
koje je radove tuzena platila 26.000,00 kn,

- da je tuzena narucila WC Toi-Toi dok radovi ne budu gotovi za 700,00 kn,
platila je Fero-term sanitarije u iznosu od 7.400,00 kn, dodatni materijal joS 4.000,00
kn i nova vrata za kupaonicu u iznosu od 1.200,00 kn,

- da je tuZzena o svom trosku kupila perilicu rublja, hladnjak i usisavac te platila
radove na prozorima,

- da je tuZena angazirala Zenu koja je tuzitelju dolazila oko 3 puta mjesec¢no,
odrzavala i Cistila ku¢u, prala i kuhala po potrebi,

- da tuzitelj nije htio da mu se kuha te je otkazao navedeno nakon par
mjeseci,

- da je nakon toga tuZena angaZirala novu kuénu pomocnicu, koju je placala
40,00 kn po satu, ali je tuzitelj i njoj otkazao, a sve iz razloga Sto on ,sve moze sam®,
kako je isti naveo, a troSkove je CistaCici sukladno uputi tuzene uplacivala gospoda
Ivana Mojzi,

- da je tuzenica od pocetka 2020. preuzela brigu za CiS¢enje i odrZzavanje
kuce, a posebice iz razloga Sto tuzitelj ima 5 macaka te je za istima potrebno redovno
Cistiti,
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- da je stupanjem na snagu epidemioloSkih mjera izazvanih epidemijom bolesti
COVID-19 tuzena tuZitelju ponudila da mu pribavi namirnica kako isti ne bi trebao
napustati ku¢u, no isti je i to odbio,

- da je neosnovan navod tuzitelia da tuZena nije ispunjavala svoje obveze
preuzete ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju, te da je tuZzena sve svoje obveze
uredno ispunjavala i redovno kontaktirala tuzitelja kada ne bi bila u Zagrebu i to na
mobitel i kucni telefon, a kada ga nije mogla dobiti zvala je susjedu Ankicu Jakopic,

- da je tuZena viSe od 10 puta tijekom 2019. dolazila u Zagreb radi obilaska
brata i radova na kuci za Sto je potrosila vise od 10.000,00 kn,

- da je tuzitelj 19.8.2019. obavijestio tuzenu da bi htio raskinuti ugovor o
dozivotnom uzdrzavaniju i to iz razloga Sto mu ista nikada nije poslala novac,

- da obveza tuzene iz predmetnog ugovora nije slati tuzitelju novac niti je
navedeni dogovor sklopljen usmeno,

- da tuzitelj ima mirovinu od oko 2.700,00 kn i prodaje rakiju od koje zaradi jos
oko dvije mirovine,

- da tuzitelj na racunu ima preko 25.000,00 kn, a osim toga ima i znacajan
iznos gotovine kod sebe u kudi,

- da su tuzitelj i tuzena dogovorili da ¢e tuzena preuzeti obveze placanja svih
reZija kada tuzitelj viSe ne bude prodavao rakiju i kada ne bude imao novca,

- da tuzena sumnja da postoji drugi razlog predmetne tuzbe i namjere za
raskidom ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, a to je da tuZzitelju u posljednje vrijeme
uCestalo dolazi neka Zenska osoba, a radi koje je isti oCito odluCio drugacije
raspolagati nekretninom,

- da je tuzena ispunjavala sve svoje obveze preuzete ugovorom, te da je
tuzitelj pojedine radnje tuZzene odbijao, a medu kojima je angaziranje kucne
pomocnice, Cis¢enje i kuhanje, kao i pribava namirnica, za Sto tuzena ne moze biti
odgovorna te se isto ne uzima kao njezino izbjegavanje izvrSavanja obveza preuzetih
ugovorom, - da je za raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju potrebno da
davatelj uzdrzavanja svjesno izbjegava svoje obveze, a $to ovdje nije slucaj,

- da je tuzena savjesno i redovito izvrSavala obveze, vrSila poboljSice na
nekretnini kako bi tuZitelju Zivot bio bolji te se trudila omogucéiti mu sve potrebno, a
sve suprotno navodima tuzitelja te tuzitelj neosnovano trazi raskid predmetnog
ugovora.

5. TuZenica je predlozila sudu da odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev kao neosnovan te
nalozi tuzitelju nadoknaditi joj troSkove parni¢nog postupka.

6. Ovosudnim rjeSenjem poslovni broj P-4449/20-11 od 4.1.2022., zbog smrti
tuzitelja Ante Deur, koji je umro 13.10.2021., utvrden je prekid postupka u ovoj
pravnoj stvari, a ovosudnim rjeSenjem poslovni broj P-4449/20-18 od 18.9.2023.
pozvana je Anda Ferenac Miketi¢ iz Zagreba, Vinodolska ulica 70/4, da kao
nasljednica iza pok. Ante Deur preuzme postupak u ovoj pravnoj stvari.

7. U dokaznom postupku sud je proveo dokaz sasluSanjem tuZziteljice Ande
Ferenac Miketi¢ (str. 108 i 109 spisa), tuZzenice Nevenke Skara (str. 109-111,135 i
136 spisa), te sviedoke Drage Corkovi¢a (str. 122 i 123), Blazenka Lukenda (str. 123-
125 spisa), Krunoslava Mojzi (str. 125 i 126 spisa), BoSka Obradoviéa (str. 126 i 127
spisa), Marina Deur (str. 176 i 178 spisa), Ilvane Mojzi (str. 178 i 179 spisa), Ankice
Jakopic (str. 179 i 180 spisa) i Ane Hec€imovi¢ (str. 183 i 184 spisa) te izvrSio uvid u
Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju od 24.6.2019. (str. 4-6 spisa), osobne iskaznice na
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str. 7 spisa, lzvadak iz zemljiSne knjige od 24.6.2019. (str. 8-10 spisa), rjeSenje o
nasljedivanju javnog biljeznika Senije Skrinjar poslovni broj 0-2766/19 UPP-OS-
33/19 od 29.4.2019. (str. 11 spisa), rjeSenje Gradskog ureda za prostorno uredenje,
izgradnju grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet od 31.10.2014. o
izvedenom stanju (str. 12-14 spisa), fotografije na (str. 25-32 spisa), Ponudu Toi Toi
d.o.o. broj D-0832-19-07 od 1.7.2019. (str. 33 spisa), maloprodajne racune Fero-term
d.o.0., Donji Stupnik od 8.7.2019., 11.7.2019., 22.7.2019. i 23.7.2019. (str. 34-37
spisa), podatke o pla¢anjima za radove na kupaonici (str. 38 spisa), podatke o
placanjima Das dam metalopreradivackom obrtu vl. Damir Dubravica iz Stankovaca
(str. 39 spisa), podatke o placanju cestarine (str. 40-41 spisa), podatke OTP banke
d.d., Zadar, na str. 42-47 spisa, zabiljeSku na str. 58 spisa, karticu Zagrebacke
banke d.d. na ime Ivana Mojzi sa zabiljeSkom (str. 63 spisa) i medicinsku
dokumentaciju na ime Ande Deur (str. 144-158 spisa).

8. Sud je odbio prijedlog tuZenice za provodenje gradevinskog vjeStaCenja
smatrajuci da je Cinjenicno stanje dovoljno utvrdeno i da provodenje tog dokaza nije
potrebno radi donoSenja odluke u ovoj pravnoj stvari.

9. Temeljem ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te na temelju
rezultata cjelokupnog postupka u skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 - prociSceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22 i 155/23, dalje: ZPP), sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev osnovan.

10. Predmet postupka je zahtjev za raskid Ugovora o dozivotnom uzdrZavanju od
24.6.2019. sklopljenog izmedu Ante Deur iz Zagreba, Vinodolska ulica 70/4, kao
primatelja uzdrzavanja, s jedne strane i Nevenke Skara, ranije iz Biograda na Moru,
Jadranska 7, kao davateljice uzdrzavanja, s druge strane te brisanje zabiljezbe prava
iz tog ugovora.

11. Za donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari mjerodavne su odredbe ¢l. 579. st.
1. i Cl. 583. st. 3. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/05, 41/08,
125/11, 78/15 i 29/18, dalje: ZOO).

12. Clanak 579. st. 1. ZOO propisuje da se ugovorom o doZivothom uzdrzavanju
obvezuje jedna strana (davatelj uzdrzavanja) da c¢e drugu stranu ili treéega
(primatelja uzdrzavanja) uzdrZzavati do njegove smrti, a druga strana izjavljuje da mu
daje svu ili dio svoje imovine, s time da je stjecanje stvari i prava odgodeno do
trenutka smrti primatelja uzdrzavanja.

13. Clanak 583. st. 3. ZOO propisuje da svaka strana mozZe zahtijevati raskid
ugovora ako druga strana ne ispunjava svoje obveze.

14. lzmedu stranaka nije sporno:

- da je 24.6.2019. izmedu Ante Deur iz Zagreba, Vinodolska ulica 70/4, kao
primatelja uzdrzavanja, s jedne strane i Nevenke Skara, ranije iz Biograda na Moru,
Jadranska 7, kao davateljice uzdrzavanja, s druge strane, sklopljen ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju.

15. Izmedu stranaka je sporno:
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- postoje li zakonski razlozi za raskid predmetnog ugovora o doZivothom
uzdrzavanju.

16. 1z Ugovora o dozivotnom uzdrZzavanju od 24.6.2019. (str. 4-6 spisa), proizlazi
da je 24.6.2019. izmedu Ante Deur iz Zagreba, Vinodolska ulica 70/4, kao primatelja
uzdrzavanja, s jedne strane i Nevenke Skara iz Biograda na Moru, Jadranska 7, kao
davateljice uzdrzavanja, s druge strane, sklopljen ugovor o dozivotnom uzdrzavanju
(dalje: Ugovor). U €l.1. Ugovora je navedeno da primatelj uzdrzavanja Ante Deur
ostavlja nakon svoje smrti svojoj sestri Nevenki Skara svoju nekretninu upisanu u zk.
ul. br. 9469 k.o. GraneSina, ZK tijelo A lll-ku¢a u Zagrebu, Vinodolska ulica 70/4, a
davateljica uzdrzavanja se obvezuje dozivotno uzdrzavati primatelja uzdrzavanja, s
tim Sto je predaja nekretnine u vlasniStvo davateljice uzdrzavanja odgodena do smrti
primatelja uzdrZzavanja. U €l. 2. Ugovora je navedeno da se davateljica uzdrzavanja
obvezuje osigurati primatelju uzdrzavanja optimalne uvjete stanovanja u nhjegovoj
ku¢i u Zagrebu, Vinodolska ulica 70/4, prehranu adekvatnu dobi i zdravstvenom
stanju primatelja uzdrzavanja, osigurati mu potrebnu odje¢u i obucu te potrebnu
njegu, a u slucaju bolesti lijeCenje te snositi sve eventualne troSkove lijecenja, a u
sluCaju smrti pokopati ga o svom troSku prema mjesnim obiCajima na groblju
Markovo polje, a ukoliko se primatelj uzdrzavanja odluci, iz zdravstvenih ili bilo kojih
drugih razloga, smjestiti u dom za starije i nemoc¢ne osobe, davateljica uzdrzavanja
se obvezuje ishoditi primatelju uzdrZzavanja smjesStaj u dom te snositi sve troSkove
njegovog smjestaja u dom. U €l. 3. Ugovora je navedeno da primatelj uzdrzavanja
ovlascuje davateljici uzdrzavanja da izvrSi zabiljezbu ugovora u zemljiSnim knjigama
te da izvrsi uknjizbu prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini na svoje ime i u svoju
korist nakon smrti primatelja uzdrzavanja. U €l. 4. Ugovora je navedeno da u slu¢aju
neizvrSavanja prava i obveza iz tog ugovora, svaka stranka moze traziti njegov
raskid.

17. Kao S§to je veC naprijed navedeno, prema odredbi ¢l. 583. st. 3. ZOO, svaka
strana moze zahtijevati raskid ugovora ako druga strana ne ispunjava svoje obveze.

18. Clankom 2. Ugovora tuzenica se, kao davateljica uzdrzavanja, obvezala
osigurati pok. Anti Deur, kao primatelju uzdrZzavanja, optimalne uvjete stanovanja u
njegovoj kuéi u Zagrebu, Vinodolska ulica 70/4, prehranu adekvatnu dobi i
zdravstvenom stanju primatelja uzdrzavanja, osigurati mu potrebnu odjeéu i obucu te
potrebnu njegu, a u slu€aju bolesti lijeCenje te snositi sve eventualne troSkove
lijeCenja, a u sluaju smrti pokopati ga o svom troSku prema mjesnim obi€ajima na
groblju Markovo polje, a ukoliko se primatelj uzdrzavanja odluci, iz zdravstvenih ili
bilo kojih drugih razloga, smjestiti u dom za starije i nemoc¢ne osobe, davateljica
uzdrzavanja se obvezala ishoditi primatelju uzdrzavanja smjestaj u dom te snositi sve
troSkove njegovog smjestaja u dom.

19. Tuzenica nije ispunila naprijed navedene obveze.

20. 1z iskaza tuziteljice Ande Ferenac Miketi¢, sasluSane u dokaznom postupku, u
bithom, proizlazi da je oko dvije godine obavljala kuéanske poslove za sada pok.
Antu Deur, za $to joj je on pla¢ao dogovorenu naknadu, a nakon toga su sklopili brak
te je kao njegova vjenCana supruga brinula o sada pok. Antu Deur, koji je bio
bolestan, sluZila ga je, kuhala, prala, mijenjala mu pelene i drugo Sto je bilo potrebno
te ga je nakon njegove smrti sahranila. Nadalje, iz njezinog iskaza proizlazi da
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tuzenica za cijelo to vrijeme tj. prije i nakon sklapanja braka, nije dolazila kod pok.
Ante, niti je o njemu na bilo koji nacin brinula (nijje mu kuhala, prala, vodila ga
lije€niku, nije skrbila o potrebi za njegovim lijeCenjem, niti $to drugo), ve¢ ga je samo
jednom nazvala na telefon.

21. Sud je iskaz tuziteljice ocijenio istinitim.

22. |z iskaza tuzenice Nevenke Skara, saslu$ane u dokaznom postupku, u bitnom,
proizlazi da je angazirala dvije zene da dolaze kod sada pok. Ante radi kuhanja,
spremanja i pranja rublja, $to je on kasnije odbio, da bi zatim svoje obveze u pogledu
uzdrzavanja izvrSavala na nacCin da je s njim komunicirala putem telefona, te da, iako
je on bio bolestan, drugo mu nista nije bilo potrebno, a susjeda ga je vodila lije€niku
radi kontrola, da ga nakon smrti nije sahranila o svom troSku, niti mu je bila na
pogrebu, a niti naknadno nije otiSla do njegovog groba.

23. Sud je iskaz tuzenice, u tom dijelu, ocijenio istinitim, osim u dijelu u kojem je
izjavila da pok. Anti "niSta drugo nije bilo potrebno".

24. |z iskaza svjedoka Drage Corkoviéa, koji je obavljao vodoinstalaterske radove
na kuc¢i sada pok. Ante, u bithom, proizlazi da je te radove platila tuzenica, a ne zna
je li placanje izvrSeno novcem tuzenice ili sada pok. Ante.

25. Sud je iskaz svjedoka Drage Corkoviéa ocijenio istinitim.

26. |z iskaza svjedoka BlaZzenka Lukenda, sasluSanog u dokaznom postupku, u
bithom, proizlazi, da je sada pok. Antu poznavao 25 godina i da je u njegovu kucu
dolazio vrlo ¢esto (svaki drugi dan), a na trZnici su se sretali svaki dan, da je sada
pok. Anti, nakon smrti supruge, pomagala obitelj Mojzi, u kuéi Ante nikada nije
zatekao tuzenicu, da je Ante tuzenici predloZio sklapanje ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju $to je ona prihvatila, da bi se zatim Ante razbolio od karcinoma debelog
crijeva te je operiran, svjedok je pokuSavao putem mobitela stupiti u kontakt s
tuzenicom, ali ona na pozive nije odgovarala, da je obitelj Mojzi pomagala Aniti po
izlasku iz bolnice, Kruno Mojzi ga je svojim vozilom odvozio na kemoterapije, Cuo je
kada je jednom prilikom tuzenica putem mobitela razgovarala sa Antom i predlozila
mu da mu u paketu poSalje konzerve da ima $to je jesti, Sto je on odbio jer mu je
trebala njega i kuhano jelo, da je zatim Anada Ferenac Miketi¢ prihvatila pomagati
mu u svemu $to mu je potrebno u kuéi, nakon ¢ega je Ante zvao tuZenici putem
mobitelja i rekao joj da Zeli raskinuti ugovor jer je nasao Zenu koja ¢e o njemu brinuti
do kraja zZivota, na Sto je tuzenica prekinula razgovor, da je tuZiteljica nastavila
punom mjerom skrbiti o Anti, odrzavala mu je kucu, kuhala, odlazila do njegove
lije€nice po lijekove, kasnije zbog pelena, a 0 njemu je brinula tri godine.

27. Sud je iskaz Blazenka Lukenda ocijenio istinitim.

28. |1z iskaza svjedoka Krunoslava Mojzi, susjeda sada pok. Ante Deur,
sasluSanog u dokaznom postupku, u bitnom, proizlazi da je osobno donosio pok. Anti
kuhano jelo koje je kuhala njegova supruga, a nekada majka, $to je trajalo tri
mjeseca, kroz koje vrijeme je Ante bio bolestan, a nije mu imao tko skuhati rucak,
njegovu sestru je vidio nekoliko puta kada su se izvodili radovi renoviranja krova, a
nakon Sto se Ante vratio iz bolnice misli da ju viSe nije vidio da bi dolazila, da je zatim
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tuZiteljica doSla kod Ante, kuhala mu i spremala, 5to je on pla¢ao, da bi se nakon
toga oni viencali, da je tuzenica pok. Anti nudila da jede konzerve, $to on nije htio jer
je bio bolestan, da su ranije dolazile spremacice dva do tri puta tjedno, Sto je trajalo
oko mjesec dana.

29. Sud je iskaz svjedoka Krunoslava Mojzi ocijenio istinitim.

30. Iz iskaza svjedoka Boska Obradovi¢a, majstora koji je obavljao radove
renoviranja krova na kuéi pok. Ante, u bithom, proizlazi da ga je za taj posao
angazirao Ante, da je placanje izvrSila tuzenica, da je radi tih radova tamo dolazio
mjesec dana sveukupno, obzirom da je renovirao krovove i u susjedstvu, da u to
vrijeme Ante nije bio bolestan, a govorio mu je da ¢e sa sestrom sklopiti ugovor o
uzdrzavanju.

31. Sud je tom dijelu iskaza svjedoka Boska Obradovi¢a povjerovao, dok je sud
ostali dio njegovog iskaza ocijenio neistinitim i usmjerenim ka pogodovanju polozaja
tuZzenice u ovom predmetu. Nije naime, logi¢no niti Zzivotno da bi pok. Ante od istog
traZio savjet da li da sklopi predmetni ugovor, obzirom da je svjedoka tek upoznao.

32. Iz iskaza svjedoka Marina Deur, necaka pok. Ante i tuzenice, sasluSanog u
dokaznom postupku, u bitnom, proizlazi da je tuZenica, nakon smrti supruge sada
pok. Ante, dolazila kod njega zbog radova na kuci, da je od strica ¢uo da je ona
sudjelovala u troSkovima kod tih radova, da mu se pok. Ante poZzalio na tuzenicu pola
godine prije smrti jer nije ispostivala neke stavke ih njihovog ugovora, tada je o njemu
brinula tuziteljica i da tuZenica nije bila na pogrebu pok. Ante.

33. Sud je iskaz svjedoka Marina Deur ocijenio istinitim.

34. |z iskaza svjedoka Ivane MojZi, susjede pok. Ante, sasluSane u dokaznom
postupku, u bitnom, proizlazi da je njezin suprug Krunoslav oko godinu dana pok.
Anti donosio hranu koju je ona kuhala, da je njezin suprug Antu dovezao iz bolnice,
da je kucu pok. Ante tri do Cetiri puta Cistila njezina prijateljica, koju uslugu je jednom
platila tuzenica, a ostala tri puta je platio sada pok. Ante, da se naknadno od toga
odustalo, a kada je doSla tuziteljica ona je sve radila i on je bio zbog toga sretan, od
supruga je Cula da se pok. Ante zalio na sestru Nevenku jer o njemu nije brinula.

35. Sud je ocijenio istinitim iskaz svjedoka lvane Mojzi.

36. Svjedok Ankica Jakopic, susjeda pok. Ante Deur, saslu$ana u dokaznom
postupku, u bitnom, iskazala je da joj je sada pok. Ante rekao da je on financirao
radove mijenjanja krova i uredenja kupaonice te da je platio 72.000,00 kn, da
tuzenica, nakon $to je Ante obolio, nije mu kuhala, prala rublje, niti vodila lijeCniku, a
kada je u njegovu kucéu doSla tuziteljica, ona mu je kuhala, prala rublje, Cistila kucu,
kupovala namirnice, za njega iSla lijeCniku i drugo, da joj je Ante rekao da je s
tuZiteljicom zadovoljan i da ¢e se vjencati.

37. Sud je ocijenio istinitim iskaz svjedoka Ankice Jakopic.

38. Svjedokinja Ana Hecimovi¢, susjeda pok. Ante Deur, sasluSana u dokaznom
postupku, u bitnom, iskazala je da je pok. Ante, prije nego je kod njega doSla
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tuZiteljica, sam brinuo o sebi, nitko mu nije pomagao, a zatim je bio bolestan, lezao je
u krevetu, a o njemu je dobro brinula tuziteljica.

39. Sud je ocijenio istinitim iskaz svjedoka Ane Hecimovic.

40. Iz iskaza svjedoka i to susjeda Krunoslav Mojzi, Ivane Mojzi i Ankice Jakopic
te prijatelja Blazenka Lukenda, proizlazi da tuZenica nakon zavrSetka radova na Kkuci
pok. Ante Deur, a posebno nakon njegove hospitalizacije, nije dolazila u Zagreb niti
se fiziCki brinula o njemu, odnosno nije mu kuhala, prala rublje, spremala kucu, vodila
lijeniku, niti ga je nakon smrti sahranila o svom troSku prema mjesnim obicajima.

41. Svjedok Blazenko Lukenda iskazao je da se kroz tri godine ni jedanput nije
susreo s tuzenicom u kuci pok. Ante Deur, a svakodnevno je ondje boravio, svjedok
Krunoslav Mojzi iskazao je da je vidio tuZenicu u kuéi mozda tri puta i to dok su se
odvijali radovi, dok je tuziteljica iskazala da tuzenica za sve tri godine zajedni¢kog
zivota s pok. Antom nije niti jednom doSla u Zagreb.

42. Nadalje, treba reéi da iz iskaza svjedoka Blazenka Lukenda proizlazi da je
tuZenica, kada se javila sada pok. Anti telefonom nakon operacije karcinoma debelog
crijeva, predlozila da mu poS$alje konzerve, $to je bolesni i nakon operacije iscrpljeni
sada pok. Ante odbio kao neprimjereno, budu¢i mu je bila prijeko potrebna
svakodnevna kuhana hrana i fizicka njega.

43. Svakodnevnu ishranu pok. Anti Deur, osobito u kriti€hom poslijeoperativnom
razdoblju, osigurala je obitelj susjeda Krunoslava Mojzi (supruga, majka) koji mu je
donosio kuhane obroke, bez ikakve naknade. Nakon toga je brigu preuzela tuziteljica
Anda Ferenac Miketi¢, koja mu je kuhala, prala, presviacila ga, vodila lijeéniku,
nabavljala lijekove i pelene, te ga naposljetku sahranila. Tuzenica nije snosila
troSkove pogreba niti je bila prisutna na pogrebu.

44. 1z provedenog dokaznog postupka proizlazi da tuzenica nije niti jedanput
odvela tuzitelja lije€niku radi pregleda ili za njega odlazila kod lije€nika radi lijekova.
Pok. Ante je lije€niku odlazio taksijem, a pratnju pri pregledu i kemoterapijama
osiguravao je prijatelj Krunoslav Mojzi.

45. Treba istaknuti da je tuzenica prilikom sasluSanja u dokaznom postupku
iskazala "Susjeda je vodila brigu o tome kada brat treba ici lijeCniku radi kontrola...".

46. U odnosu na navode tuZenice da je ispunjavala ugovorne obveze, da je
komunikacija telefonom bila redovita, da je angazirala spremacice, te da je tuziteljev
vlastiti otpor prema pojedinim oblicima pomo¢i bio razlogom manjkavog uzdrzavanja,
treba reci da sud djelomic¢no prihvaéa da je tuZitelj inicijalno odbio usluge spremacice
uz obrazloZenje da se moze sam brinuti o sebi, medutim tu se radilo o razdoblju dok
je tuzitelj jo$ bio u dobrom zdravstvenom stanju i aktivan (radio na trznici).

47. Kljuéno je da je sa pogorSanjem zdravstvenog stanja tuZitelja (karcinom
debelog crijeva, operacija, kemoterapije) nastala objektivha i nesporna potreba za
fiziCkim uzdrzavanjem na nacin predviden Ugovorom - prehranom, njegom,
lijeCenjem, a tuZenica tada nije preuzela brigu niti je osigurala odgovarajucu
zamjenu. Telefonski kontakt, ma koliko redovit, ne mozZe se smatrati ispunjavanjem
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ugovornih obveza prehranjivanja, njege i lijeCenja teSko bolesne osobe. Upravo tada,
kada je potreba nastala i postala nesporna, tuzenica je propustila postupiti sukladno
preuzetim obvezama.

48. Navod tuzenice da je tuZiteliev otpor prema pomoci bio razlogom
neizvrSavanja sud ocjenjuje neuvjerljivim u dijelu kriti€nog poslijeoperativnog i
kasnijeg bolnickog razdoblja, za koje nema niti jednog dokaza da je tuzenica
pokusala pruZziti odgovarajucu fiziCku njegu ili osigurati kvalificiranu skrb.

49. Kako je, dakle, nakon provedenog dokaznog postupka utvrdeno da tuzenica
nije ispunila obveze preuzete ugovorom o dozivotnom uzdrZavanju, odnosno sada
pok. Anti Deur nije osigurala prehranu adekvatnu dobi i zdravstvenom stanju, nije mu
osigurala potrebnu odjec¢u i obucu te potrebnu njegu, a u slu€aju bolesti lijeCenje, nije
snosila troSkove lije€enja, a nakon njegove smrti nije ga sahranila o svom troSku
prema mjesnim obi€ajima na groblju Markovo polje.

50. Radnje poduzetne u neposrednom predugovornom i ranougovornom razdoblju
(obnova krova, kupaonice, nabava bijele tehnike) ne mogu se smatrati ispunjavanjem
ugovornih obveza uzdrzavanja u smislu ¢l. 579. ZOO, ve¢ bi se te radnje mogle
okarakterizirati kao investicija u nekretninu Cije stjecanje tuzenica oCekuje. Osim
toga, tim radnjama se ne mozZe kompenzirati viSegodiSnje izostajanje fiziCke
prisutnosti, prehrane, njege i zdravstvene skrbi koje su bile srz ugovornih obveza
prema ¢l. 2. Ugovora.

51. Slijedom svega naprijed navedenog sud zaklju€uje da je tuZiteljica dokazala
objektivno neispunjavanje ugovornih obveza od strane tuzenice, kao davateljice
uzdrzavanja, u smislu ¢l. 583. st. 3. ZOO, a tuZenica nije dokazala da je za
eventualno neispunjavanje ugovornih obveza odgovoran sam primatelj uzdrzavanja.

52. Stoga je sud odlucio kao u izreci ove presude pod . i Il.

53. Ujedno treba reci da za donoSenje odluke u ovoj pravoj stvari nisu od pravnog
znacaja navodi o nestanku novca iz kuc¢e prednika tuziteljice.

54. Odluka o troSkovima postupka utemeljena je na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP, te
uz primjenu Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne
novine, br. 138/23, dalje: Tarifa).

55. TroSak tuziteljice u ukupnom iznosu od 7.581,54 eur, odnosi se na:

- troSak sastava tuzbe u iznosu od 500,00 eur (Tbr. 7. st. 1. Tarife),

- troSak sastava podneska od 9.2.2021. u iznosu od 500,00 eur (Thr. 8. st. 1.
Tarife — oCitovanje na navode odgovora na tuzbu),

- troSak sastava podneska od 20.2.2023. u iznosu od 125,00 eur (Tbr. 8. st. 4.
Tarife),

- troSak sastava podneska od 20.9.2023. u iznosu od 125,00 eur (Tbr. 8. st. 4.
Tarife),

- troSak sastava podneska od 29.8.2024. u iznosu od 125,00 eur (Tbr. 8. st. 4.
Tarife),

- troSak sastava podneska od 17.12.2024. u iznosu od 125,00 eur (Tbr. 8. st.
4. Tarife),



-10 - Poslovni broj: P-9993/2023-51

- troSak zastupanja tuziteljice po punomoc¢niku na rocCistu 6.7.2021. u iznosu
od 500,00 eur (Tbr. 9. st. 1. Tarife),

- troSak zastupanja tuZiteljice po punomoc¢niku na rocCistu 6.2.2024. u iznosu
od 500,00 eur (Thr. 9. st. 1. Tarife),

- troSak zastupanja tuZiteljice po punomoc¢niku na rocCistu 5.6.2024. u iznosu
od 500,00 eur (Thr. 9. st. 1. Tarife),

- troSak zastupanja tuziteljice po punomocéniku na ro€istu 26.11.2024. u iznosu
od 500,00 eur (Thr. 9. st. 1. Tarife),

- troSak zastupanja tuziteljice po punomoc¢niku na rocistu 26.3.2025. u iznosu
od 500,00 eur (Thr. 9. st. 1. Tarife),

- troSak zastupanja tuziteljice po punomoc¢niku na rocistu 30.9.2025. u iznosu
od 500,00 eur (Thr. 9. st. 1. Tarife),

- troSak zastupanja tuziteljice po punomoc¢niku na ro€istu 10.10.2025. u iznosu
od 500,00 eur (Thr. 9. st. 1. Tarife),

- troSak zastupanja tuziteljice po punomocniku na roc€istu 26.5.2026. u iznosu
od 500,00 eur (Thr. 9. st. 1. Tarife),

- PDV od 25% u iznosu od 1.375,00 eur,

- sudsku pristojbu za tuzbu u iznosu od 245,54 eur,

- sudsku pristojbu za presudu u iznosu od 461,00 eur.

56. Sud je odbio preostali dio zahtjeva tuziteljice za naknadu parni¢nog troska u
iznosu od 1.875,13 eur (zahtjevan troSak u ukupnom iznosu od 9.456,67 eur —
dosuden troSak u iznosu od 7.581,54 eur = 1.875,13 eur).

57. Stoga je sud odlucio kao u izreci ove presude pod Ill. i IV.

U Zagrebu 14. srpnja 2026.

Sutkinja
Sanja Lovri¢

SANJA LOVRIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima
pravo podnijeti Zalbu Zupanijskom sudu, u roku od 15 dana od dana dostave
prijepisa presude. Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovoga
suda.

Ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno
je obavijestena o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga
dana kada je odrzano rocCiSte na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis
presude stranka moZze preuzeti u sudskoj zgradi (¢l. 335. st. 9. ZPP-a).

Dostaviti:

1. pun. tuZiteljice, uz rjeSenje za placanje razlike sudske pristojbe za tuzbu i za
presudu

2. pun. tuZenice
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