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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 67 Pz-5241/2018-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Branke
Sabari¢ Zovko, predsjednice vijeta, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i dr. sc. Jelene
Cuveljak, ¢lanice vijeéa, u pravnoj stvari 1. tuzitelja DRAGANA BRZICE, OIB
41971726396 iz Splita, Studinova 7, i 2. tuzitela STECAJINE MASE IZA GRADITELJ-
MBT-S d.o.o. u steaju, OIB 23662274210, Split, Dubrovacka 31, koje oba zastupa
punomoc¢nica Merica MiSe, odvjetnica iz Trogira, Mornarska 8, protiv 1. tuzenika BIGROM
d.o.o., OIB 25104092057, Gospi¢, Kuklji¢ 65 1 2. tuzenika HOTEL ANTE d.o.o., OIB
59265802064, Gospi¢, Jasikovacka 11, koje oba zastupa punomoc¢nica Sanja Reli¢, odvjetnica
u Odvjetnickom drustvu Pecarevi¢c & Reli¢ j.t.d., Zagreb, Zaharova 5, uz sudjelovanje
umje$a¢a na strani tuzitelja MARIJE DEJANOVIC, OIB 20057140279 iz Viskova, Furi¢evo
63, DRAGANA DEJANOVICA, OIB 08261255881 iz Raba, Palit 134/A, kojeg zastupa
punomoénik Miljenko Barié, odvjetnik iz Rijeke, A. Staréevica 4/I i TATJANE KOVACIC,
OIB 11994512346 iz Viskova, Furi¢evo 63, koju zastupa punomocnica Neli Grbi¢, odvjetnica
iz Rijeke, Korzo 32/I1I, radi pobijanja pravnih radnji stecajnog duznika i vrac¢anja u steCajnu
masu, odlucuju¢i o Zalbi prvo i1 drugotuZenika protiv presude Trgovackog suda u Rijeci
poslovni broj P-665/2017-72 od 8. lipnja 2018., u sjednici vije¢a odrzanoj 12. veljace 2020.

presudio je

I. Odbija se Zzalba prvo i drugotuZenika kao neosnovana i potvrduje presuda
Trgovackog suda u Rijeci, poslovni broj P-665/2017-72 od 8. lipnja 2018. u tocki 1., dijelu
tocke 2. njene izreke kojim je naloZeno tuzenicima naknaditi tuZziteljima parnicni troSak u
iznosu od 1.694.625,00 kn, kao 1 u tocki 4. 1 6. njene izreke.

Il. Preinacuje se presuda Trgovackog suda u Rijeci, poslovni broj P-665/2017-72 od 8.
lipnja 2018. u dijelu tocke 2. njene izreke kojim je naloZeno tuZenicima naknaditi tuZiteljima

parni¢ni troSak u iznosu od 450.000,00 kn 1 sudi:

Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nog troSka u iznosu od
450.000,00 kn (cetiristopedesettisuca kuna).

I1l. Odbija se kao neosnovan zahtjev prvo i drugotuzenika za naknadu troska sastava
odgovora na zalbu u iznosu od 125.000,00 kn.

Obrazlozenje
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Presudom Trgovackog suda u Rijeci, poslovni broj P-665/2017-72 od 8. lipnja 2018.
presudeno je:

»l. Prihvaca se tuzbeni zahtjev koji glasi:

L. Utvrduje se da je bez pravnog u¢inka prema stecajnoj masi G.P. LIKA d.o.0. u
ste¢aju Gospi¢, Jasikovacka 9:

- Ugovor o kupoprodaji nekretnina sklopljen izmedu G.P. LIKA d.o.o. Gospié,
Jasikovacka 9, zastupano po direktoru Marjanu Mraovicu, kao prodavatelja i BIGROM d.o.o.
Gospié, Papuca b.b., zastupan po direktoru Josipu Mraovicu, kao kupcu, a od 24.03.2006.
ovjerenog kod javnog biljeznika Borisa Zdunic¢a iz Gospi¢a, pod brojem: OV-2155/2006, a
koji se odnosi na nekretnine koje se nalaze na ké.br. 3291/3 k.o. Gospi¢ ZU 3793 i stan
povrsine 60,02 m2 sagraden na Cestici k€.br.3291/2 k.o. Gospi¢ ZU 2309.

- Ugovor o kupoprodaji nekretnina sklopljen izmedu G.P. LIKA d.o.o. Gospié,
Jasikovacka 9, zastupano po direktoru Josipu Mraovicéu, kao prodavatelja i BIGROM d.o.o.
Gospié, Papuca b.b., zastupano po direktoru Nikoli Mraovicu, kao kupca od 06.srpnja 2007.,
ovjerenog kod javnog biljeznika Borisa Zdunica iz Gospica, pod brojem: OV-7853/07, a koji
se odnosi na nekretnine koje predstavljaju dvije zgrade i dvoriSte ukupne povrsine 2270 m2
na ké.br.329V/1 k.o. Gospi¢ ZU 2263.

- Ugovor o ulaganju stvari sklopljen izmedu BIGROM d.o.0. Gospi¢, zastupano po
direktoru Josipu Mraovicu s jedne strane, t¢t HOTEL ANTE d.o.0. Gospi¢, zastupano po
predsjedniku uprave drustva Verici Popravak s druge strane, a koji se odnosi na nekretnine
ke.br. 3291/3 k.o. Gospi¢ ZU 3793 i stan od 60,02 m2 sagraden na cCestici k&.br. 3291/2 k.o.
Gospi¢, podulozak 858 ZU 2309 od 19.travnja 2006. ovjerenog kod javnog biljeznika Borisa
Zdunica iz Gospica, pod poslovnim brojem OV-2987/2006.

- Aneks ugovora o ulaganju stvari sklopljen izmedu BIGROM d.o.o. Gospié,
zastupano po direktoru Josipu Mraovi¢u s jedne strane, t¢ HOTEL ANTE d.o.0. Gospic,
zastupano po predsjedniku uprave drustva Verici Popravak 1 ¢lanu uprave Marjanu Mraovicu
s druge strane od 2.svibnja 2006.

. Duzan je tuzenik ad 1) BIGROM d.o.0. Gospi¢, Kuklji¢ 65, OIB: 25104092057
trpjeti brisanje prava vlasniStva na nekretnini oznac¢enoj kao ké.br. 3291/1 k.o. Gospi¢ ZU
2263 sa svog imena uz istodobni upis prava vlasniStva na ime stecajna masa G.P. LIKA d.o.o.
u stecaju Gospi¢, Jasikovacka 9 u roku od 8 (osam) dana temeljem ove presude.

1. DuZan je tuZzenik ad 2) HOTEL ANTE d.o.o. Gospi¢, Jasikovacka 11, OIB:
59265802064 trpjeti brisanje prava vlasniStva na nekretnini oznacenoj kao k¢.br.3291/3 k.o.
Gospi¢ ZU 3793 sa svog imena uz istodobni upis prava vlasni§tva na ime steCajna masa G.P.
LIKA d.0.0. u stecaju Gospi¢, Jasikovacka 9 u roku od 8 (osam) temeljem ove presude.

IV.  DuZan je tuzenik ad 2) HOTEL ANTE d.o.o. Gospi¢, Jasikovacka II, OIB:
59265802064 trpjeti brisanje prava vlasni$tva na nekretnini i to na stanu u prizemlju koji se
sastoji od dvije sobe, kuhinje, blagovaone, kupaone i WC-a , izbe i hodnika, povrSine 60,02
m2, neodvojivo povezan sa suvlasnickim dijelom cijele nekretnine u smislu odredbi ¢l. 370.
Zakona o vlasniStvu i1 drugim stvarnim pravima, a koji se nalazi u zgradi sagradenoj na k¢.br.
3291/2 k.o. Gospi¢, broj poduloska 858 ZU 2309, sa svog imena uz istodobni upis prava
vlasniStva na ime ste¢ajna masa G.P. LIKA d.o.o0. u stecaju Gospi¢, Jasikovacka 9 u roku od 8
(osam) temeljem ove presude.

V. Tuzenici ad I) BIGROM d.o.o. Gospi¢, Kuklji¢ 65, OIB: 25104092057 i
tuzenik ad 2) HOTEL ANTE d.o.o. Gospi¢, Jasikovacka 11, OIB: 59265802064 duzni su
vratiti u ste¢ajnu masu G.P. LIKA d.o.o. u steCaju, Gospi¢, Jasikovacka 9 nekretninu
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oznacenu kao kc.br. 3291/1 k.o. Gospi¢ ZU 2263, nekretninu oznacenu kao k¢.br. 3291/3 k.o.
Gospi¢ ZU 3793, te nekretninu i to stan u prizemlju koji se sastoji od dvije sobe, kuhinje,
blagovaone, kupaone i WC-a, izbe i hodnika, povr§ine 60,02 m2, neodvojivo povezan sa
suvlasni¢kim dijelom cijele nekretnine u smislu odredbi ¢1. 370. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima, a koji se nalazi u zgradi sagradenoj na k¢.br. 3291/2 k.o. Gospi¢, broj
poduloska 858 ZU 2309. koje su stekli temeljem ugovora te aneksa ugovora oznacenih u
toC.1. izreke presude."

2. Nalaze se tuzenicima 1. BIGROM d.o.o. Gospi¢, Kuklji¢c 65, OIB:
25104092057 i 2. HOTEL ANTE d.o.o. Gospi¢, Jasikovacka 11, OIB: 59265802064 platiti
tuziteljima 1. DRAGANU BRZICI, vodoinstalateru iz Splita, Studinova 7, OIB:
41971726396 i 2. STECAINOJ MASI IZA GRADITELJ-MBT-S d.o.0. u steaju Split,
Dubrovacka 31, OIB: 23662274210 iznos od 2.144.625,00 kuna na ime prouzrocenog
parni¢nog troSka u roku od 8 (osam) dana.

3. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nog troska u preostalom iznosu od
1.714.625,00 kuna kao neosnovan.

4. Nalaze se tuzenicima platiti umjesacu na strani tuzitelja Draganu Dejanovi¢u
iznos od 500.625,00 kuna na ime prouzroc¢enog parni¢nog troska u roku od 8 (osam) dana.

5. Odbija se zahtjev umjeSaca na strani tuzitelja Dragana Dejanovica za naknadu
parni¢nog troSka u preostalom iznosu od 624.375,00 kuna kao neosnovan.

6. Nalaze se tuzenicima platiti umjesacu na strani tuzitelja Tatjani Kovaci¢ iznos
od 312.500,00 kuna na ime prouzro€enog parni¢nog troska u roku od 8 (osam) dana.

7. Odbija se zahtjev umjesaca na strani tuzitelja Tatjane Kovaci¢ za naknadu

parni¢nog troSka u preostalom iznosu od 250.000,00 kuna kao neosnovan.*

Protiv ove presude Zalbu su podnijeli tuZenici, a u smislu odredbe ¢lanka 365. stavka
1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11 — procis¢eni tekst, 25/13 i
70/19) uzeto je da presudu pobijaju u dijelu u kojem nisu uspjeli u sporu (tocka 1., 2., 4., 1 6.
izreke). Presudu pobijaju zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. Predlazu da
ovaj sud preinaci pobijanu presudu na nacin da u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev, a podredno
da ju ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Potrazuje i naknadu
troSka sastava zalbe u iznosu od ukupno 125.000,00 kn.

Odgovor na zalbu podnijeli su tuzitelji predlazu¢i da ovaj sud odbije zalbu tuzenika 1
potvrdi prvostupanjsku presudu. Potrazuju naknadu troska sastava odgovora na zZalbu u iznosu
od 125.000,00 kn.

Zalba je djelomi¢no osnovana.

Ispitavsi pobijanu presudu na temelju ¢lanka 365. stavaka 1. i 2. Zakona o parnicnom
postupku (,,Narodne novine* broj 148/11 — procisc¢eni tekst i 25/13) u granicama razloga
navedenih u zalbi i1 paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toc¢aka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. tog Zakona i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijana presuda pravilna i na zakonu
osnovana, osim u dijelu koji se odnosi na troSak postupka u kojem je donesena uz pogresnu
primjenu materijalnog prava.
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Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je pobijanje pravnih radnji steCajnog duznika
(Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 24. ozujka 2006., Ugovora o kupoprodaji nekretnina
od 6. srpnja 2007., Ugovora o ulaganju stvari od 19. travnja 2006. te Aneksa Ugovora o
ulaganju stvari od 2. svibnja 2006.) i zahtjev za povrat u steCajnu masu nekretnina koje su
steCene pobijanim pravnim radnjama.

U obrazlozenju pobijane presude prvostupanjski sud je utvrdio:

- da je izmedu drustva G.P. LIKA d.o.o. Gospi¢ kao prodavatelja i prvotuzenika
BIGROM d.o.0. Gospi¢ kako kupca sklopljen ugovor o kupoprodaji nekretnina od 24.
ozujka 2006., ovjeren kod javnog biljeznika Borisa Zdunica iz Gospica, pod brojem
OV-2155/2006, a koji se odnosi na nekretnine koje se nalaze na k&. br. 3291/3 k.o.
Gospié, zk. ul. 3793 za kupoprodajnu cijenu od 970.000,00 kn,

- da je sklopljen Ugovor o kupoprodaji nekretnina izmedu G.P. LIKA d.o.0. Gospi¢ kao
prodavatelja i BIGROM d.o.0. Gospi¢ kao kupca od 6. srpnja 2007., koji je ovjeren
kod javnog biljeznika Borisa Zdunica iz Gospica, pod brojem: OV-7853/2007, a koji
se odnosi na nekretnine na k¢. br. 3291/1 k.o. Gospié, zk. ul. 2263 za kupoprodajnu
cijenu u iznosu od 1.500.000,00 kn (Ugovor na listu 71-72 spisa),

- da su prvotuzenik BIGROM d.o.0. i drugotuzenik HOTEL ANTE d.o.o. sklopili
Ugovor o ulaganju stvari 19. travnja 2006. temeljem kojeg BIGROM d.o.0. Gospi¢ u
cilju povecanja temeljnog kapitala drustva HOTEL ANTE d.o.0. unosi u to drustvo
nekretnine u vrijednosti od 22.606.100,00 kn i to k&. br. 3291/3 k.o. Gospi¢ upisana u
zk. ul. 3793 k.o. Gospi¢, ¢k. br. 3318/1 1 ¢k. br. 3320, obje upisane u z.k. ul. 3792 k.o.
Gospi¢ te nekretninu sagradenu na cestici 3291/2 k.o. Gospi¢, poduloZak 858, zk. ul.
2309, koji je ovjerio javni biljeznik Boris Zduni¢ iz Gospic¢a, pod poslovnim brojem
OV-2987/2006 te da je Aneks ugovora o ulaganju stvari sklopljen izmedu BIGROM
d.o.o. Gospié, Papucéa b.b. te HOTEL ANTE d.o.0. Gospic¢ od 2. svibnja 2006.,

- da je Ziro racun stecajnog duznika G.P. LIKA d.o.o. u stecaju blokiran od 28. veljace
2006.,

- da je tuzba u ovom predmetu podnesena je 3. travnja 2009., a ste¢ajni postupak nad
drustvom G.P. LIKA d.o.0. Gospi¢ otvoren je 28. ozujka 2008. pa je tuzba podnesena
unutar prekluzivnog roka od dvije godine,

- da su pobijane pravne radnje poduzete prije otvaranja stecajnog postupka nad G.P.
LIKA d.o.o0. Gospié,

- da je pobijanim Ugovorom o kupoprodaji nekretnina od 24. ozujka 2006., koji se
odnosi na k.¢. br. 3291/3, k.€. br. 3291/2 ugovorena kupoprodajna cijena od ukupno
970.000,00 kn, a da je vjestak Petraci¢ u dopuni nalaza od 13. prosinca 2010. utvrdio
trZiSnu vrijednost nekretnina na dan sklapanja u iznosu od 17.976.823,92 kn, odnosno
u iznosu od 19.968.020,94 kn, dok je vrijednost stana utvrdio u iznosu od 322.008,13
kn, iz Cega proizlazi da razlika izmedu ugovorene kupoprodajne cijene i trziSne
vrijednosti nekretnina koje su predmet Ugovora o kupoprodaji od 24. ozujka 2006.
iznosi 17.328.832,05 kn, odnosno 19.320.029,07 kn, te da je rije¢ o ogromnom
nerazmjeru izmedu ugovorene kupoprodajne cijene i trzi$ne vrijednosti tih nekretnina
na dan sklapanja pobijanog Kupoprodajnog ugovora,

- da je ugovorom o kupoprodaji nekretnine na k.¢. br. 3291/1 (dvije zgrade i dvoriste)
ugovorena cijena u iznosu od 1.500.000,00 kn, dok je vjeStak Petraci¢ vrijednost te
nekretnine na dan sklapanja Ugovora utvrdio u iznosu od 3.097.861,94 kn, pa i u
odnosu na tu nekretninu postoji veliki nerazmjer izmedu ugovorene kupoprodajne
cijene i utvrdene vrijednosti nekretnine,
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- da tuzenik BIGROM d.o0.0. ni¢im nije dokazao da je prodavatelju G.P. LIKA d.o0.0.
platio ugovorenu kupoprodajnu cijenu, iako se to obvezao uciniti u roku od 15 dana,
kao da je na dan sklapanja Ugovora od 6. srpnja 2007. imao dospjelo potrazivanje
prema prodavatelju u visini razlike izmedu iznosa od 298.269,53 kn i kupoprodajne
cijene u iznosu od 1.500.000,00 kn, niti da je taj iznos podmiren prijebojem,

- da tuzenik BIGROM d.o0.0. ni¢im nije dokazao da je preuzeo u radni odnos sve
radnike G.P. LIKA d.0.0.; nije naveo niti dokazao koliko je radnika u radnom odnosu
imao G.P. LIKA d.o.0. u trenutku sklapanja tog Ugovora, niti je dokazao da je radnike
zadrzao najmanje tri godine, odnosno da je ispunio svoju ugovornu obvezu placanja
naknade za prijenos osnovnih sredstava i nekretnina,

- da je wugovor o osnivanju hipoteke u korist hipotekarnog vjerovnika
DALMACIJACEMENT d.d. Kastel Suéurac od 9. lipnja 2006. sklopljen izmedu
tuzenika BIGROM d.o.0., kao duznika i G.P. LIKA d.o.0., kao hipotekarnog duznika i
BIGROM d.o.o. i G.P. LIKA d.o.o. zastupao direktor Josip Mraovi¢ te
DALMACIJACEMENT d.d. kao hipotekarnog vjerovnika,

- da iz Ugovora proizlazi da duznik BIGROM d.o.0. duguje hipotekarnom vjerovniku
iznos od 1.233.881,06 kn te da je G.P. LIKA d.o.0. dopustila upis hipoteke na
nekretnini k.¢. 3291/1 upisana u ZU 2263 k.o. Gospi¢ u njezinom vlasnistvu radi
osiguranja hipotekarne trazbine ovdje tuZzenika BIGROM d.o.0. (Ugovor o osnivanju
hipoteke na listu 594-599 spisa), dakle, predmetna nekretnina ste¢ajnog duznika
opterecena je hipotekom radi osiguranja trazbine, koja nije trazbina stecajnog duznika,
nego tuzenika BIGROM d.o.0.,

- da su tuzenici obiteljski i poslovno povezani s Josipom Mraovi¢em, koji je bio
predsjednik uprave druStva G.P. LIKA d.o.o. od osnivanja toga drustva, da su u tom
druStvu ¢lanovi uprave u odredenim vremenskim razdobljima bili, izmedu ostalih, i
njegov sin Marijan Mraovi¢ te Verica Popravak da je Josip Mraovi¢ bio jedini osnivac
tuZzenika BIGROM d.o.0., kada su kao osnivaci upisani njegovi sinovi Nikola, Marijan
1 Ivan Mraovi¢ te Marijana BoZzi¢, da je osniva¢ drugotuZzenika HOTEL ANTE d.o.0.,
bio prvotuzenik BIGROM d.o.0. i Verica Popravak, s time da su ¢lanovi uprave toga
drustva bili Verica Popravak te Nikola i Marijan Mraovi¢, a predsjednik uprave toga
drustva od 28. prosinca 2010. je Josip Mraovi¢, da je u trenutku sklapanja Ugovora o
kupoprodaji nekretnina od 24. ozujka 2006. prodavatelja G.P. LIKA d.o.0. Gospi¢
zastupao direktor Marijan Mraovi¢, sin Josipa Mraovi¢a, dok je kupca BIGROM
d.o.o. kao direktor zastupao njegov otac Josip Mraovi¢, da je prilikom sklapanja
Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 6. srpnja 2007. prodavatelja G.P. LIKA d.o.0.
Gospi¢ zastupao Josip Mraovi¢, dok je kupca BIGROM d.o.o0. zastupao njegov sin
Nikola Mraovi¢ da je kod sklapanja Ugovora o ulaganju stvari od 19. travnja 2006. i
Aneksa tom Ugovoru BIGROM d.o.0. zastupao direktor Josip Mraovi¢, dok je
HOTEL ANTE d.o.o0. zastupala Verica Popravak i njegov sin Marijan Mraovi¢,

- da se u odnosu na ugovor o ulaganju stvari od 19. travnja 2006. te Aneksa tome
Ugovoru od 2. svibnja 2006., koji je sklopljen izmedu prvotuzenika BIGROM d.o.0. i
drugotuZzenika HOTEL ANTE d.o.0., ne radi o pravnoj radnji steajnog duznika no
odredbe ¢lanka 143. stavka 2. Stecajnog zakona treba tumaciti na nacin da se u tom
slucaju treba utuZziti kako protivnika pobijanja, tako 1 njegovog singularnog pravnog
slijednika pa sukladno tome treba pobijati i obje poduzete radnje.

Na temelju tako utvrdenih ¢injenica prvostupanjski sud je ocijenio da su ispunjene sve
pretpostavke iz ¢lanka 141. stavaka 1. — 4. StecCajnog zakona (,,Narodne novine* broj: 44/96,
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29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13) za podnosenje tuzbe i
pretpostavke iz ¢lanka 127. stavka 1. i ¢lanka 131. SteCajnog zakona za pobijanje pravnih
radnje te je prihvatio tuzbeni zahtjev.

Prvo 1 drugotuzenik u Zzalbi u bitnome isticu da je pobijanom presudom nalozeno
drugotuzeniku da vrati nekretnine koje su unesene kao temeljni kapital drustva u stvarima, a
na¢in smanjenja je propisan isklju¢ivo odredbama c¢lanaka 462. do 465.c Zakona o
trgovackim drustvima (,,Narodne novine* broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07,
137/09, 111/12, 68/13, 110/15 i 40/19) te postupak za smanjenje temeljnog kapitala mogu
inicirati isklju¢ivo zakonom aktivno legitimirane osobe S$to pobijanu presudu Cini
nezakonitom i neprovedivom. Osim toga, drugotuzenik isti¢e prigovor promasene pasivne
legitimacije jer kao stranka nije poduzimao ni jednu spornu pravnu radnju niti stoji u bilo
kakvom pravnom odnosu s drustvom G.P. LIKA d.o.o. u stecaju, Gospié, pa smatra da je sud
u odnosu na njega pogresno primijenio materijalno pravo. Tuzenici osporavaju rjesenje kojim
je sud dozvolio mijeSanje u spor umjeSacima na strani tuzitelja jer umjesaci nisu mogli
naslijediti pravo na poslovni udjel druStva GRADITEL]J MBT-S d.o.0. u stecaju, Split
(stecajnog vjerovnika) koje je u trenutku donoSenja rjeSenja o nasljedivanju bilo brisano iz
sudskog registra. Smatra da umje$aci nisu ni¢im doprinijeli razvoju postupka jer o
¢injenicama nisu imali nikakvih saznanja te se isklju¢ivo radi o obijesnom parnicenju radi
nametanja tuzenicima neprimjereno visokih parni¢nih troskova. Takoder, tuzenici navode da
je prvostupanjski sud nepotpuno i neto¢no utvrdio kad je nastupio pravni uc¢inak ugovora i
jesu li se stekli uvjeti za pobijanje pravnih radnji stecajnog duznika, kao i da je prvostupanjski
sud krivo zakljucio da je (uzimaju¢i u obzir ¢injenicu ulaganja tuZzenika BIGROM d.o.0. u
izgradnju HOTELA ANTE) tuzenik BIGROM d.o.0. trebao traziti u steCajnom postupku
utvrdenje svog izluénog prava, jer bi njegovo izlu¢no pravo ozivjelo tek kad bi pobijana
presuda postala pravomoc¢na. Osporava i odluku o troskovima postupka jer prvostupanjski sud
nije odlucio o zahtjevu tuZenika za naknadu parni¢nog troska sukladno nacelu culpae buduci
da je punomoc¢nica tuZzitelja pokrenula dvije parnice za dva razliCita stecajna vjerovnika radi
pobijanja istih pravnih radnji, a jo§ je 1 ponovila pogresku iz prve tuzbe i u drugoj tuzbi kao
tuzenika navela steCajnog duznika, zbog Cega su se morala odrzati dva rociSta u predmetu
Trgovackog suda u Karlovcu poslovni broj P-193/09 i to 14. prosinca 2008. i 19. sijecnja
20009., a tuZenici su bili primorani dati 1 odgovor na tuzbu.

Neosnovano drugotuzenik smatra da nije pasivno legitimiran u predmetnom sporu.
Odredbom clanka 143. SteCajnog zakona propisano je da se pravna radnja moZe pobijati 1
protiv nasljednika ili drugog univerzalnog pravnoga sljednika protivnika pobijanja (stavak 1.)
te da se (stavak 2.) pravna radnja moze pobijati protiv ostalih pravnih sljednika protivnika
pobijanja 1. ako je pravni sljednik u vrijeme stjecanja znao za okolnosti na kojima se zasniva
pobojnost stjecanja njegova pravnog prednika, 2. ako je pravni sljednik u vrijeme stjecanja
spadao u osobe koje su duZniku bliske, osim ako dokaZze da u to vrijeme nije znao za
okolnosti na kojima se zasnhiva pobojnost stjecanja njegova pravnog prednika ili 3. ako je
pravnom sljedniku ono §to je steCeno ustupljeno bez naknade ili uz neznatnu naknadu.

Prvostupanjski sud je utvrdio, a tijekom postupka izmedu stranaka to nije ni bilo
sporno, da je drugotuzenik u vrijeme poduzimanja pobijanih pravih radnji bio bliska osoba
prvotuzeniku i steCajnom duzniku. Budu¢i da je odredbom c¢lanka 143. stavka 2. Stecajnog
zakona propisano da se pravna radnja moze pobijati i protiv ostalih (dakle i1 singularnih)
pravnih slijednika, pod uvjetom da je pravni sljednik u vrijeme stjecanja spadao u osobe koje
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su duzniku bliske, osim ako dokaze da u to vrijeme nije znao za okolnosti na kojima se
zasniva pobojnost stjecanja njegova pravnog prednika (tocka 2. stavka 2. c¢lanka 143.
SteCajnog zakona), drugotuzenik je pasivno legitimiran za podnoSenje tuzbe za pobijanje
pravnih radnji kao singularni sljednik koji je od prvotuzenika kao protivnika pobijanja stekao
pravo na nekretninama i kao bliska osoba duzniku.

Cinjenica da je drugotuZenik stekao vlasni§tvo nekretnine na temelju ugovora o unosu
nekretnine u njegov temeljni kapital, suprotno zalbenim navodima, nije prepreka za pobijanje
takve pravne radnje. Naime, odredbom c¢lanka 127. stavka 1. SteCajnog zakona propisano je
da pravne radnje poduzete prije otvaranja ste¢ajnoga postupka kojima se remeti ujednaceno
namirenje ste¢ajnih vjerovnika (oStecenje vjerovnika), odnosno kojima se pojedini stecajni
vjerovnici stavljaju u povoljniji polozaj (pogodovanje vjerovnika), stecajni upravitelj u ime
steCajnoga duznika i stec¢ajni vjerovnici mogu pobijati u skladu s odredbama toga Zakona.
Ako se zahtjev za pobijanje pravne radnje prihvati, pobijena pravna radnja je bez ucinka
prema ste¢ajnoj masi i protivna je strana duzna vratiti u ste¢ajnu masu sve imovinske Koristi
steCene na osnovi pobijene radnje (¢lanak 141. stavak 5. Steajnog zakona). Iz ovih odredaba
proizlazi da je pobojna svaka prava radnja (steCajnoga duznika, ali i odredenih tre¢ih) koja
izaziva odredene pravne posljedice, odnosno koja moze dovesti do promjene u imovini
duznika na Stetu njegovih stecajnih vjerovnika, pa tako i ugovor o unosu stvari u temeljni
kapital (ako su za pobijanje ispunjene sve potrebne pretpostavke).

Neosnovano tuzenici Zalbom osporavaju umjeSa¢ima na strani tuzitelja pravo
sudjelovanja u ovom predmetu. Odredbom c¢lanka 206. stavka 1. Zakona o parni¢nom
postupku propisano je da osoba koja ima pravni interes da u parnici koja teCe medu drugim
osobama jedna od stranaka uspije moZe se pridruziti toj stranci. TuZenici smatraju da
umjesaci nisu mogli naslijediti pravo na poslovni udjel drustva GRADITELJ MBT-S d.0.0. u
stecaju, Split (steCajnog vjerovnika druStva G.P. LIKA d.o.o. u stecaju, Gospi¢) koje je u
trenutku donoSenja rjeSenja o nasljedivanju bilo brisano iz sudskog registra te da umjeSaci
nisu doprinijeli razvoju postupka nego se iskljucivo radi o obijesnom parnicenju radi
nametanja tuzenicima neprimjereno visokih parni¢nih troSkova.

Otvaranjem steaja nad druStvom (u konkretnom slucaju drustvom GRADITELJ
MBT-S d.0.0. u stecaju, Split) prava tijela duznika pravne osobe prestaju i prelaze na
steCajnoga upravitelja (¢lanak 89. stavak 1. SteCajnog zakona). Medutim, sama tijela pravne
osobe ne prestaju otvaranjem stecaja. Naprotiv, ako se pri zavrsnoj diobi mogu u punoj visini
namiriti trazbine svih stecajnih vjerovnika, stecajni upravitelj ¢e predati svakoj osobi koja ima
udjela u duzniku onaj dio viska, na koji bi imala pravo u slu¢aju likvidacije izvan ste€ajnoga
postupka (¢lanak 195. SteCajnog zakona). U druStvu s ograni¢enom odgovornoséu to su
¢lanovi drustva (€lanak 380. stavak 2. u vezi s ¢lankom 472. Zakona o trgovackim druStvima -
,Narodne novine* broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 137/09, 111/12, 68/13,
110/15 1 40/19). Okolnost da je drustvo GRADITELJ MBT-S d.o.0. u stecaju, Split brisano iz
sudskog registra, ne znaci da Clanovi tog drustva viSe nikada ne mogu ostvariti prava na
temelju poslovnog udjela u druStvu i da bi eventualna preostala imovina tog druStva nakon
namirenja svih vjerovnika postala osasna imovina, kako to tuzenici isticu podneskom od 28.
ozujka 2011. (str. 719. spisa). Zbog toga su umjesaci na strani tuzitelja, suprotno zalbenim
navodima, u situaciji kao u ovom predmetu (kada je potrazivanje drustva GRADITELJ MBT-
S d.o.0. u stecaju, Split prema duzniku G.P. LIKA d.o.o. u stecaju, Gospi¢ visestruko vece od
dugova tog drustva) imali pravni interes da tuzitelji uspiju u ovom sporu. Takoder, umjesaci
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ne mogu unaprijed znati hoce li stranka pravilno voditi parnicu, pa je umjeSacima u
konkretnom sporu pravilno priznato pravo mijeSanja u parnicu na strani tuzitelja i pravo na
naknadu parni¢nog troska koji su zbog toga imali.

U odnosu na zalbene navode tuzenika da je prvostupanjski sud neto¢no i nepravilno
utvrdio kada su nastupili pravni ucinci ugovora i zbog toga jesu li ostvarene pretpostavke
pobijanja treba istaknuti kako su predmet pobijanja u ovoj pravnoj stvari ugovori o prodaji
nekretnina i ugovor o ulaganju nekretnina u drustvo. Smatra se da je pravna radnja poduzeta u
vrijeme kada nastupe njeni pravni ucinci (¢lanak 138. stavak 1. Stecajnog zakona), a ako je za
pravovaljanost nekoga pravnoga posla potreban upis u zemljisnu knjigu, upisnik brodova,
brodova u izgradnji ili zrakoplova, smatrat ¢e se da je pravni posao poduzet onda kad su bile
ispunjene ostale pretpostavke za njegovu valjanost, izjava volje o upisu postane obvezujuca za
duznika 1 druga strana podnese zahtjev za upis pravne promjene (Clanak 138. stavak 2.
Stecajnog zakona). Dakle, pravni u¢inak pravne radne — ugovora o kupoprodaji nekretnine —
nastupio je kad je druga strana podnijela zahtjev za upis pravne promjene u zemljiSnu knjigu
(pod uvjetom valjanosti ostalih pretpostavki).

U konkretnom slucaju, prvostupanjski sud je utvrdio da je ugovor sklopljen 24. ozujka
2006. bio upisan u zemljisne knjige 4. travnja 2006., ugovor od 6. srpnja 2007. bio upisan
2007. godine, a ugovor o ulaganju stvari od 19. travnja 2006. bio uknjizen 2. svibnja 2006.
Buduc¢i da je stecaj nad drustvom G.P. LIKA d.o.o. Gospi¢ bio otvoren 28. ozujka 2008.,
prvostupanjski sud je utvrdio da su radnje poduzete prije otvaranja steCajnog postupka u
smislu odredbe c¢lanka 127. stavka 1. Stecajnog zakona. Navedeno utvrdenje Zalbenim
navodima nije dovedeno u sumnju. Budu¢i da su uknjizbe prava vlasniStva u zemljiSnim
knjigama provedene prije otvaranja stecajnog postupka, evidentno je i da su pravni ucinci
pravne radnje usmjerene na prijenos vlasnistva nekretnina nastupili prije otvaranja stecajnog
postupka (a ne nakon toga). Takoder, iz prijedloga za otvaranje steajnog postupka nad
duznikom GP LIKA d.o.o. Gospi¢ (str. 730 spisa) 1 rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka
(str. 731. spisa) proizlazi da je prijedlog podnesen 6. studenoga 2007., pa su i radnje poduzete
tijekom 2006. i 2007. godine poduzete unutar razdoblja od dvije godine prije podnoSenja
prijedloga za otvaranje steCajnog postupka. Okolnost da prvostupanjski sud nije utvrdio
datum kad je podnesen zahtjev za upis promjene vlasniStva u zemljiSne knjige, suprotno
Zalbenim navodima, u konkretnom slu¢aju nije imao utjecaja na pravilnost utvrdenja o
postojanju pretpostavke pobijanja iz ¢lanka 127. stavka 1. Ste¢ajnog zakona, odnosno, da je
radnja poduzeta prije otvaranja ste¢ajnog postupka.

Pozivanje tuZzenika na odredbu ¢lanka 142. Stecajnog zakona i prava protivnika
pobijanja u slucaju vracanja onog $to je primio na temelju pobijene pravne radnje nema
utjecaja na osnovanost tuzbenog zahtjeva u ovoj parnici.

Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio €injeni¢no stanje, te na
tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje, pravilno je primijenio materijalno pravo. Utvrdivsi da su
ispunjene procesne pretpostavke pobijanja pravnih radnji u stecaju, i da je steCajni duznik
G.P. LIKA d.o.0. u steaju, Gospi¢, prodao nekretnine za cijenu viSestruko manju od trziSne
vrijednosti nekretnina bliskoj osobi, koje je onda nekretnine unijela u temeljni kapital treceg
drustva, takoder bliske osobe stecajnog duznika, a 1 ulagaca, prvostupanjski sud je pravilnom
primjenom odredbe ¢lanka 131. stavka 3. SteCajnog zakona i ¢lanka 141. stavka 5. SteCajnog
zakona, kao i Clanka 143. stavka 2. tocke 2. Stecajnog zakona prihvatio tuzbeni zahtjev.



Poslovni broj: 67 Pz-5241/2018-2

U odnosu na odluku o trosku postupka, neosnovano tuzenici u zalbi isticu da imaju
pravo na naknadu troska postupka po nacelu culpae u iznosu od 369.123,00 kn. Cinjenica da
su dva vjerovnika podnijela tuzbu za pobijanje istih pravnih radnji u dva razli¢ita parni¢na
postupka koji su naknadno spojeni radi zajednickog raspravljanja, ne predstavlja okolnost iz
¢lanka 156. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku kojim je propisano da je stranka duzna
neovisno o ishodu parnice nadoknaditi protivnoj stranci troSkove koje je uzrokovala svojom
krivnjom ili slu¢ajem koji se njoj dogodio. U parni¢nom postupku sud raspravlja i odlucuje u
sporovima o osnovnim pravima i obvezama covjeka i1 gradanina, o osobnim i obiteljskim
odnosima gradana te u radnim, trgovackim, imovinskim i drugim gradanskopravnim
sporovima, ako zakonom nije za neke od tih sporova odredeno da u njima sud rjeSava po
pravilima kojega drugog postupka (Clanak 1. Zakona o parnicnom postupku). Stoga svaka
fizicka i pravna osoba ima pravo ostvarivati svoja gradanska prava u parnicnom postupku i
pokrenuti postupak. Ako je to potrebno da bi se ubrzalo raspravljanje ili smanjili troskovi
(¢lanak 313. Zakona o parni¢nom postupku), sud moze spojiti parnice radi zajednickog
raspravljanja, $to je u konkretnom sluc¢aju i u€injeno.

Odredbom c¢lanka 154. stavka 1. Zakona o parnicnom postupku propisano je da
stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna je protivnoj stranci i njezinu umjesacu naknaditi
troskove izazvane vodenjem postupka. Stoga je prvostupanjski sud pravilno obvezao tuzenike
na naknadu troska koji su u parniénom postupku imali umjesaci.

Osim u dijelu koji se odnosi na potrebu vodenja parnice i pravo umje$aca na
sudjelovanje u postupku, zalitelji nisu posebno osporavali odluku o naknadi parni¢nog troska.
Tuziteljima je prvostupanjski sud dosudio naknadu troska u iznosu od 2.144,625,00 kn.

Medutim, zbroj troSkova prema radnjama za koje je tuZiteljima priznata naknada iz
obrazlozenja pobijane presude iznosi 1.944.625,00 kn. Zbog toga je iznos naknade parni¢nog
troska trebalo umanjiti za 200.000,00 kn. Osim toga, prvostupanjski sud je neosnovano dva
puta priznao tuziteljima nagradu za istu radnju i to sastav tuzbe u predmetu P-105/09 (dva
puta iznos od po 100.000,00 kn), kao i za zastupanje na rocistu 24. veljac¢e 2010. (dva puta u
1znosu od 100.000,00 kn), pa je i za te iznose uvecane za PDV trebalo umanjiti ukupni iznos
naknade troSka tuZiteljima.

Slijedom iznesenog, navodima Zalbe tuZenici nije doveli u sumnju zakonitost i
pravilnost pobijane odluke u odnosu na glavni zahtjev, pa je valjalo na temelju odredbe ¢lanka
368. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku, presudom odbiti zalbu kao neosnovanu i
potvrditi prvostupanjsku presudu u dijelu kao pod tockom I. izreke ove presude.

U odnosu na rjeSenje o trosku postupka sadrzano u pobijanoj presudi, prvostupanjska
je presuda djelomic¢no preinacena kao u tocki II. izreke ove presude na temelju odredbe ¢lanka
380. tocke 3. Zakona o parni¢nom postupku.

Tuzenicima nije dosuden troSak sastava zalbe, jer u Zalbenom postupku nisu uspjeli u
pogledu glavnog zahtjeva ve¢ samo u pogledu sporednih trazenja. Iz navedenog proizlazi
kako tuzenici nisu uspjeli u ovom zalbenom postupku u odnosu na odluku o glavnoj stvari,
zbog ¢ega nemaju pravo na troSak zalbenog postupka (¢lanak 166. stavak 2. u svezi odredbe
¢lanka 154. Zakona o parni¢nom postupku).


http://sudskapraksa.vsrh.hr/supra/OdlukaTekst.asp?docID=3F26357D85EB&Anonimizirano=3D&Title=5A4255079C88BA54142BF65C84D476994AEF861790#2#2
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Tuziteljima nije dosuden trosak sastava odgovora na zalbu, jer ta postupovna radnja
nije bila potrebna za donosenje odluke (¢lanak 155. Zakona o parni¢nom postupku). Stoga je 1
zahtjev tuzitelja za naknadu troska nastalog u zalbenom postupku odbijen kao pod to¢kom III.
izreke ove presude.

Zagreb, 12. veljace 2020.
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