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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U SPLITU             			      
Split, Sukoišanska br. 6

R E P U B L I  K A   H R V A T S K A

R J E Š E N J E 

	Trgovački sud u Splitu, po sucu tog suda Pašku Bačiću, kao stečajnom sucu, u stečajnom postupku povodom prijedloga predlagatelja – vjerovnika STJE MA PROMET d.o.o. Sesvete, II odvojak Pere Pirkera 5c, OIB: 46368164888, kojeg zastupa punomoćnik Vlado Rebić odvjetnik iz Zagreba, Cankarova 1, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom KERUM d.o.o. Split, Zrinsko-Frankopanska 68, OIB: 66124057408, 19. prosinca 2018.  


r i j e š i o   j e                                               

Odbija se zahtjev predlagatelja – vjerovnika STJE MA PROMET d.o.o. Sesvete za povrat uplaćene dodatne sudske pristojbe u iznosu od 10.000,00 kn. 


Obrazloženje

Predlagatelj – vjerovnik STJE MA PROMET d.o.o. Sesvete podnio je ovom sudu 19. lipnja 2013. prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom Kerum d.o.o. Split. 

Prethodno tom prijedlogu, kod ovog suda je već ranije, 2. siječnja 2013., zaprimljen prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad istim dužnikom Kerum d.o.o. Split, a koji prijedlog je podnio predlagatelj – vjerovnik Kanaan d.o.o. Donji Miholjac i koji prijedlog je kod ovog suda zaveden pod brojem St-2/2013. Uvidom u taj predmet utvrđeno je da je taj postupak bio prekinut, jer je dužnik podnio prijedlog za otvaranje postupka predstečajne nagodbe. Nakon što je postupak predstečajne nagodbe nad dužnikom pravomoćno obustavljen, određen je nastavak postupka pod brojem St-2/2013 te je rješenjem ovog suda poslovni broj St-2/2013 od 2. studenog 2018. otvoren stečajni postupak nad dužnikom Kerum d.o.o. Split, a to rješenje je u međuvremenu postalo pravomoćno. 

Budući da je nad dužnikom Kerum d.o.o. Split, a povodom ranije zaprimljenog prijedloga za otvaranje stečajnog postupka, već pravomoćno otvoren stečajni postupak, to je stoga rješenjem ovog suda od 18. prosinca 2018. prijedlog predlagatelja u ovom predmetu odbačen, a sve to obzirom da se nad jednim dužnikom ne mogu istovremeno voditi dva ili više stečajnih postupaka. 

Predlagatelj – vjerovnik je 30. studenog 2018. dostavio ovom sudu podnesak navodeći da je na depozitni račun ovog suda uplatio dodatnu pristojbu u iznosu od 10.000,00 kn. S obzirom da je stečajni postupak nad dužnikom otvoren po prijedlogu drugog predlagatelja, koji se kod ovog suda vodi pod brojem St-2/2013, to stoga predlagatelj – vjerovnik u ovom predmetu smatra da mu je neosnovano naplaćena dodatna pristojba u iznosu od 10.000,00 kn te stoga predlaže sudu da mu izvrši povrat tih neosnovano naplaćenih sredstava. 

U odnosu na navedeni zahtjev za vraćanje uplaćene dodatne sudske pristojbe potrebno je navesti da je rješenjem ovog suda broj St-392/2013 od 28. lipnja 2013. predlagatelj pozvan da pored sudske pristojbe za prijedlog za otvaranje stečajnog postupka, plati i dodatnu pristojbu u iznosu od 10.000,00 kn na depozitni račun ovog suda, a sve to u skladu s odredbama članka 39.a Stečajnog zakona (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13, dalje SZ). Ističe se da predlagatelj protiv tog rješenja nije podnio prigovor, već je isti postupio po tom rješenju i uplatio dodatnu pristojbu na depozitni račun ovog suda. 

Po ocjeni ovog suda, zahtjev predlagatelja – vjerovnika za vraćanje uplaćene dodatne sudske pristojbe nije osnovan. 

Naime, odredbom članka 39.a stavak 1. SZ-a propisano je da je vjerovnik koji predlaže pokretanje stečajnog postupka dužan pri podnošenju prijedloga, uz sudsku pristojbu na prijedlog za pokretanje stečajnog postupka, uplatiti i dodatnu pristojbu u iznosu od 10.000,00 kn radi osnivanja Fonda za pokriće troškova stečajnog postupka koji se ne mogu namiriti iz imovine dužnika (članak 63. stavak 4. SZ-a), odnosno za predujmljivanje sredstava za vođenje stečajnog postupka dok se u tom postupku ne prikupe za to potrebna sredstva. Na pozivanje i naplatu ovih pristojbi na odgovarajući način se primjenjuju odredbe Zakona o sudskim pristojbama. 

Prema odredbi članka 3. Zakona o sudskim pristojbama, pristojbu za podneske dužna je platiti osoba koja ih podnosi, dok prema odredbi članka 4. tog zakona obveza plaćanja pristojbe za podneske (tužbe, pravne lijekove i dr.) nastaje u trenutku kada se podnesci predaju. 
	
	Sukladno navedenim odredbama Zakona o sudskim pristojbama te članka 39.a stavak 1. SZ-a, vjerovnik koji predlaže pokretanje stečajnog postupka bio je dužan pored pristojbe za prijedlog (u iznosu od 100,00 kn), uplatiti i dodatnu pristojbu u iznosu od 10.000,00 kn i to već prilikom podnošenja prijedloga. 

Dakle, vjerovnikova obveza plaćanja dodatne sudske pristojbe nastala je već u trenutku podnošenja prijedloga za otvaranje stečajnog postupka te ista nije vezana za nastanak troškova ili vođenje konkretnog stečajnog postupka, već ona nastaje samim podnošenjem prijedloga. Dodatna sudska pristojba u stečajnom postupku je posebna zakonska pristojba koja ima svoju posebnu namjenu – stvaranje Fonda za pokriće troškova stečajnog postupka u onim stečajnim postupcima čiji se troškovi ne mogu namiriti iz stečajne mase. Prema tome, svrha propisivanja obveze uplate dodatne pristojbe jest osnivanje Fonda za pokriće troškova stečajnog postupka, a sredstva tog Fonda nisu namijenjena samo onom stečajnom postupku u okviru kojeg je dodatna pristojba uplaćena. Isto tako, odredbama SZ-a nije propisano da u slučaju odbacivanja prijedloga, predlagatelj – vjerovnik ima pravo na povrat uplaćene dodatne pristojbe, jer kada bi se nakon odbacivanja ili odbijanja prijedloga sredstva uplaćena na ime dodatne pristojbe vraćala iz Fonda, taj Fond ne bi mogao ostvariti svrhu zbog koje se osniva, upravo uplatama dodatnih pristojbi prilikom podnošenja prijedloga za otvaranje stečajnih postupaka (tako i Visoki trgovački sud RH u rješenjima broj Pž-4012/13-3 od 08.05.2013., broj Pž-8831/14-3 od 09.12.2014., broj Pž-2961/15-3 od 20.04.2015. i dr.).

Budući da je predlagatelj - vjerovnik uplatio sudske pristojbe koje je bio dužan platiti prilikom podnošenja prijedloga za otvaranje stečajnog postupka i to upravo u iznosima koji su plaćeni te kako u konkretnom slučaju nema uvjeta za vraćanje uplaćene dodatne pristojbe u iznosu od 10.000,00 kn, u smislu odredbi članka 43. Zakona o sudskim pristojbama u vezi s člankom 39.a SZ-a, to je stoga zahtjev predlagatelja za vraćanje uplaćene dodatne pristojbe valjalo odbiti, a radi čega je sud i odlučio kao u izreci ovog rješenja. 

U Splitu, 19. prosinca 2018. 

Sudac

Paško Bačić, v.r.
za točnost otpravka-ovlašteni službenik
 Katarina Raos



Pouka o pravnom lijeku: 
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu. Žalba se podnosi putem ovog suda, pismeno u tri primjerka, u roku od 8 dana od dostave rješenja. Dostava ovog rješenja smatra se obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova.
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