AL

VISOKI TRGOVACKI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB .
URED PREDSJEDNIKA SUDA

VISOKI TRGOVACKI SUD © i 30 0k 2075
REPUBLIKE HRVATSKE
Davor Pustijanac, sudac

Kristina Saganié, sudac . BR'Q:J // gy BRoy 2 ol5

Zagreb, 30. travnja 2025,

VISOKI TRGOVACKI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE

Predsjednik suda lvica Omazié¢
Na broj: 11 Su-320/2025

Na temelju-odredbe &l 28. st. 4. Zakona o sudovima (Narodne novine broj
28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20, 21/22, 60/22, 16/23, 155/23,
36/24) i ¢l. 10. st. 1. Sudskog poslovnika (Narodne novine broj 37/14, 49/14, 08/15,
35/15, 123/15, 45/16, 29/17, 33/17; 34/17, 57/17, 101/18, 119/18, 81/19, 128/19,
39/20, 47/20, 138120, 147/20, 70/21, 99/21, 145/21, 23/22, 12123, 122/23, 55/24,
136/24) dostavlja se

IZVJESCE
O IZVANREDNOM NADZORU

__Rjesenjem predsjednika Visokog trgovagkog suda Republike Hrvatske broj 11-
Su-320/2025 od 14. travnja 2025. odreden ‘je izvanredni nadzor nad urednim
obavljanjem poslova suca Trgovadkog suda u Zagrebu u steajnom predmetu
poslovni broj St-17/1999, vezano uz navode u predstavci podnositelia DINOVA-
DIONA d.o.o. Nadzor su po rjeSenju predsjednika Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske obavili 28. travnja 2025. suci tog suda Davor Pustijanac i Kristina
Sagani¢, uvidom u taj ste¢ajni predmet i e-Spis.

Izvanredni nadzor je odreden po primitku dopisa Vrhovnog suda Republike

Hrvatske broj Su-VI-517/2023-19 od 27. oZujka 2025., vezano uz dopunu prituzbe
podnositelja zaprimljene na Vrhovni sud Republike Hrvatske 25. oZujka 2025. Naime,
podnositelj je Vrhovnom sudu Republike Hrvatske podnio prituzbu 20. svibnja 2024.
(zaprimliena na Vrhovni sud Republike Hrvatske 21. svibnja 2024.) s dopunama od
29. svibnja 2024. i od 24. oZujka 2025. (zaprimiena na Vrhovni sud Republike
Hrvatske 25. oZujka 2025.).

Podnositelj se u prituZbama u bitnome poziva na nepravilnosti u postupanju
Trgovackog suda u Zagrebu u parniénom predmetu poslovni broj P-667/2022 (sada
P-653/2024) i u steGajnom predmetu koji se vodi nad steGajnim duznikom DIONA
d.d. u ste€aju poslovni broj St-17/1999 (u vezi s time i na postupanje sudske uprave
glede izuzeta ste€ajnog suca), kao i na postupanje -Zupanijskog suda u Zagrebu u
predmetu broj GZ-Zk-63/2022. Predmet ovog izvanrednog nadzora u skladu s
rieSenjem predsjednika Visokog trgovadkog suda Republike Hrvatske broj 11-Su-
320/2025 od 14. travnja 2025., odnosi se na provjeru navoda iz predstavke
podnositelja, vezano uz stedajni predmet Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj
St-17/1999.
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Prituzbeni nay

AL odi podnositelia se u bithome mogu sazeti u sliedecim
" d s o poi b e i, o . :
- nijeap zgtklnja Danijela Uzelac Ljubi¢ vise od dvije godine od dodjele predmeta u

uzela ni jednu kon i i ivani : el
destege Sl | onkretnu radnju, osim pozivanja ste¢ajnog upravitelja na

a jeS¢a zakljuécima od 3. veljage i 9. lipnja 2022
da nije odludeno o n J ot .

. ‘ jegovom prijedlogu za razrjeSenje ste€ajnog upravitelja
koji ners daje u gakup, otuduje i zalaze nekretninu pod raziuénim pravom bez odluke
stecajnog suca i odbora vjerovnika...

da nije odludeno o prodaji imovine i nisu poduzete potrebne radnje suda

,,...raqi realizgc::je namirenja njegovog razluénog prava na nekretnini u viasnistvu
steCajnog duznika utvrdenog

i priznatog pravomocénim rjeSenjem prvostupanjsko.
Suda od 27. sijeénja 2000...“ e M = ‘g

‘ 'Dopunama predstavke se izmedu ostalog ukazuje na to da je u meduvremenu
sutkinja Danijela Uzelac Ljubi¢ bez, opravdanog razloga izuzeta od postupanja u
naved(?nom ste¢ajnom predmetu, kao i to da se situacija s izuzec¢em ste¢ajnog suca
pon_avlja i's trenutno uredujuéim sucem mr. sc. Leonom Siriéem kaji je podnio zahtjev
za lzugeée 10. ozujka 2025. Uz navedeno, podnositelj istiCe da nepostupanje po
njegovim prijediozima za razrjeSenje stetajnog upravitelja i prodaju imovine, ...
treba traZiti u nekretnini kapitalne vrijednosti u viasnistvu ste¢ajnog duZnika — trznica
u Karloveu... na kojoj podnositelj zahtjeva ima pravo odvojenog namirenja, Ciju
prodaju — unovéenje steGajni upravitelj ve¢ godinama opstruira”.

lzvanrednim nadzorom je u odnosu na ‘prituzbene tvrdnje ‘o ‘Konkretnom

stetajnom postupku, utvrdeno sliedeée; o
Vezano uzizuzece uredujuceg suca;

= sutkinja Danijela Uzelac Ljubi¢ je bila zaduzena za rad na predmetu od 27..
prosinca 2021. Predsjednik Trgovatkog suda u Zagrebu je utvrdio postojanje razloga
za njeno izuzeée po njenoj obavijesti od 30. travnja 2024. i predmet dodijelio u rad
automatskom dodjelom ‘s: iznimkom sucu mr. sc. Leonu Sifigu. (rjeSenje 29 Su-
426/2024-2 od 21. svibnja 2024.): U razdoblju dok je bila zaduZena za rad na
predmetu, sutkinja je .pozvala stefajnog upravitelia dostaviti pisano izvjesce
zaklju&cima od 3. veljate i 9. lipnja 2022., te nalog za otitovanje 9. sijecnja 2023.
- sudac mr. sc. Leon Sirié koji je zaduzen za rad na tom ste€ajnom predmetu od
22. svibnja 2024. nakon izuzeca sutkinje Danijele ‘Uzelac Ljubi¢, podnio je
predsjedniku suda 10. oZujka 2025. obavijest o postojanju razloga za izuzece.
Predsjednik Trgovackog suda u Zagrebu je odbio njegovo izuzece rieSenjem od 31.
ozujka 2025. (29 Su-310/2025-2).. U razdoblju od zaduZenja za rad na tom predmetu,
sudac je 10. prosinca 2024. pozvao stetajnog upravitelja na dostavu izviesca.

~ Vezano uz donodenje odluke o prijedlogu podnositelja za razrjeSenje
stedajnog upravitelja;

Steajnim je zakonom propisano da steajni sudac moZe;, po sluzbenoj
duznosti ili na zahtjev odbora vjerovnika ili skupstine vierovnika, razrijesiti stecajnog
upravitelja ako svoju duznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih razloga (€l..27.
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i \ ; edn H . = [
odne novine bro]J aKo Je propisano i u &l. 91. novog

A5, 10417
ko ne postupa po nalo 36122, 27124, uz razlog

navede : : :
Upravite[}j()a{ @';gn.g"; |® propisano | pravo skupstine vierovnika umjesto ste¢ajnog
nov0g S2.g), 1€ Imenovao stetajni sudac izabrati drugoga (&l. 23. SZ-a; &. 87.
Vezano uz donosenje odluke o pri itelj imanje radnji
! e oaiuke o prijedlogu podnositelja za poduzimanje radnji
sa svrhom unoveenja nekretnine na kojoj kako on tvrdi ima razluéno pravo;

) ...Podno§it.elj prituzbe tvrdi da ima raziuho pravo na konkretnoj nekretnini
steajnog duznika oznake zk.&br;

: 1515/4, upisano u zk.ul. br. 939 k.0. Karlovac i, te
da mu to daje pravo na odvojeno namirenje iz cijene ostvarene prodajom te
nekretnine. Tomu u prilog se poziva na pravomioéno riedenje Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-1711999 od 27. siietnja 2000. kojim je raziuno pravo
priznato njegovom pravnom predniku. Dakle, predlagatelj stavija na teret stegajnom
sucu neppduzimanje radnji radi realizacije njegovog razlutnog prava na nekretnini, iz
¢ega proizlaze u bitnome svi daljnji navodi iz prituzbe '

Iz stedajnog ‘spisa proiziazi da. je stetajni sudac u oitovanju povodom
zahtieva za sudenje u razumnom roku od 2..i 4. travnja 2025., iznio mislienje da
podnositelj (jo8) nema status razluénog vierovnika, jer nedostaje upis tog stvarnog
prava u zemljiSnim knjigama u korist podnositelja (&l. 309. i 320. st. 2. Zakona o
viasniStvu i drugim stvamim pravima, ,Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12; 152/14,
81/15, 94/17). Pritom se steCajni sudac poziva i na to da je razlu¢no pravo priznato
predniku podnositelja, a ne njemu kao navodnom sljedniku, pozivajuci se i na pravno
shvacanje izraZeno u pravomoénom rjeSenju poslovni broj St-17/1999 od 17. rujna
1999. (VTS RH, P2-6011/2019), odnosne.na to da razluéno pravo ne mozZe nastati
rieSenjem suda u ste¢ajnom postupku nego konstitutivnim upisom zaloznog prava u
zemljisnim knjigama. Stecajni sudac nastavno isti¢e da podnositelj (jos uvijek) nema
pravo odvojenog namirenja niti ¢e ga imati sve dok to pravo ne ‘bude upisano u
zemlji$nim knjigama, o ¢emu je u tijeku parnica; odnosno da nije moguée udovoljiti
zahtievu podnositelja da se provedu ste€ajne radnje potrebne: radi ostvarenja
razlu¥nog prava na' kojeg se podnositelj. prituzbe poziva iz navedenih razloga, ili
barem ne do pravomocnog okonganja parnice (P-653/2024; ranije P-3273/2016, P-
664/22) u kojoj je podnositel] trazio upis zaloznog prava na spomoj nekretnini.

Uz navedeno, u ste¢ajnom spisu se nalazi pravomoéno rieSenje poslovni broj
St-17/2019 od 17. rujna 1999. kojim je odbaten podnositeliev zahtiev da sud
poduzme sve potrebne radnje i donese sve odluke u skladu s kojima podnositelj
prituzbe ima pravo na odvojeno namirenje trazbine (razluéno pravo) na predmetnoj
nekretnini. Dakle, o tom je prijedlogu sud u steajnom postupku veé i odlugio.
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Dakle, stegajni .

prodaja nekretninelglolz?vspd:c 1znio svoje misljenje o razlozima za&to nije odredena
odluka vezana uz pitan'éalu 1 S€ na sporni, parni&ni postupak u kojem ée se donijeti
odredbe o nastanky zallo ir?:StOJa“Ja‘prava na odvojeno namirenje, te na zakonske
da predlagatelj temeli g prava | mogu¢nosti da novi vjerovnik (s obzirom na to

elji njegovo pravo na pr. ika) i :
prava tek nakon upisa u zemilen knjigu? avu prednika) izvr§ava ovlasti tog stvarnog

Prema podacima iz e-Spi izlazi da ie riied iz ' n
vodi pre = pisa proizlazi da je rije¢ o parniénom postupku koji se
prosig:;ead ga‘g’a?kr'";_ sudom u Zagrebu, koji je zapoget tuzbom podnositelja od 23.
prvostupanjski éug otiv stetajnog duznika (P-3273/2016). U tom je postupku
i b najprije donio presudu :?0. ozujke_a 2021. kojom je odbijen tuzbeni
EUR s kampt Zaloznog prava na nekretplna_mavtuzeplka u iznosu 9d ?.684.@‘92,78
. - atama te eyentualno kumulirani tuzbeni zahtjev. RjeSenjem Visokog

govatkog suda Republike Hrvatske poslovni broj P-2064/2021 od 21. oZujka 2022.
ta je presgda ukinuta i predmet yraéen na ponovno sudenje. U ponovijenom
prvostupanjskom postupku koji se vodio pod poslovnim brojem P-664/2022
pr.esu‘dom od 21. prosinca 2023. ponovno je odbijen tuzbeni zahtjev;
Visoki trgovaéki sud je presudom i rie$enjem poslovni broj Pz-643/2024 od 6. oZujka
2024, odbio tuzitelievu Zalbu i potvrdio presudu kojom je odbijen tuzbeni zahtjev u
toCki 1. izreke, a ukinuo presudu kojom je odbijen eventualno kumulirani tuzbeni
zahtjev i predmet u tom dijelu vratio na ponovno sudenje. Protiv te drugostupanjske
odluke u dijelu kojim je pravomoéno odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelj je Vrhovnom sudu
Bepublike Hrvatske podnio prijediog za dopustenje revizije (Revd 2141/2024 o kojem
jo$ nije rijeSeno), a u preostalom dijelu u kojem je predmet: vraéen prvostupanjskom
sudu na ponovno. sudenje, predmet se vodi pod poslovnim brojem P-653/2024 i jo$
uvijek je u tijeku. Dakle, u tijeku je sudski postupak vezano uz upis podnositeljevog
zaloZnog prava na predmetnoj nekretnini.

Treba naglasiti ‘da ‘predmet- ovog hadzora ‘nije niti moze biti ispitivanje
pravilnosti i zakonitosti sudskih odluka: o tome je li sudska odluka pravilna i-zakonita
moze odlugiti samo nadlezni sud u nadleznom postupku po-pravnom lijeku. Ovim
putem ne moze ‘se niti preispitati pravilnost pravomoénih rjeSenja predsjednika suda
o izuzetu suca. Nastavno na navedeno, predmet ovog nadzora nad radom suca u
konkretnom stedajnom predmetu ne moze biti niti ispitivanje pravilnosti pravnog
shvaéanja suca oko postojanja razluénog prava podnositelja prituzbe; o tom je
spornom pitanju. u tijeku paricni postupak. Jednako se odnosi i na ocjenu
‘uredujuéeg suca o postojanju vaznog razloga za razrie$enje stecajnog upravitelja po
sluzbenoj duznosti (u slugaju nepostojanja prijedloga za razrjeSenje od strane
ovlastenog predlagatelja).

Za naglasiti je da sudovi samostalno i neovisno, u okviru djelokruga
nadleznosti odredene zakonom, sude na temelju ustava, pravne stecevine Europske
unije, medunarodnih ugovora, zakona i drugih vaZeéih izvora prava: Zakonom je
zabranjen svaki oblik -utjecaja na dono$enje sudske odluke koji ima za svrhu utjecaj
na tijek i ishod sudskih postupaka; zabranjen je i svaki oblik prisile prema sucima,
suprotan nagelima demokratskog drustva (Zakon .0 sudovima, ¢l. 6.). Zahtjev
neovisnosti sudova pretpostavlja da sudac samostalno izvrSava svoju’ funkeiju,
zasticen od vanjskih utjecaja ili pritisaka koji mogu narusiti njegovu neovisnu
prosudbu i utjecati na njegovu odluku. Nepristranost. sudaca ima-za-cilj osiguranje
jednakog odmaka od stranaka spora i- njihovih pripadajuc¢ih interesa u odnosu na
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predmet spora. Taj : S .

K5y INdea 3] Fggg:’edgnja zahtijeva postovanje objektivnosti i nepostojanje bilo
pogledu vazno je d aJ £ Sﬁn;u spora, osim st.roge primjene pravnog pravila. U tom
grezt B Rscries tc! zgétlcgnl oq vanjskih djelovanja ili pritisaka koji bi mogli
delam tihoes et ost l'utjeca.ja koji mogu usmieriti odluke suca i time otkloniti
eovisnosti i nepristranosti (tako u presudi Suda Europske unije,

Velikog vije¢a S ' - :
; 0727/2%)_ a Suda od 11. srpnja 2024. u spojenim predmetima C-554/21, C-622/21

- posﬁjg(:?:;nmsveg; iznijetog, nadzorom nije moguce sucu dati obvezujucu uputu
denoBbnle édlukna ilo koji nagin utjecati na njegovo pravno mislienje o kojem ovisi
S g e a takq niti na donoSenje odluke odredenog sadrzaja. Stecajni

nje POdu;eo radnje s ciliem prodaje nekretnine. na kojoj, prema tvrdnjama
podnositelja, on-ima razluéno pravo; medutim, odgovor na sporno pitanje postojanja
prava podnositelja na odvojeno namirenje, dat e sud u nadleZznom sudskom
parniénom postupku.
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